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Cel przedmiotu: 
     Celem przedmiotu jest przedstawienie studentom stylów refleksji nad moralnością oraz znaczenia norm, ocen i wartości moralnych w stosunkach międzyludzkich i organizacji życia publicznego, w tym głównie pracowników administracji publicznej. Do podstawowych problemów zalicza się tutaj, m.in.,: etykę, jako dziedzinę filozoficznych rozważań nad moralnością; powstanie i rozwój norm moralnych; szczególnie tych, które służą obronie godności, wolności, świadomości i niezależności jednostek ludzkich od kogokolwiek i czegokolwiek; znaczenie norm moralnych w ochronie prywatności człowieka; potrzebę zaufania; relacje, w jakich moralność pozostaje w stosunku do sprawiedliwości rozowiązującej konflikty społeczne oraz miejsce moralności w organizacji życia publicznego.

     Przewiduje się osiągnięcie następujących efektów kształcenia w obszarze:
wiedzy o:  
· ewolucji zasad moralnych w historii;
· źródłach norm moralnych;
· wybranych zbiorach norm moralnych;
· zasadach moralnej poprawności relacji pomiędzy urzędnikiem a klientem;
umiejętności:

· student potrafi wykorzystać zdobytą wiedzę do rozwoju swego światopoglądu w kształtowaniu norm moralnych ładu demokratycznego;
· student umie opisać poprawną moralnie postawę w relacjach urzędnik – urzędnik; urzędnik – petent, klient;
kompetencji społecznych (postawy):

· studenci wiedzą, jaką powinni przyjmować postawę urzędniczą budzącą szacunek i zaufanie petenta, klienta, interesanta;
· umieją prawidłowo identyfikować i rozstrzygać zgodnie z zasadami moralnymi dylematy związane z wykonywaniem zawodu;
· potrafią myśleć i działać w sposób kreatywny;
· potrafią doskonalić oraz uzupełniać nabytą wiedzę i umiejętności, a także rozumieją potrzebę stałego dokształcania się.
Metody zajęć: wykłady, nauka własna.

      Forma zaliczenia przedmiotu: zaliczenie na ocenę na podstawie znajomości pojęć oraz pracy proseminaryjnej przedstawiającej kodeks moralny pracowników firmy, w której pracuje każdy ze studentów.
      Liczba punktów ECTS: 3
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    Przedmiot podlega zaliczeniu na ocenę! Każdy student (ka) obowiązany jest przestudiować: treść wykładów: I. Deontologia oraz II. Studia nad Jana Pawła II Encyklopedią nauczania moralnego. Wykłady te są zamieszczone na stronie: www.adamkarpinski.pl. Trzeba znać pojęcia używane w etyce i zastosowane w tekstach wykładu, a wyjaśnione w przypisach. Dla ich zrozumienia, że trzeba skorzystać z opracowania A. J. Karpiński, Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, www.adamkarpinski.pl.

    Każdy student(ka) obowiązany(a) jest napisać pracę proseminaryjną w pełnej „gali uniwersyteckiej” na temat: Moralność w kotekstach ujęć światopoglądowych. W pracy trzeba, m.in., skorzystać z mojej propozycji rozumienia światopoglądu: A. J. Karpiński, Światopogląd, (w:) Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, www.adamkarpinski.pl.   
Program przedmiotu: jak niżej spis treści wykładów. Bibliografia w tekście w przypisach
Treść wykładów
I. Wyjaśnienie pojęć - s. 6

1. Etyka – s. 6

2. Etyka autonomiczna - s. 10

3. Etyka heteronomiczna – s. 18
4. Etyka cnót i wzorów osobowych – s. 18
5. Etyka „dobrych racji” – s. 19
6. Etyka formalna - s. 19
7. Etyka globalna – s. 20
8. Etyka jednostkowa; etyka materialna – s. 21

9. Etyka normatywna, etyka właściwa – s. 22
10. Etyka ogólna i etyka szczegółowa – s. 22
11. Etyka opisowa – s. 22
12. Etyka praktyczna – s. 23
13. Etyka przezorności – s. 23
14. Etyka religijna – s. 23
15. Etyka zawodowa – s. 23
II. Moralność – s. 24
1. Idea człowieczeńskości – s. 24
2. Wartości – s. 27
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4. Atrybuty człowieka – istoty  gatunkowej:

         A. Cielesność – s. 29
         B. Działanie
         C. Potrzeby – s. 29

         D. Wiedza – s. 33

         E. Uspołecznienie. Idea upodmiotawiającej przyszłości – s. 34

5. Dduchowości człowieka, jednostek ludzkich w ich działaniu moralnym – s. 37

               6. Decyzja moralna – s. 43

               7. Bycie moralne – s. 46

III.  Systemy etyczne - s. 47

1. Etyka klasyczna – s. 47 Homer, Hezjod, Sokrates i inni 
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                3. Kazanie na górze – s. 60
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5. Neoplatonizm – s. 66

6. Filozofowie chrześcijaństwa wczesnego i średniowiecza – s. 67
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I. Wyjaśnienie pojęć

1. Etyka

     Etyka - <gr. ήθιxά [ethika], od: ήθος; [ethos] = miejsce zamieszkania, o swoistej duchowości; obyczaj> - dyscyplina filozoficzna zajmująca się moralnością, istotą dobra
, powinnością uzasadniającą słuszność w ludzkim, tj. świadomym i wolnym działaniu, poszukująca sposoby pozyskiwania dobra, dobra wspólnego
, zło
 zwyciężającego. 

     Jest to nauka o moralności - <gr. ήθος [ethos] – obyczaj, charakter, postawa; πράξις [praksis] działanie, postępowanie; łac. moralitas, od moralis = obyczajowość, związany z obyczajem; od mos (l. mnoga: mores); zwyczaje, obyczaje, postępowanie, charakter>. 
     Moralnością, z kolei nazywamy zasady postępowania człowieka, społeczeństwa. Są one uznane za prawdziwe i dobre, zmierzające ku dobru jednostkowemu, i dobru wspólnemu oraz są dostrojone do ewolucyjnego rozwoju kuli ziemskiej osadzonej w pewnej przestrzeni między planetarnej. Moralność tworzą system wartości, norm, ocen i wzorów postępowania ludzkiego w tym oto społeczeństwie, na danym etapie jego historycznego rozwoju. Jest to narzędzie konstruowania wybranego ładu społecznego
, tworzenia wspólnotowego działania przez te lub inne narody, grupy, klasy społeczne. Jest to więc także jakaś społeczna forma kontroli. 
      Pojęcia „moralny” lub „niemoralny” wartościują zachowania jednostek ludzkich. Odnosząc je do społecznych grup, klas społecznych, narodów, zawodów wyróżniamy moralność robotniczą, górniczą, administracji publicznej, chłopską, mieszczańską, kapitalistów, kompradorską, lekarską, bankierską, wojskową, marynarzy, inżynierską i innych zawodów. Są to deontologie, tj. etyki zawodowe - <gr. deon = to, co niezbędne, konieczne; obowiązek, powinność + logos = słowo, teoria, nauka> - opisujące to, co jest powinnością ludzi, jeśli chcą uczestniczyć w życiu wyróżnionych zbiorowisk społecznych.  Do etyki termin deontologii wprowadził J. Benthama (1748 – 1832) – angielski prawnik, filozof i ekonomista. Był on reformatorem instytucji prawnych i społecznych. Był prekursorem pozytywizmu prawniczego; zaliczamy go do współtwórców liberalizmu
.

Podstawą moralności jest wolność człowieka
, jednostek ludzkich, ich świadomość owej wolności. Postępowanie moralne jest wolne w swoim jednostkowym, ludzkim determinowaniu, tj. niezależne od czegoś, kogoś zewnętrznego. Jego podstawą jest słynne powiedzenie Arystypa z Cyreny (ok. 435 - 366 p.n.e.) - filozofa greckiego; początkowo sofisty, później ucznia Protagorasa z Abdery (ok. 480 - 410 p. n. e.) i Sokratesa (ur. ok. 470 p. n. e., zm. w 399 p. n. e. w Atenach), że filozofowie są to ci ludzie, którzy – gdyby zniesiono prawa – postępowaliby tak, jak postępują dotąd. Są to ludzie samosterowni
. 

    Moralność jest więc pewnym rozumieniem i samorozumieniem człowieka, jednostek ludzkich, których filozofia ukazuje ludzkie jako ludzkie (wolne i świadome), osobowe
 działanie
. Stąd w etyce odnajdujemy:

         1.  powin​ności moralne wynikające z wartości. Są to treści etyki normatywnej; 
         2.  elementy aksjologii, wartości ludzkie określo​nego środowiska społecznego. Jest to etos
, praktykowane 
               normy moralne w postępowaniu. W literaturze utożsamia się ją z teorią etosu (z historią moralności, et​nologią 
               moralności, psychologią lub socjologią moralności) i etyką opisową;

3. oceny i praktyki moralne danej społeczności.
     W przedmiocie etyki występuje więc powinność moralna, postępowanie moralne, oraz etos. Odróżnia się naukę o powinności moralnej - etykę, od teorii eto​su, czyli teorii moralności (etologii). 
     Pojęcie etyka wprowadził Arystoteles (384 – 322 r. p. n. e.) jako dyscyplinę naukową, obok polityki, ekonomiki i retoryki, tzw. filozofii praktycznej. Etyka jest więc częścią filozofii. Pewne rekonstrukcje jej przedmiotu przesądzają o jej treści. Inną etykę uprawia filozof klasyczny i inną postmodernista
.

Współcześnie etyka jest teorią moralności. Tworzą ją normy
 i oceny moralne
 znamienne dla danego społeczeń​stwa. Etyka jest wtedy moralnością. Obok niej występują różne systemy etyczne [np. etyka E. Kanta (1724 – 1804), kato​licka etyka, etyka zawodowa, etyka żołnierza zawodowego].
Znaczącym dla etyki wysiłkiem jest jej wykraczanie poza sferę tego, co jest i jest argumentem, za tym, co być powinno. W takim ujęciu etyka jest teorią wartości, aksjologią. Etyka zajmuje się wtedy ustaleniem sta​tusu ontologicznego wartości, ich hierarchii i możliwością ich urzeczywistniania przez człowieka. Na tej podstawie układa się w niej zespół norm umożliwiają​cych realizację danych wartości. Etyka jako refle​ksja filozoficzna, współwystępuje z aksjologią i antropologią filozoficzną. Zdarza się, że są opcje jej autonomizacji. Ale o dotyczy to głównie etyki opisowej.
2. Etyka autonomiczna 

     Etyka autonomiczna broni człowieka przed uzależnianiem go od jakichkolwiek autorytetów zewnętrznych: bóstw, Bo​ga, państwa czy społeczeństwa. Jej zwolennicy są bowiem przeświadczeni, iż źródło prawa moral​nego tkwi w człowieku. Jego rozumność
 i wola
 umożliwia mu tworzenie norm moralnych, które świadomie respektuje. 
     Twórcą etyki autonomicznej jest E. Kant (1724 – 1804). Uznał, że prawo moralne jest dziełem suwerennego ro​zumu ludzkiego o tyle, o ile skutecznie kieruje człowiekiem. Sam rozum nie może być kierowany, podlegać naciskom czynników zew​nętrznym: dyrektywom boskim, wy​maganiom społecznym oraz ludzkim namiętnościom (afekty) i pożądaniom. 
U podstaw etyki autonomicznej leży przekona​nie o absolutnej wolności człowieka. Może to wolność w samowolę przekształcać. E. Kanta imperaty​wy temu nie zapobiegają. 

Dla autonomicznej etyki podstawy tworzył K. Marks (1818 – 1883). Uznał, że dla bycia człowiekiem moralnym niezbędne są zmiany w strukturze ekonomicznej, politycznej i ideologicznej. Jest tak, albowiem ekonomia polityczna jest nauką moralną, najmoralniejszą z nauk. A zatem źródłem i podstawą moralności jest bycie społeczne, a w nim produkcja i wymiana dóbr zaspokajających różnorodne potrzeby.

    W kapitalizmie moralną zasadą jest samowyrzeczenie, wyrzeczenie się życia i wszelkich ludzkich potrzeb. Im mniej jesz - pisał K. Marks – im mniej pijesz, kupujesz książek, im rzadziej chodzisz do teatru, na bal, do gospody, im mniej myślisz, kochasz, teoretyzujesz, śpiewasz, malujesz, układasz wierszy, tym więcej oszczędzasz, tym większy staje się twój skarb, którego ani mól nie zje, ani robak nie stoczy — kapitał. Im mniej jesteś, im słabiej przejawiasz swoje życie, tym więcej masz, tym większe jest twoje wyalienowane życie
, tym więcej gromadzisz swej wyalienowanej istoty
. Ten stan uprzedmiotowienia człowieka, zrównania go z rzeczami można przezwyciężyć projektując i urzeczywistniając ludzką przyszłość. Jej treść konstytuują wartości i zasady moralne, które urzeczywistnia, lub może urzeczywistniać.

    Dlatego u Marksa znajdziemy wyróżnienie dwóch typów rewolucji. Pierwszy z nich stanowią rewolucje, które swą treść wyrażają w formach czerpanych z przeszłości. Są to rewolucje, w których wyniku panowanie jednej klasy społecznej zastępowane jest panowaniem innej
. Dlatego obie te klasy swój interes muszą ukazywać w formie abstrakcyjnych haseł, wziętych z przeszłości, znanych wszystkim, a szczególnie tym, którzy w rewolucji stanowią główną siłę — czyli masom ludowym. Te same hasła ujęte w nowomowie
 pozornie są inną treścią. Rewolucje te, ze względu na swoją istotę, nie mogą realizować zadań wyzwolenia społecznego. Dlatego posługują się iluzją zaczerpniętą ze znanej tradycji, religijnymi wyobrażeniami, o celach rewolucji, chociaż przedstawianymi w formie świeckiej.
   Krytykę tych rewolucji znajdujemy, m. in., w K. Marksa 3 tezie o Feuerbachu. Tłumaczy tam, że „materialistyczna teoria, że ludzie są wytworami warunków i wychowania, że więc zmienieni ludzie są wytworami innych warunków i zmienionego wychowania zapomina, że warunki są zmieniane właśnie przez ludzi, że sam wychowawca musi zostać wychowany. Przeto dochodzi ona siłą rzeczy do tego, że dzieli społeczeństwo na dwie części, z których jedna jest wyniesiona ponad społeczeństwo. (Np. u Roberta Owena).

   Zbieżność zmian warunków działalności ludzkiej może być racjonalnie rozumiana jedynie jako rewolucyjna praktyka”
. 
     Drugim typem są rewolucje, które „czerpią swą poezję z przyszłości”. Rewolucje te formułują swe cele na podstawie rzeczywistego poznania bytu społecznego i na tej podstawie dokonują projekcji człowieka przyszłości, umiejscawiając ideał w nurcie procesu odprzedmiotawiania człowieka. Rewolucje te nie są aktami jednorazowymi. Są nieskończoną, permanentną walką z formami uprzedmiotawiania i samouprzedmiotawiania się jednostek ludzkich. Rewolucje te w istocie są zawsze jakąś konkretyzacją ideału, odnajdywaniem dla niego konkretnego zdarzenia społecznego i z powrotem miejsca dla niego w koncypowanej abstrakcji-ideału. Rewolucje te są materializacją upodmiotawiającej przyszłości.

     Ruch: od konkretu do abstrakcji i z powrotem od abstrakcji do konkretu
 jest klasyczną formą urzeczywistniania zasad moralnych, które K. Marks przywołuje dla materializacji formowanego socjalistycznego ideału. Dla jego wdrażania w życie niezbędne jest usunięcie tych struktur społecznych, które blokują wzrastanie człowieka w swojej człowieczeńskości
. W tym sensie u K. Marksa i F. Engelsa odnajdujemy klasowy charakter moralności. Wszak właściciel kapitału nie może zacząć uprawiać miłości z robotnikiem, czyli płacić mu więcej niż na to zasłużył; nie może stosować więc zasad postulowanych przez papieża Jana Pawła II w koncepcji cywilizacji miłości
. Nie może tego robić z uwagi na konkurencję. Najmniejszy jego wysiłek w tym kierunku skończy się kapitalisty bankructwem. 

      Kapitalista nie może też stosować zasad wskazanych w Przypowieści o robotnikach w winnicy
. Każde odstępstwo od rynkowej zasady równowartości w wymianie prowadzi do bankructwa. Jest ono ponadto poddane karze określonej w prawie za działanie na szkodę przedsiębiorstwa niezależnie od tego, czy jest się w nim dyrektorem, czy jego właścicielem.
      Opozycyjnymi etykami w stosunku do etyka autonomicznej E. Kanta były heteronomiczne koncepcje G. W. F. Hegla (1770 – 1831) (państwo najwy​ższym prawodawcą moralnym) i K. Marksa (1818 – 1883) (klasowe rodowody norm moralnych). Zakładały one, że źródłem zasad moralnych jest jednostka ludzka, z tym, że jest to jednostka ludzka będąca proletariuszem. Jej myślą, wyobrażeniem jest zwycięstwo w walce klasowej i wyzwolenie człowieka z zależności od kapitału. Etyka ta zakładała jedność między rozumem proletariackim a rozumem moralnym człowieka jako człowieka. W tym sensie można mówić o autonomicznej etyce K. Marksa. 

     Współczesność wymaga nieco odmiennego podejścia do etyki K. Marksa. Burżuazja, właściciele środków produkcji doszli do wniosku, że trzeba przesunąć punkt ciężkości walki klasowej i walczyć o hegemonię
. Potęgująca się produkcja zaspokaja wiele potrzeb życia także proletariatu. Elementem hegemonii staje się więc kształtowanie człowieka zachłannego (homo rapax), który goniąc za byciem w systemie (posiadanie konta bankowego, samochodu, mieszkania, domku na kredyt, możliwość chwalenia się dyplomem ze studiów ukończonych dzięki bankowej pożyczce) nie może walczyć o swoją podmiotowość. A jeśli znajdzie choć trochę czasu i zapisze się do jakiejś lewicowej partii, lub stworzy taką, to naraża się na niebezpieczeństwo usunięcia go z systemu (podwyższenie rat bankowych, działanie komornika, utrata pracy… itp). Wówczas pozostaje poza społeczeństwem – traci więc swoją człowieczeńskość
.

      Jedną z etyk autonomicznych jest idea spolegliwego opiekuństwa T. Kotarbińskiego (1886 – 1981)
.  Cóż to za dziwne słowo: „spolegliwy" – pyta T. Kotarbiński. Nie słyszy się go w polszczyźnie literackiej. Ale ponoć rozbrzmiewa na Śląsku. Czy to kalka z niemieckiego „zuverlassig", czy raczej termin domorosłego chowu, mniejsza o to: dość że potrzebny, a przynajmniej przydatny dla oznaczenia kogoś, na kim można polegać. Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy można słusznie zaufać jego opiece, że nie zawiedzie, że zrobi wszystko, co do niego należy, że do​trzyma placu w niebezpieczeństwie i w ogóle będzie pewnym oparciem w trudnych okolicznościach.

   Gdy znaczenie słowa „spolegliwy" wymagało zasadniczych wyjaśnień, termin „opiekun" nie nastręczał zapewne i nie nastręcza żadnych interpretacyj​nych wątpliwości. W niniejszym krótkim roztrząsaniu pragniemy jednak nadać mu sens szerszy niż ten, który posiada w mowie zwykłej. Idzie tu nie tylko o osoby, które się opiekują np. dziećmi, starcami, pacjen​tami albo sprawują opiekę prawną nad kimś niepełnoletnim. Opiekunem bę​dzie dla nas każdy, kto ma jako zadanie dbać o kogoś poszczególnego lub o taką czy inną gromadę istot, pilnując takiego lub innego ich dobra.

        Z opiekuństwem rozumianym w ten sposób łączą się określone postulaty jego sprawowania i właśnie w słowie „spolegliwy" streszczają się one nie​jako i znajdują swój wyraz najzwięźlejszy, najbardziej lakoniczny. Ujęte mniej węzłowato przedstawiają się one chyba, jak następuje:

        W pełni dbać o sprawy cudze może ten tylko, kto jest usposobiony życzliwie względem innych, nadaje się więc na opiekuna bodaj naj​bardziej człowiek dobry, o dobrym sercu, wrażliwy na cudze potrzeby i skłon​ny do pomagania.

        Ale aktywność do tego potrzebna wymaga energii działania i dyscypliny wewnętrznej. Niepodobna wszak polegać na opieszalcu ani na nałogowcu, ani na kimś, kto łatwo odbiega z gościńca na manowce przy lada pokusie. Trzeba umieć narzucić sobie trasę postępowania i wytrwać, trzeba umieć panować nad sobą i nieraz dać z siebie maksimum możliwego wysilenia. A dalej, w przypadku niebezpieczeństwa, nie wystarczy dyscyplina jako opanowanie dezorientacji grożącej skutkiem niepokoju. Trzeba nadto opa​nować lęk. Sprawowanie dzielnego opiekuństwa wymaga odwagi, oczywiście w różnym stopniu, zależnie od natężenia grozy, więc wcale nie zawsze, nie stale. Piastunka pilnująca maluchów w ogródku jordanowskim mało miewa okazji do okazywania męstwa z racji tej swojej funkcji. Ale Janusz Korczak znalazł się w innej sytuacji: jako dzielny, spolegliwy opiekun poszedł na śmierć, by do końca wypełnić zadanie dobrego piastuna dzieciarni. I oto przykład bohaterstwa. Bywają bowiem sytuacje domagające się bohaterstwa od kogoś, kto miałby zasłużyć na nazwę spolegliwego opiekuna, a takich sytuacji nie skąpią czasy wojen zewnętrznych i domowych, czasy, w których mamy zaszczyt i przyjemność istnieć, choć wolelibyśmy z pewnością inne zaszczyty i inne przyjemności.

    Odwaga cywilna jest przypadkiem odwagi i w równej mierze obowiązuje spolegliwego opiekuna. Np. gdy go pytają, albo i z własnej niezbędnej inicjatywy, choć go nie pytają, powinien on dać świadectwo prawdzie, broniąc swych podopiecznych, chociażby takie zeznanie ściągało na niego niechęć i represje ze strony środowiska lub możnych osób.

Prawdomówność w takich sytuacjach, okupywana narażaniem się na utrud​nienia i przykrości, nie wyczerpuje postulatów sprawiedliwości, cnoty należącej do charakterystyki spolegliwego opiekuna. Sytuacje w tej dziedzinie w pełni znamienne powstają dopiero wtedy, gdy przedmiotem opieki jest jakaś zbio​rowość indywiduów i kiedy powstaje zagadnienie słusznego podziału świadczeń na ich rzecz i wymaganych od nich świadczeń na rzecz takich lub innych instancji. Opiekun musi baczyć wówczas, by nikt nie poczuł się pokrzyw​dzony przez jakieś niesłuszne negatywne wyróżnienie.

      Oto poczet znamion charakterystyczny jako całość dla motywacji spoleg​liwego opiekuna. Wyliczywszy je, zwracamy się z prośbą do czytelnika, by zechciał sprawdzić własnym namysłem naszą hipotezę, która głosi, że sumienie
 porządnych ludzi jako takich domaga się postępowania wedle po​dobnej motywacji; że za to kogoś szanujemy i czcimy, a za przeciwne dążenia i czyny piętnujemy wyrokiem hańby i pogardy, a więc za okrucieństwo, marazm, tchórzostwo, nieuczciwość, nieprawość.

    Wprawdzie słyszy się nieraz, iż w różnych ustrojach społecznych i w róż​nych epokach sumienie podszeptuje różne dorady i powściągi. Zgoda na to, ale czy nie jest tak, że te różnice sprowadzają się do wysuwania na pierwszy plan raz jednych, kiedy indziej innych składników owego zespołu cech znamiennych, zwłaszcza gdy okoliczności zmuszają do wyboru, np. do praktykowania energii przede wszystkim z odsunięciem na dalsze miejsce względów, które dyktuje dobre serce, np. w bojach tragicznych, bojach na śmierć i życie.

     Bo wzorzec porządnego człowieka, czyli opiekuna spolegliwego nie spadł z zaświatów ani nie jest echem niezmiennego ideału bytującego w rejonach czystych idei. Ukształtował się on w walkach obronnych. Stąd jego aspekt jest dwoisty: sentymentu dla istot bronionych i walorów składających się na waleczność w stosunku do sił grożących istotom podopiecznym. A niestety, w dotychczasowych dziejach ludzkości ludzie musieli bronić ludzi głównie przeciwko ludziom. Na szczęście jednak ludzie napadali na ludzi nie dlatego bodaj najczęściej, by uczynić zadość zachłannej agresywności, lecz dlatego, by zapewnić swoim podopiecznym, dzieciom i żonom, byt znośny, gdy jednym trzeba było odebrać rzeczy potrzebne, aby inni mogli ich mieć dość. W tych warunkach urobiona motywacja nabrała wielkiej goryczy. Człowiek dobry, kochający bliskie mu istoty i porywający za oręż w ich obronie, jest tragicznie świadom tego, że ci, których zwalcza, podobni są do tych, kogo broni, np. dzieci nieprzyjaciela — to takież warte kochania dzieci, jak dzieci jego własne, i że nieprzyjaciel broniący swoich, godzien jest za to sympatii i szacunku. I oto dobre serce porządnego człowieka zaczyna promieniować uczuciem na wszystkie istoty godne umiłowania, co więcej, na wszystkie istoty zdolne do przeżywania cierpień, i jego marzeniem jest, by świat był tak urządzony, żeby nikt nikomu nie był zmuszony zadawać ciosów sprowadzających nie​szczęście, lecz żeby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie przed klęską. Skoro przyrody, zgoła inaczej urządzonej, przerobić na taką nie sposób, pragnie on uczestniczyć jak najgorliwiej w podobnym urządzeniu ludzkości. W obecnych warunkach czujemy się zniewoleni do nie wyrządzania nieprzyjacielowi zła ponad niewątpliwą ko​nieczność wynikającą z obowiązku obrony tych, których obrona spoczęła na jego barkach
. 
3. Etyka heteronomiczna
        Etyką heteronomiczną (gr. heteros = inny + nomos = prawo) - nazywamy tę, w której uznaje się byty: bogów, Boga,  partie, stany społeczne, organizacje społeczne, jako siły sprawcze moralności. Jednostka ludzka wstępując do pewnej struktury społecznej, przyjmując jej wiarę uznaje zarazem jej etykę. Np. dziecko rodząc się w rodzinie katolika jest chrzczone i od razu wprowadzane do moralności katolickiej. Jego świadomość, a raczej jej brak nie ma tu znaczenia. Jeśli wstępuje się do partii politycznej, to przyjmuje się jej założenia i treści moralne. Oczywiście, współcześnie mało jest partii, które nie zapowiadałyby swoistej dla siebie wolności światopoglądowej. Ale gdy rozpatrzymy praktykę społeczną, to trudno jest udowodnić, że nie ma ona nic wspólnego z moralnością. Każde zachowanie każdej jednostki ludzkiej jest bezpośrednio lub pośrednio, mniej lub więcej, działaniem moralnym.

       W etyce heteronomicznej powinności czło​wieka determinowane są systemem wartości i normami danymi przez Boga (otrzymanymi z zewnątrz). W skrajnej formie [Henryk z Gandawy (1217 – 1293), Jan Duns Szkot (1265 – 1308), William Ockham (1285 – 1347)] przybierała etyka postać deontonomizmu heteronomicznego (gr. deon = obo​wiązek), uzależniającego działanie ludzkie od postanowień Boga, mo​gącego dowolnie zmieniać treść swoich nakazów.
W niektórych ujęciach za etyką heteronomiczną uwa​ża się także koncepcje podporząd​kowujące działanie jednostki „wo​li" państwa, instytucji, grup społe​cznych czy innej jednostki. E. Kant zaliczył do niej również etykę dopuszczającą udział uczuć i emo​cji w spełnianiu czynów uznanych za moralnie pozytywne. 
4. Etyka cnót i wzorów osobowych
     Jest etyką propagującą, obok zasad i norm, zestaw pożądanych cnót oraz wzorów osobowych godnych naśladowania, będących ucieleśnie​niem tych cnót. Jest ona głównie w filozofii starożytnej (np. cynicy, stoicyzm, epikureizm, Platon, Arystoteles), w średniowieczu i odrodzeniu. Współcześnie także jest coraz bardziej popularna. Opozycyjną w stosunku do niej jest etyka sytu​acyjna (sytuacjonizm)
. W niej, zobowiązanie moralne jest jednostkowym, indywidualnym wezwaniem jedynej, niepowtarzalnej sytuacji, w jakiej jednostka się znalazła. Wówczas przyjmuje się tę, czy inną normę moralną, którą tylko „tu i teraz” stosuje się. Norma ta nie musi wypływać z norm i wartości uniwersalnych. Wyznaczana jest ona przez naturę danej soby i sytuację w jakiej się znalazła
.

5. Etyka „dobrych racji”
    Sta​nowisko metaetyczne głoszone przez niektórych przedstawicieli analitycznej szkoły w etyce, głów​nie przez S. E. Toulmina (1922 – 2009), twier​dzącego, iż w sferze moralności, bardziej niż logika formalna, obo​wiązuje logika nieformalna (logika materialna, „trzecia logika"). Według tego ujęcia, należy, m.in., dotrzy​mywać zobowiązań (obietnic), gdyż, np., w zdaniu o fakcie: „Jan obiecał oddać pożyczony przed​miot" ukryte są tzw. dobre racje. Dzięki nim możliwe jest przejście do zdania o powinności: „Jan po​winien oddać pożyczony przed​miot". Tym, co wiążę zda​nie pierwsze z konkluzją jest „inferencja ewaluatywna", tj., wniosko​wanie zgodne z dyrektywą logiczną nakazującej spełnianie zo​bowiązań („dobrych racji"). 
6. Etyka formalna

    Doktryna etyczna, według której istota dobra moralnego polega na postępowaniu zgodnym z imperatywem (pra​wem) moralnym.

Pojęciem pierwotnym etyki formalnej (w odróżnieniu od etyki mate​rialnej) jest pojęcie obowiązku
 lub —powinności, nie zaś pojęcie wartości moralnych lub dobra moralnego. Każda etyka formalna eksponuje zatem jedynie zewnętrzną zgod​ność ludzkiego postępowania z określoną normą lub prawem powszechnie obowiązującym, któ​rych treść nie jest sprecyzowana ani personalnie, ani sytuacyjnie.
     Przy​kładem etyki formalnej są E. Kanta rozważania o moralności
. W myśl jego teorii, postępowaniem moralnym czło​wieka nie rządzi żaden katalog szczegółowych (indywidualnie i treściowo określonych) przepisów, lecz jeden uniwersalny i bezwarun​kowy nakaz, zwany imperaty​wem kategorycznym. Utrzymane w duchu rygoryzmu roz​wiązanie Kanta nie zawiera innej wskazówki, poza obo​wiązkiem bezwzględnego podpo​rządkowania się prawu moralne​mu. Formalizm etyczny idzie tu w parze z rygoryzmem. Jest też naj​częściej konsekwencją rygoryzmu, który abstrahu​je od treści (materii) konkretnych reguł i norm, a za naczelną zasadę uznaje jedynie ścisłe i bezwzględne ich przestrzeganie. 
7. Etyka globalna

Jest to taki kierunek refleksji etycznej, który dotyczący przy​szłości rodzaju ludzkiego i strategii rozwoju życia społecznego. Etyka globalna wprowadza wartości huma​nizmu, jako normy regulującej współżycie międzynarodowych społeczności oraz solidarności ludzkiej, jako mechanizmu zacho​dzących między nimi stosunków. W etyce globalnej jest wiele stanowisk, akcentujących wy​brany jeden problem, z wielu. Stanowiska te przyjmują formy społecz​nych ruchów, np., na rzecz pokoju, antyatomowego czy ekologicznego. Ich wspólnym mia​nownikiem jest: nieracjonalność eksploatacji przyro​dy i w poli​tyce, różne prawdziwe lub domniemane zagrożenia dla przyszłości ludzi. Wartością etyki globalnej jest pokojowe współży​cie państw o różnych systemach politycznych, ekonomicznych, moralnych i oby​czajowych; tzw. wielobiegunowości. Tylko pokój może zapewnić roz​wiązania trudności związanych z wyżywieniem całej ludzkości i za​pewnienie społecznej, politycznej i ekonomi​cznej sprawiedliwości. 
    Osobnym problemem etyki globalnej jest antropizm w formie zasady - hipotezy uznającej Ziemię za centrum wszechświata w sensie biologicznym, intelektualnym i duchowym. „Oczywiście nie w sensie ptolemeuszowskim – pisze L. Kuźnicki (1928 - … ) – jako fizyczny środek Kosmosu, ale w sensie biologicznym i intelektualnym”. W tzw. mocnej wersji zasady można mówić, że życie ludzkie jest wynikiem dostrojenia się procesów ewolucyjnych i że warunki owego dostrojenia nie mogą być przez człowieka naruszone. Do wniosku takiego zmusza teza, że istnieją dostrzegalne, konieczne związki pomiędzy faktem istnienia życia a wartościami podstawowych stałych fizycznych i parametrów kosmologicznych. Znaczy to, że istnienie i rozwój wszechświata tworzy życie, kreuje i umożliwia mu samokreowanie duchowego, inteligentnego obserwatora. Wszechświat jest poznawalny a człowiek jest jednym z przejawów świadomości świata. Zasada antropiczna stawia pytanie: czy człowiek spełni zadanie, jakie przed nim stoi?
.

    M. Zabierowski pisze: „Trafnie odtworzyła jego (antropizmu – A. J. K.) definicję T. Grabińska: <<Antropizm jako koncepcję relacji człowieka do Wszechświata na poziomie epistemologicznym i ontologicznym sformułował Zabierowski w latach 80. Punktem wyjścia są zasady antropiczne w kosmologii standardowej, których treść – odpowiednio zinterpretowana – pozwala traktować Wszechświat jako szczególną strukturę, gdyż jej elementy pozostają nie tylko w związku  przyczynowym, ale także celowościowym, występuje sprzężenie ze sobą już choćby jedynie struktur cielesnych w sposób odmienny, niż dyktują to tylko oddziaływania fizyczne, a także szczególny (zwany antropicznym) związek człowieka z Wszechświatem, nie tylko obserwatora, ale i uczestnika w świadomościowym i materialnym wymiarze aktywności>>”
. „Bez względu na to, w jakim miejscu i w jakim czasie człowiek przychodzi na świat, przeznaczone mu jest być idolem globu ziemskiego i podobizną Boga”
 – pisał B. Trentowski (1808 – 1869).
8. Etyka jednostkowa; etyka materialna
      Jest to etyka o normowanych jednostkowych (osobistych) zachowaniach człowieka. Etyka materialna z kolei jest to opisowa i normatywna nauka o moralności, opierająca się na pojęciu wartości moralnych, a nie (w odróżnieniu od etyki formalnej) na pojęciu obo​wiązku czy powinności. Czołowym rzecznikiem etyki materialnej, a zarazem krytykiem formalizmu etycznego (zwłaszcza w wersji kantowskiej), był M. Scheler (1874 – 1926)). W odróżnieniu od E. Kanta (1724 – 1804), uważał on, że jedynie konkretne wartości są oparciem dla działań moralnie pozytywnych. Zdaniem Schelera wszelkie nakazy i zakazy mają sens o tyle, o ile stoją za nimi odpowiednie wartości określone treściowo, materialnie, co do swej jakości, np.: uczciwość
, lo​jalność
, pracowitość
 itd. „Działanie z obowiązku" jest ponadto zakresowo węższe (uboższe), niż działanie ze względu na konkretne wartości, gdyż pomija działania spontaniczne, naturalne, bez przymusu. Obok Schelera, kry​tykami formalizmu etycznego byli m.in.: E. Husserl (1859 – 1938), N. Hartmann (1882 – 1950) i R. Ingarden (1893 – 1970). 
9. Etyka normatywna, etyka właściwa

Obok etyki opiso​wej i metaetyki etyka normatywna (właściwa) jest trzecim działem nauki o moralności. W niej konstruuje się i uza​sadnia system moralności takiej, jaka być powinna. Etyka normatywna przedstawia wartości moralne jako te, które wyznaczają oceny (ferowane w oparciu o przyjęte wartości), wzorce postępowania (ideał, wzór osobowy) i normy działania. Etyka normatywna określa dobro najwyższe (summum bonum).Treść tego pojęcia zależy od przyjmowanego filozoficznego stanowi​ska. Odnajdujemy więc: etyki normatywne eudajmonizmu, ewolucjonizmu, hedonizmu, perfekcjonizmu, rygoryzmu, teocentryzmu, utylitaryzmu i inne.

Etyka niezależna podejmuje kwestię czynu moralnego pytając o wa​runki, które muszą być spełnione, by dane zachowanie było działaniem moralnym (intencja, obowiązek). Wówczas roz​waża się problem odpowie​dzialności moralnej i wolnej wo​li, kćrzystając z roz​strzygnięć pozaetycznych, ontologicznych. Inna sfera etyki normatywnej dotyczy refleksji nad zaletami (cnota) i wadami moralnymi oraz sprawnościami charakterologicznymi człowieka w aspekcie moralnym (aretologia). W zakresie jej rozważań znajdują się także zagadnienia dotyczące felicytologii oraz biotechniki. 
10. Etyka ogólna i etyka szczegółowa

Etyką ogólną nazywamy filozoficzną refleksję nad podstawami etyki, dobrem, warto​ściami moralnymi, odpowiedzial​nością moralną i określeniem celu i sensu ludzkiej egzystencji. Etyka szczegółowa zaś formułuje praktyczne wskazania moralne obliczone na typowe sytuacje spotykające człowieka. Etyka szczegółowa dzieli się na etykę indywidualną (normu​jącą życie osobiste jednostki) oraz społeczną (dotycząca społecznej sfery życia człowieka). 
11. Etyka opisowa

    Zwana także etologią lub nauką o moralno​ści, trzeci (obok etyki normatywnej i metaetyki) dział etyki. Etyka opisowa, jako dyscyplina naukowa, powstała pod wpływem scjentyzmu. Głównym celem badań czyni opis moralności znajdywanej w historycznym środowisku, w zróżnicowanych przejawach, takich jak: ocena, norma, sankcja, ideał i wzór osobowy. Etyka opisowa nie wartościuje badanego stanu rze​czy, ani nie for​mułuje żadnych postulatów moral​nych, nie preferuje określonych wartości itp. Sfera ta należy bo​wiem już do etyki normatywnej. W ramach etyki opisowej rozwijane są głów​nie dwa sposoby analizy moralno​ści: od strony wewnętrznej, pod​miotowej (psychologia moralno​ści) oraz zewnętrznej, społecznej (socjologia moralności). Ponadto podejmuje się w niej kwestie doty​czące historii moralności, polegają​ce na badaniu historycznie zaistnia​łych różnych systemów moral​nych. Za dyscyplinę pomocniczą w stosunku do etyki opisowej uważa się także historię systemów i kierun​ków etycznych, chociaż jest ona uprawiana przede wszystkim w ra​mach historii etyki normatywnej. Do czołowych polskich przedstawi​cieli tej dyscypliny należała m.in. M. Ossowska (1896 – 1974)
. 
12. Etyka praktyczna

    Etyka stosowana, zajmująca się wcielaniem w życie zalecanych norm mo​ralnych; higieną życia duchowego. W ramach etyki praktycznej opracowywane są wskazania dotyczące działań wa​runkujących godziwość życia, roz​strzygające problemy egzystencjal​ne w rodzaju: co robić, żeby unik​nąć zła i innych przed nim ochro​nić; jak należy postępować, aby satysfakcjonować siebie i swe oto​czenie; jaki wzór osobowy naśla​dować, do jakiego ideału dążyć itp.

Swoisty rodzaj etyki praktycznej, pod nazwą etoplastii
, propagował J. Ochorowicz (1850 – 1917). Uważał on, że etyka powinna zawierać część opisową i ustalającą normy zachowania moralnego. Oprócz tego w etyce powinno się znaleźć odpowiedzi na pytanie: w jaki sposób tak sformułowane normy można nie tylko postawić jako wzór z pewnym umotywowaniem naukowym, ale naprawdę wprowadzić w życie. Tę funkcję zastosowania teoretycznie ustanowionych norm do praktyki spełniałby osobny dział etyki zwany przez Ochorowicza etoplastią. 

 „Etoplastia stanowi dział czysto stosowany, koronujący dzieło, charakteryzujący się umiejętnością wprowadzenia w życie rozwiązań etologii. Jej zadaniem naczelnym byłoby przystosowanie do praktyki, do doświadczenia idealnych norm etyki normatywnej, które wskutek swego idealnego charakteru nigdy w całej pełni nie mogą być urzeczywistnione. <<W naszym pojęciu etyka (dzięki etoplastii) – pisał Ochorowicz – ma być nie tylko dostępna tłumom, lecz narzucającą się bez gwałtu jak powietrze, światło, ciepło>>
.

Czy zadań, które Autor Metody w etyce nakłada na etoplastię, nie mogą przyjąć inne nauki już istniejace, np., pedagogika? Zdaniem Ochorowicza sama pedagogika nie wystarcza. Główną zasadą oddziaływania etoplastii będą niewątpliwie wpływy wychowawcze, ale to, co nazywa się potocznie wychowaniem, nie jest, w przekonaniu Ochorowicza, wychowaniem, lecz nauką połączoną z pewnym rodzajem ogłady. <<Nauce i ogładzie poświęcamy wszystko, właściwie zaś wychowanie pozostawiamy na łasce opatrzności”
. Rozwój umysłowy nie ma nic wspólnego z etyką, bo także  wykształcony i inteligentny może nie mieć żadnej wartości moralnej, za to zwykły, prosty człowiek może być szlachetny”
. 
13. Etyka przezorności (ang. prudential ethic)
   Ujęcie wyodręb​niające grupę dyspozycji człowieka, takich jak np. przezor​ność
, zapobiegliwość
 i umiarkowa​nie
, co do których panuje niejas​ność, czy oceniać je jako cnoty mo​ralne, czy jako tylko cnoty prakseologiczne; wg np. J. Butlera (1956 - … ) i J. St. Milla (1806 – 1873), cnoty te w ogóle nie należą do sfery moralnej, gdyż ich przestrzeganie sprzyja, a nieprze​strzeganie szkodzi zasadniczo tylko jednostce - w zakres zainteresowa​nia etyki wchodzą dopiero wtedy, gdy krzyżują się z interesami in​nych osób. 
14. Etyka religijna

    Zróżnicowa​ny, co do wielkości i rangi, element części doktrynalnej każdej religii
 pozostający w ścisłym związku z treścią elementów pozostałych, w szczególności teorii absolutu. Efektem tego związku jest sakralny charakter treści moralnych, m.in. normom moralnym przypisuje się nadprzyrodzony rodowód (np. przykazania boże) oraz szczególne usytuowanie względem absolutu (przekonanie, że stanowią kryte​rium zbożności bądź niezbożności postępowania), a także wiąże się ich praktykę z nadprzyrodzoną sankcją (pośmiertna kara albo nagroda). Po​wyższe sprawia, że zarówno moty​wy, jak i cel postępowania wykra​czają poza sferę moralności. Prakty​ka moralna ma jedynie wartość środka osiągania zbawienia w jed​ności z absolutem (soteriologia). 
15. Etyka zawodowa
     Zespół zasad i norm określających -  z moralnego punktu widzenia - powinni zachowanie się przedsta​wicieli danego zawodu. Uporządkowany logicznie zespół norm etyki zawodowej zwie się "kodeksem deontologicznym"
 danego zawodu (deontologia
). Tworzy się go po​przez konkretyzację i uszczegóło​wienie ogólnych norm funkcjonują​cych w społeczeństwie, dostosowu​jąc je do specyfiki danego zawodu i wzbogacając o reguły związane z istotą działań zawodowych. Doko​nuje się tego poprzez zmianę hie​rarchii poszczególnych norm, poda​nie swoistych (i obowiązujących przedstawicieli tego zawodu) zasad preferencji wartości w sytuacjach konfliktowych (np. w deontologii lekarskiej zasada primum non nocere.), wskazanie uprawnień przedstawicieli danego zawodu, które są pochodną pełnionych przez nich zadań (np. obowiązek nauczyciela do przekazywania wie​dzy lub adwokata obowiązek obro​ny oskarżonego, którego osobiście uważa za winnego). Kodeksy etyczne posiadają głównie te zawody, których przedstawiciele na co dzień mają do czynienia z wartościami szczególnie ceniony​mi, jak zdrowie i życie człowieka (etyka lekarska), wolność (etyka ad​wokata, sędziego), kształtowanie osobowości wychowanka (etyka nauczyciela) lub te zawody, których wykonywanie wymaga posiadania nie tylko wiedzy i umiejętności te​chnicznych, ale także pewnych kwalifikacji moralnych, gwarantu​jących właściwe pod względem ety​cznym wypełnianie obowiązków zawodowych (np. uczciwość zawo​dowa sprzedawcy lub solidność rzemieślnika). 
II. Moralność

MORALNOŚĆ - <gr. ήθος [ethos] - obyczaj, cha​rakter, postawa; πράξις [praksis] - działanie, po​stępowanie; łac. moralitas - obyczajowość: moralis - związany z obyczajem, od: mos (liczba mno​ga: mores) - obyczaj, postępowanie, charakter) - sposób postępowania jednostek ludzkich zgodny z przyjętymi kryteriami prawdziwościowego dobrostanu, uznanymi przez konkretne społeczeństwo, tj. żyjące w określonym czasie i w pewnym miejscu geograficznym.  
1. Człowieczeńskość

       Moralność wypływa, jako pewna konkretyzacja filozofii człowieka, z jakiejś przyjętej antropologii
 - tutaj jest nią idea człowieczeńskości. Jest ona źródłem ludzkiego, osobo​wego działania. W jej wyjaśnianiu trzeba najpierw skoncentrować się na rozpozna​niu momentu, w którym człowiek wyłania z sie​bie owe ludzkie działanie jako swoje, czyli takie, o którym może powiedzieć, że oto „ja działam". Powie się więc źle, jeśli zauważy się, że się „coś” doznaje, że „coś” się we mnie dzieje, że „zachodzą” we mnie jakieś procesy biologiczno - wegetatywne i sensytywne, jak oddychanie, trawienie, czucie, jakoby ode mnie niezależne; jakieś moje „drugie ja”. Moje
 „Ja” jest rzekomo różne od owego „drugiego Ja”. Tak myślą ci, którzy pozostali jeszcze na poziomie mówienia o sobie w trzeciej osobie: „Janek zrobił”.
       Jest inaczej. Trzeba wiedzieć, że to ja oddycham, ja czu​ję, ja trawię. W tym oto tu i teraz moim byciu doświadczam swojej tożsa​mości
; mojego bycia jako tej oto konkretnej osoby
, jej porządku zmysłowego i duchowego. Bycie osoby opisał Arystoteles w postaci triady ontologicznej: byt – bycie, np., tu i teraz tego społeczeństwa – bycie tej konkretnej jednostki ludzkiej, np. pana Kowalskiego. 
      Ilustruje ją Symplicjusza (…? - 483) anegdota o Platonie (427 – 347 r. p. n. e.)
. Otóż Platon zapytał Antystenesa (445 – 365 r. p. n. e.): „Czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: << Bo ty masz tylko jedno oko; oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>”. Ideę konia wyraża „końskość”. 
     Odnosząc tę anegdotę do kategorii człowieka, możemy ustalić trzy ontyczne rzeczywistości: I. idea człowieka jako takiego. Opisują go atrybuty: 1. cielesność, 2. potrzeby, 3. działania, 4. celowość działania i 5. stosunek społeczny. Są to czyste abstrakcje będące zarazem wartościami formalno – logicznymi. Ich konkretyzacja prowadzi nas do II. idei, do człowieczeńskości. Stanowią ją wartości formalno - symboliczne, opisujące powinności człowieka tu i teraz, w danej sytuacji społeczno-ekonomicznej. Jest to jego bycie. Nie wystarczy widzieć konia, trzeba dostrzec ideę konia, końskość powiedziałby Platon. Nie wystarczy mówić o człowieku, o jego człowieczeństwie
, trzeba widzieć człowieczeńskość, czyli ideę człowieka w tej oto przestrzeni historyczno - geograficznej; III. treści teoretyczno – przedmiotowe. Są one tymi, które ta oto, konkretna jednostka ludzka realizuje tu i teraz. Są one „inkontrologicznym w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki)
. Ukazują sposób materializacji wartości przez konkretną jednostkę ludzką, np. Pana Kowalskiego jako pracownika administracji publicznej w Urzędzie Miejskim w Gdańsku.

    Dlatego pojęcie człowieczeństwa trzeba zastąpić kategorią człowieczeńskości. Propozycję tę uzasadnia fakt, że pojęcie „człowieczeńskość” opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości niżej prezentowane. Na przykład, człowieczeńskość w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny (435 – 366 r. p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
.Wyraża on tu przekonanie o potrzebie dążenia do stanu pełnej subiektywizacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia – prawa w podmiot, lecz pozostawiającej go w roli przedmiotowości. Wszak zapośredniczenie nie ma wartości ontycznej. Jest to możliwe, gdy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Można domniemywać, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczenia życia człowieka jako istoty społecznej. Jego zniesienie nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd; czyli nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie.

Po drugie, powszechnie używane w literaturze przedmiotu pojęcie „człowieczeństwo” jest tylko predykatem (łac. praedicatum = orzecznik, orzeczenie; praedicare = orzekać), a więc jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów nazwowych. Predykat charakteryzowany syntaktycznie jest logicznym odpowiednikiem gramatycznego pojęcia orzeczenia, np., w zdaniu: „Jan jest filozofem”. Określenie „człowieczeństwo” nie ma wartości ontycznej. Wskazuje ono, że gdzieś poza znanymi nam ludźmi istnieje jakiś „trzeci człowiek”
, o którym wspomniał już Arystoteles. 

      Predykat: „człowieczeństwo” jest opisem skończoności. Tym bardziej się to komplikuje, jeśli chcemy za pomocą pojęcia „człowieczeństwa” wyrażać wartości. Ponieważ kategoria ta nie ma treści ontycznych, to może ona wyrażać różne wartości. Ich warunkowanie przez wielorakie podłoże filozoficzne jest więc podstawą ich różnorodności. Stąd wartość dla jednych staje się antywartością dla innych; np. pycha, chciwość są grzechami. Dla redakcji „Forbes” są to jednak wartości.
Poza tym do powszechności należy to, że konkretne jednostki ludzkie są inne w swoim człowieczeństwie w pracy, inne w domu, inne w stosunku do sąsiada, a inne jeszcze w roli posła RP. A tego, kim one naprawdę są nie jesteśmy w stanie wiedzieć, bo usunięte jest myślenie o nieskończoności.

     Inaczej jest z kategorią „człowieczeńskość”. Pozwala ona nam szukać nie przejawów, nie tego, co widać, ale tego, co jest ukryte, do czego trzeba mieć „drugie oko”, jakby to Platon nam powiedział. Aby rozumieć „człowieczeńskość” trzeba odnaleźć w sobie owe „drugie oko”, pozwalające dostrzec ideę człowieka. Bo – jak pisze Arystoteles – „… jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z jego elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją (rozumiem to jako stwierdzenie, że atrybut substancji nie jest substancją – A. J. K.), wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego (τόδε τι), lecz tylko własność rzeczy (τοιóνδε). W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”
.Nie wolno zapominać o problemach związanych z tym fragmentem wypowiedzi Arystotelesa, np. odpowiedź na pytanie: czy nie może być definicji niczego?

    A zatem pojęcie „człowieczeństwa” jest predykatem opisującym swobodny wyraz przejawu idei człowieczeńskości, nie-koniecznie istotowy. Jeżeli tak, to człowieczeństwem jest również holocaust (gr. holokauston = całopalenie) w znaczeniu kultycznym, pogańskim i biblijnym. Dla szczęścia narodu żydowskiego trzeba było poświęcić tylu Żydów. Wszak holocaust robili ludzie. Jest to ofiara całopalna, co w historii było wyrazem relacji człowieczeństwa i czczonego bóstwa. Ofiary składane bogom miały fundować ich przychylność dla ludzi. Idea człowieka – człowieczeńskość, a więc to, co można dostrzec tylko „drugim okiem” – jak mawiał Platon – może różnie się przejawiać, w różnych postaciach człowieczeństwa.
2. Wartości

    Człowieczeńskość, a więc stawanie się idei człowieka, jednostki ludzkiej, ma swój kierunek. Jego wertykalność określają wartości, najpierw formalno - logiczna ich treść „tamtej strony”. Filozofowie zgadzają się co do sprawy zasadniczej, że wartościami najwyższymi są te, które mają dodatnie znaczenie dla całej ludzkości; nie tylko te, które mają dodatnie znaczenie dla grup, społeczeństw wybranych lub najsilniejszych. Są to: 
1. człowiek - wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością
 biologiczno - duchową. Wymaga ona podporządkowania wszystkich działań ludzkich idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna);      
2. równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Szczególnie współczesnym wyzwaniem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, a obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich po równo (zob. UE nakaz proporcjonalnego przyjmowania wszystkich imigrantów z eksploatowanej Afryki); 
3. świadoma działalność (przed rozpoczęciem jakiejkolwiek działalności winien być dookreślony cel podejmowanego wysiłku duchowego i realnego, a to jest możliwe przy określonym poziomie wykształcenia (wychowania i nauczenia). Wartość ta wymaga ciągłego przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którą się posługuje działający; 
4. wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca swą treść w jedności 4 (czterech) wymiarów: a) horyzontalnego czyli w treści przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b) wertykalnego, w postaci nieskończonego odkrywania bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c) pola współistnienia czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, treści wartości w wymienionych relacjach; d) tamtej i tej strony; e) dobra wspólnego
        

            5. jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli 
                ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp., czy „przypadkowy”. 
                Myślenie: gorszy – lepszy musi być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych
                i niższych, lepszych i gorszych jest podstawą dla rozwoju postawy rasistowskiej
           6. praca – obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolniona od potrzeby przeżycia 
                biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość
; 
           7. trwający proces emancypacji ogólnej zawierający w sobie emancypacje cząstkowe: 
               ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; 
           8. naród, znaki, symbole narodowe i tradycje; 
           9. dziecko; 
         10. nauczyciel; 
         11. edukacja;
         12. patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; 
         13. język polski; 
 14. nadzieja;
 15. poczucie misji zawarte w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); 
 16. własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa. Własność nie jest wartością podstawową. Jest ona wartością służebną względem innych wartości; 
17. rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; 
18. szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).

      Kierunek pola współistnienia wyznacza proces spełniania wyszczególnionych wartości w rodzinie, w miejscu zamieszkania i w pracy, w gminie i w państwie, i dalej – w świecie współczesnym. W ich urzeczywistnianiu tworzy się określone środowisko, w którym jednostka wzrastając w człowieczeńskości wzbudza zarazem proces wzrastania u innych, u tych, z którymi pozostaje w określonym stosunku. Stawanie się innych osobistości jest tu celem, będącym zarazem kryterium w ocenie spełnianego wysiłku duchowego i realnego.

   Kierunek wertykalny zjednoczony z horyzontalnym, wyznacza przekładanie się wyżej wymienionych wartości na wartości formalno - symboliczne, tworząc obraz życia mentalnego konkretnych jednostek ludzkich. W konstruowanym przez arystokrację
 życiu, wszak ona decydowała o treści życia codziennego całego społeczeństwa odnajdujemy przeróżne, pozytywne dla kultury i jej urągające, opisy sytuacji. 
3. Definiowanie sytuacji, konkretyzacja, abstrahowanie

     Korzystając z dorobku Ignacego, Adama Zabellewicza (1784 – 1831), Floriana Znanieckiego (1882 – 1958) trzeba odpowiedzieć na pytanie: co znaczy zdefiniować sytuację?
 Posługując się Bronisława Trentowskiego koncepcją prawdobrania możemy powiedzieć, że w definiowaniu sytuacji następuje zderzenie naszego celu, interesu, a więc tego, co jest w nas, jako nasze wnętrze z tym, co postrzegamy na zewnątrz nas. W związku z celem naszego wysiłku powstaje w duchu określona jedność pozwalająca na dookreślenie naszego stosunku do przyjmowanego celu działania. Cel ten jest konkretny tu i teraz. Aby nie był on tylko subiektywnością przedstawianą dla innych jako konieczność, to winien on być umieszczony w przestrzeni obiektywności, a więc odniesiony do wartości formalno - logicznych, opisujących dobro wspólne. Cel ten jest efektem konkretyzacji abstrakcyjnych wartości formalno - logicznych i przedstawiany w postaci wartości formalno - symbolicznych.

    Ów proces konkretyzacji jest definiowaniem sytuacji socjologicznej. Jest ona czynnością, czynem (wysiłkiem duchowym), w którym rozpoznajemy najpierw cel swojego wysiłku. Rzeczą oczywistą jest to, że wysiłek ten zmierza do zaspokojenia określonych potrzeb
. 
    Abstrahowanie musi być więc dopełniane konkretyzacją. Odnaleziona w nim istota musi być jednoczona z przejawami dla niej znamiennymi. Przeszłość i teraźniejszość gatunku ludzkiego obrazuje sposoby owej konkretyzacji, czyli jednoczenia tego, co istotowe z tymi, a nie innymi przejawami. Na tym polega aktywna rola człowieka w historii. Może on pozostawać bierny, tj. czekać aż otoczenie samo dostarczy mu niezbędnych dla jego życia przejawów. Czeka on aż mu los, fatum cokolwiek przyniesie. Ale może on też nie czekać, a samemu konkretyzować odkryte i wmyślone istotne treści i konkretyzować je, tj. jednoczyć z potrzebnymi dla życia przejawami. Tak, np., czynią producenci żywności, liderzy mód. I nie robią tego tylko dla siebie, ale także dla innych i zarabiają na tym.  

     Wyszczególnione abstrakcje są jednością tego, co realne, materialne i tego, co idealne. Taką jednością była, np., woda Talesa z Miletu (ur. ok. 640, zm. ok. 550 r. p. n. e.). Wodę każdy może doświadczyć, dotknąć, smakować i jednocześnie woda ta dla Talesa jest zasadą (αρχη [arché]) wszechrzeczy, a więc istotą świata. I jednocześnie istotę wody odnajdujemy w laboratorium poznając, że jest nią H2O.
      Wskazane wyżej atrybuty są analogiczne do owej wody Talesa. Opisują one istotę wszystkich ludzi; tych, jacy byli, jacy są i jacy mogą być w przyszłości. Są one realne i są jednocześnie zasadami życia społecznego. Jako zasady – atrybuty pozwalają nam myśleć i mówić o wszystkich ludziach jednocześnie i zarazem o każdym z nich konkretnie, jednostkowo poprzez konkretyzację abstrakcji, tj. jednoczenie jej z odpowiednim przejawem.

4. Cielesność

       Pierwszy atrybut człowieka – cielesność. Opisuje on biologiczną podstawą istnienia człowieka w jedności człowieka ze światem, z którego wyrasta i w którym żyje. Cielesność jest faktem naszej materialności. Dzięki niej każda jednostka ludzka ma swoistą dla siebie naturę (φύσις [physis]), tj. specyficzne dla niej przejawianie się atrybutów człowieka.

      Pojęcie natura określa byt, który istnieje samodzielnie; byt, który jest zdolny do zdeterminowanego i samo determinującego się istnienia. Dzięki posiadanej naturze człowiek zaczął spontanicznie poznawać otaczającą go rzeczywistość. Osiągane rezultaty owego poznania wykorzystuje dla swojego, ludzkiego rozwoju
.

     Ciało ludzkie stanowi całość strukturalną tkanek i narządów, zintegrowanych i współzależnych, tworzącą jedność organizmiczną, rozwijającą się w aspekcie biologicznym i duchowym konstytuując w walce, we współistnieniu i we współpracy ze środowiskiem społeczno – przyrodniczym określone bycie ludzkie. Jest ono kolejnym ogniwem rozwoju ewolucyjnego zwierząt. Wiele narządów ludzkich wykazuje wielkie prawdopodobieństwo z narządami zwierząt (np., serce, wątroba, płuca, trawienie, rozmnażanie się, układ nerwowy). Także wiele procesów fizycznych, chemicznych i biochemicznych człowieka jest analogicznymi do procesów zwierzęcych, a nawet szerzej, do biologicznych.

       W rozwoju ciała ludzkiego można wyróżnić trzy okresy. Pierwszym z nich jest wzrastanie. W nim następuje pomnażanie liczby komórek. Pojawiają się zmiany jakościowe w budowie tkanek, narządów oraz w ich składzie chemicznym pozwalające na spełnianie kolejnych funkcji życiowych. Drugim jest dojrzewanie. W tym okresie zauważamy zmianę proporcji pomiędzy poszczególnymi elementami ciała oraz rozwój poszczególnych układów, np. seksualność. Trzecim jest starzenie się. W tym okresie następuje ubytek masy ciała; słabnięcie poszczególnych narządów oraz sprawności życiowej.

       W ciele ludzkim następuje ciągłe odnawianie cząsteczek. Jedne obumierają, inne tworzą się zajmując miejsce pierwszych. Ustalona struktura cielesna pozostaje niezmienna dla osobników, od chwili urodzenia, aż do śmierci. Stanowi ona o ich indywidualności. Jej strukturę warunkują: treści przekazu genetycznego; środowisko, w którym ciało wzrasta; praca własna nad sobą i cechy indywidualne, które dzięki organizmiczności stanowią o byciu taką, a nie inną jednostkowością. 

       W socjologii zwraca się uwagę na cechy odróżniające ciało człowieka od zwierzęcia. Podkreśla się, m. in., ukształtowanie u człowieka jego pionowej postawy; pionowego ustawienia tułowia i szyi; rozwój czaszki, jej wielkość oraz utworzenie się odpowiedniego widzenia świata. Mówi się o całkowitym wyprostowaniu kończyn dolnych w stawach kolanowych; o określonym rozwinięciu i możliwościach pracy rąk. Pewne spłaszczenie klatki piersiowej; zredukowanie owłosienia pomnaża ludzkie możliwości. W budowie wewnętrznej wydoskonalony został układ oddychania, krwionośny, nerwowy, trawienny, pozwalający na funkcjonowanie w otoczeniu oraz na to, co tworzy podstawy do oddziaływania na środowisko bytowania ludzkiego. Coraz mniej człowiek przystosowuje się do środowiska przyrodniczego. Odwrotnie, więcej on przystosowuje środowisko do swoich potrzeb
. 

        Zatem cielesność człowieka jest atrybutem wskazującym: 1. iż w człowieku, w nim samym istnieją źródła jego działania, i także działania doskonalącego; 2. że jest byciem poznającym i zarazem dostępnym w aktach pojęciowego poznania siebie i warunków, w których bytuje; 3. że jego wyróżniającym się ze świata sposobem bytowania jest abstrahowanie i konkretyzowanie, w którym to wysiłku duchowym znaczącą rolę odgrywa krytyczna ocena świata, we wszystkich jego wymiarach
. Cielesność sprawia koniecznościowe istnienie struktur rzeczowych, które jako rozpoznane stają się przedmiotem twórczego, wolnościowego działania ludzkiego. W nim ujawniają się atrybuty działania ludzkiego.     

5. Potrzeby

      Ów naturalny sposób istnienia naszej cielesności wytwarza potrzeby. Są nimi stany braku równowagi. Jego przywracanie jest zaspokajaniem potrzeb, zarówno cielesnych, materialnych, jak i duchowych.  

     W procesie tym zauważany dla zaspokojenia potrzeby przedmiot jednoczy w sobie dwa światy: świat materialny, jego cielesność i świat duchowy, pełen, jakby, samoistnych idei. Każda potrzeba musi być najpierw przedstawiona w wyobrażeniu w postaci określonego jej istotowego ujęcia. Wyobrażenie potrzeby musi nałożyć się, być zgodne z wyobrażeniem fragmentu otoczenia, który doznaną potrzebę zadowoli. A zatem, w utworzonym obrazie świata i siebie samego człowiek odnajduje rzecz i sposób, który zaspokoi odczuwaną potrzebę.  

     Kiedyś, człowiek pierwotny czynił to sam, za każdym razem w momencie, kiedy tylko uświadamiał sobie swoją potrzebę. Z czasem utrwaliły się sposoby ich zaspokajania w postaci względnie odrębnych, powtarzanych schematów. Tworzą one cywilizację i kulturę, czyli utrwalone sposoby bycia człowieka, poszczególnych grup, plemion i narodów. 

Potrzeby fizjologiczne (jedzenie, picie, sen, seks … itd.) muszą być bezwzględnie zaspokajane. Potrzeby bezpieczeństwa (zależności, oparcia, protekcji, opieki, wygody, spokoju, wolności od strachu) również muszą być zaspokajane, chociaż już nie tak bezwzględnie. Potrzeba miłości i przynależności obejmuje potrzebę afiliacji społecznej, czyli przyjęcie jakiejś
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osoby lub organizacji do grupy, środowiska już działającego, potrzebę przebywania wśród innych i ich akceptacji, bycie kochanym. Potrzeby szacunku i uznania zawierają konieczność poczucia własnej wartości, zaufania do siebie. Jest ono budowane na podstawie uznanej kompetencji, co tworzy poważanie środowiska, innych dla tworzącej się osobowości. Potrzeba samoaktualizacji jest zaspokajana przez wytworzone możliwościach samospełniania się jednostki z jednoczesnym samodoskonaleniem swej osobowości, idei człowieczeńskości. Obejmuje ona też potrzebę walidacji społecznej, a więc „poprawiania” obrazu świata w sytuacji, gdy dotychczasowy okazał się błędny. Potrzebę tę spełnia się w przestrzeniach życia osobistego i społecznego oraz w pogłębianym poznaniu, w estetyce, w doskonaleniu realizowanej teleologii.

      Potrzeby, tak samo jak inne elementy bytu społecznego, podlegają procesom alienacji
, czyli takim tendencjom rozwojowym, w wyniku których jednostka ludzka odczuwa potrzeby jako przymus zewnętrzny, źródłem którego jest świat poza nią. Jednostka ludzka nie zaczyna analizy potrzeb od rozpatrywania własnej osobowości, spełnianego życia, ale przyjmuje, że jeżeli takie, a nie inne przedmioty są i zaspokajają jakieś potrzeby u innych, to oznacza, że jest to niezbędne dla niej, że ona także ma taką potrzebę i że też musi ją zaspokoić. Mechanizm ten wykorzystuje się w reklamie pokazującej produkt jako „coś” koniecznego dla życia człowieka, przekształcając go w człowieka zachłannego – homo rapax.
         Potrzeby zmuszają człowieka do działania
, które jako ludzkie tym wyróżnia się, że jest podporządkowane konstruowanym wyobrażeniom. Stają się one celem działania. Definiując możemy rzec, że cel jest to przyszły, wyobrażony stan rzeczy; ten, który chcemy osiągnąć; ten, do którego zmierzamy. Winien on być zawsze koherentny z wartościami formalno – symbolicznymi oraz formalno – logicznymi. 

6. Wiedza

       A skąd my wiemy, że to, a nie inne wyobrażenie zaspokoi tę oto, konkretną potrzebę? O tym, że tę, a nie inną potrzebę zaspokoi takie, a nie inne działanie podporządkowane temu, a nie innemu celowi, przesądza nasza wiedza o świecie i o nas samych. 

        Wiedza jest to prawdziwy lub fałszywy opis obiektywnej rzeczywistości, niezależnej od świadomości ludzi ją tworzących. Jest ona efektem społecznej praktyki naukowej. Można zauważyć dwa stanowiska w rozumieniu wiedzy. Pierwsze z nich nazywane jest realizmem. Głosi on, powiada K. Zamiara, że „… wiedzy naukowej przysługuje status poznawczy, w związku z czym można ją traktować jako <<opis>> obiektywnej rzeczywistości (odpowiednich jej fragmentów lub aspektów), podlegający ocenie w terminach prawdziwości lub fałszywości”
. Znaczącym zagadnieniem w tak rozumianej wiedzy jest aktywność ludzka, która może wpływać na prowadzony opis rzeczywistości. Dlatego wiedza może być tylko subiektywnym wyobrażeniem lub pomieszaniem tego, co jest z tym, co się badaczom wydaje, że jest.

     Tę kwestię uwypukla instrumentalizm. W nim neguje się tezy realizmu, a w ich miejsce twierdzi się, że wiedza naukowa „… stanowi narzędzie służące porządkowaniu i przewidywaniu danych doświadczenia. W ramach pewnych odmian instrumentalizmu przyjmuje się także, że wiedza naukowa jest narzędziem ideologicznym, przyczyniającym się do realizacji pewnych pozapoznawczych, światopoglądowych wartości społecznych”
.

     W jednym i drugim stanowisku istnieje szereg nakazów uwzględniania tych a nie innych twierdzeń. Nakazy te przesądzają o prawomocności przyjmowanych twierdzeń. Uważam, że zarówno realizm, jak i instrumentalizm są wystarczająco uzasadnione o tyle, o ile je będzie się uznawać w jedności. Dane doświadczenia muszą przecież być porządkowane. A to wykonuje się zawsze z jakiegoś punktu widzenia. Ale to nie wszystko. Oba te stanowiska muszą być wsparte teorią praktyki społecznej
. Ona jest punktem wyjścia, celem badań naukowych oraz kryterium ich prawdziwości. 

     Praktyka społeczna zawsze podporządkowana jest określonym celom społecznym; tym, które w danej przestrzeni geograficznej i czasie historycznym są formułowane przez działające społeczeństwa. We współczesnym świecie można odnaleźć dwie walczące ze sobą niżej przedstawione wielkie idee, którym podporządkowuje się wszelkie działania. 

7. Idea upodmiotawiającej przyszłości

Pierwszą jest idea upodmiotawiającej przyszłości. Wymaga ona poddania wszelkich wysiłków wzrastaniu ludzi w idei ich człowieczeńskości, doskonaleniu ich moralnego i wspólnotowego życia. 

     Drugą z nich tworzą różnego rodzaju koncepcje „Ja”, ubrane w pewne formy indywidualizmu, ostatnio w formie doktryn neokonserwatywnych i neoliberalnych. „Ja” ostatecznie ma wygrać z „Innym”, uznanym przez niego za „nie-Ja”, których jednakże istnienie podważa jedyność i prawdziwość „Ja”. Owe „nie-Ja” mogą stać się „Ja”, jeżeli przyjmą narzucane im warunki, a więc wyprą się własnej tożsamości. Wówczas ich „nie-Ja” będzie już „Ja”. Zmuszanie „nie–Ja” przez „Ja” do wyparcia się siebie przyjmuje różne formy przemocy: od aksjologicznych, intelektualnych, ekonomicznych, do fizycznych, militarnych. Ów przymus jest materializacją dominującego paradygmatu podmiot – przedmiot
.

     Musimy znać i umieć tworzyć schematy zaspokajania potrzeb. Jest to stan mniej lub bardziej zintegrowanego naszego - każdej jednostki ludzkiej - poznania rzeczywistości, w której żyjemy. Poznanie to (gr. doksa, łac. opinio) jest zawodne. Wiedza jest bowiem zawsze niepełna oraz związana z jakąś subiektywnością. Dlatego Sokrates, a szczególnie Arystoteles łączyli ją z moralnością, etycznością, z cnotą. Jednoczyli więc ekonomię z moralnością mówiąc, że albo ekonomia będzie moralna, albo nie będzie jej wcale. 

    Ale jest także inne rozumienie wiedzy, tzw. epistemologiczne (gr. έπιστήμη [episteme], łac. scientia). Epistemologia jest poznaniem, którego prawdziwość gwarantuje jego natura przez to, że światy poznawane - rzeczywisty i mentalny w jakiś sposób przylegają do siebie i są sobie przyporządkowane; tzn. że jest możliwy jakiś margines błędu. Takie poznanie gwarantuje pewność. Jest to wiedza obiektywna, niezależna od tych oto ludzi tu i teraz ją tworzących. Jest ona faktem kulturowym i nazywana jest nauką.    

 Patrząc z punktu widzenia filogenezy gatunku oraz ontogenezy jednostki ludzkiej zauważamy, że pierwszym typem wiedzy człowieka o świecie jest wiedza potoczna. Z czasem obok i nad nią budowana jest wiedza symboliczno – mitologiczna. Wreszcie trzeci typ wiedzy stanowi wiedza naukowa. Jej treści są sukcesywnie wykorzystywane do tworzenia wiedzy filozoficznej, a szczególnie sofiologii
. 

    O ile trzy pierwsze typy wiedzy są tymi treściami ducha ludzkiego, które mają pewne odniesienie do rzeczywistości będącej poza podmiotem poznającym (stąd podlegają ocenie prawdziwościowej), o tyle nauki o mądrości ukazują możliwe przyszłe stany rzeczy, ich zgodność z moralnością z humanizmem. Treści te są w rzeczach jako ich istoty razem, ale w jedności z ich przejawami. Treść ta, odnajdywana przez filozofów, może być analogiczna do treści umysłu innych jednostek ludzkich żyjących aktualnie lub w innym czasie, w tym, lub innym miejscu geograficznym. W tym sensie treści filozoficzne są zawsze w jakiejś części obiektywne dla filozofa. Myśl tę wyraził Arystyp z Cyreny (ok. r. 435 – 350 p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
. 

     W słowach tych można odnaleźć przekonanie o potrzebie dążenia do stanu pełnej subiektywizacji i interioryzacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot lecz pozostawiającej zapośredniczeniu należną mu funkcję przedmiotowości. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zjednoczona zarówno w przestrzeni istotowej, jak i przejawowej z treścią ducha jednostkowego. Wówczas jest możliwa koherencja wartości formalno – logicznych, formalno – symbolicznych i teoretyczno – przedmiotowych.

        Sądzę, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczania życia człowieka jako istoty społecznej. Bo rzeczywiście tak jest, że uspołecznienie istoty ludzkiej wyraża się, między innymi w uznaniu prawnej formy wyrazu życia społecznego. Zniesienie tego zapośredniczenia nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd, czyli, że ponieważ prawo to ma w sobie, to nadal wyrażałby swoją istotę: uspołecznienie.
        A zatem nauki o mądrości pozwalają na wzrastanie w nas idei człowieczeńskość. Jej treść sprowadza się tu do rozpoznawania jej istoty i tworzenia takich sposobów jej konkretyzacji, aby mogła przejawiać się bez różnorodnych zapośredniczeń. Zapośredniczenia bowiem podlegają alienacji; tj. podporządkowują sobie człowieka, jednostki działające. Ich eliminowanie jest więc zarazem procesem dezalienacji.

Dążenie do pełnej subiektywizacji obiektywności przejawia się w postaci interioryzacyjnego wysiłku ukierunkowanego na włączanie wszystkich atrybutów człowieka, w tym szczególnie atrybutu wspólnotowości w całość jednostkowego życia i odwrotnie, tj. – poprzez eksterioryzację – przekształcanie jednostkowości w jednostkowość wspólnotową - obiektywizację subiektywności. Zarówno jednostka jak i społeczeństwo podlegają procesowi stawania się. Jest on nieskończony. Wysiłek interioryzacyjno - eksterioryzacyjny jest więc procesem nieustannego wzbogacania indywidualnego i wspólnotowego atrybutu człowieka i doskonalenia stopnia koherencji wszystkich atrybutów.

         Nauka o mądrości jest więc zarazem postulatem i możliwością osiągania pełnej subiektywizacji obiektywności. Świat, zachowujący w każdym tu i teraz samoistną tożsamość, zmienia się pod wpływem wdrażania celów materializującej się idei człowieczeńskości jako jedności biologiczno - duchowej. Stan rozwoju owej jedności jest stanem rozwoju wskazanej idei.

W nauce o mądrości, w jej dążeniu do idei upodmotawiającej przyszłości trzeba więc przezwyciężać istniejące dotąd teoretyczno - praktyczne rozdwojenie: z jednej strony życie jako życie, które dla „praktycznego” społeczeństwa jest życiem-samym-przez-się-zrozumiałym i z drugiej strony świat duchowy, rzekomo naukowo opisujący życie społeczne, normy i instytucje wymuszające przestrzeganie owych norm
. W tej, rzekomej nauce alternatywa usuwa systemowość, koncentrując się na fragmentaryczności znosi holistyczną organizmiczność, a analiza zastępuje syntezę. Alternatywa musi być zastąpiona koniunkcją. 

        Praktyka takiej nauki jest, między innymi, przyczyną braku teorii wyjaśniającej występowanie we współczesnym społeczeństwie przemocy, relacji nadrzędności i podrzędności, dowartościowywania i nie-dowartościowywania. To jest przyczyną kryzysu humanistyki legitymującej podmiotowo – przedmiotowy typ stosunków społecznych. Jest tak dlatego, bo stosunki międzypodmiotowe spełniają się tylko w przestrzeni formalno - logicznej. Jest to znamienne dla społeczeństwa obywatelskiego. Jednostki posiadają prawo do… ale nie mają mocy duchowej i materialnej, aby prawo to wyegzekwować. 

         Nauka o mądrości dopełnia stosunki społeczne treściami formalno - symbolicznymi i teoretyczno - przedmiotowymi; formalny opis treściami realnymi. Człowiek bowiem jest jednością biologiczno - duchowa; jest więc jednością treści i formy
. Dlatego mądrość umożliwia człowiekowi zejście z drogi samozagrożenia, samozagłady, do której uparcie zmierza
.
        Wnioski: 

       Po pierwsze, pojęciu człowieczeństwa należy oddać to, co mu się należy. Jako predykat nie oddaje ono jednakże istoty człowieka, nawet owej ujednostkowionej. Może ono być co najwyżej przedmiotem krytyki władz sądzenia. 
       Po drugie, w opisie człowieka warto mieć świadomość tego, co jest jego człowieczeńskością, że wymaga ono „umocowania” ontologicznego. 
       Po trzecie, rozważania o człowieku tworzą triadę: człowiek = istota gatunkowa – człowieczeńskość = bycie konkretnych społeczności – jednostek ludzkich = Pan Kowalski, urzędnik Urzędu Miejskiego w Gdańsku. Ujmowanie owych trzech elementów w jedności. 
        To rozróżnienie: „działania człowieka"; „człowieczeńskość” i „działania jednostki ludzkiej" wskazuje na istnienie różnych porządków. Pojęcie „działanie człowie​ka" opisuje to, co stanowi atrybuty gatunku ludzkiego. Zaś jego aktualizacja dzieje się we wnętrzu konkretnych jednostek ludzkich w postaci aktów „chcenia” i jest sprzężone z poznaniem i wolnym chceniem działającej osoby; przejawem jej duchowości
. Rozumienie moralności wynika zatem ze struktury ludzkie​go bycia umocowanego w przestrzeni gatunkowej (naturalnej i kulturowej) i jej konkretności ujednostkowionej. Uzasadnienie moralności wyjaśniają niżej przedstawione schematy
, których treść odnajdujemy w E. Kanta zawołaniu: „niebo gwiaździste nade mną i prawo moralne we mnie”
.
8. Miejsce duchowości człowieka w jego działaniu moralnym
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Struktura rzeczywistości
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Rys. nr 1. Dwie strony każdej rzeczy
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Atrybuty opisujące człowieka jako istotę gatunkową
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Atrybut człowieka: uspołecznienie
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Bycie społeczne

       Duchem nazywam tę stronę życia jednostek ludzkich, społeczeństwa jako całości, która jest bezcielesna, która jest twórczą zasadą wobec materialności świata (w tym ciała ludzkiego). Pojęcie to obejmuje myślenie
 jako sposób bycia realizującą się w nim wolę
 oraz emocje
, namiętności
, uczucia
, które pojawiają się u ludzi w trakcie spełniania przez nich swych naturalnych i społecznych powinności. Pojęcie ducha umożliwia mówić o człowieku jako istocie rozumnej, twórczej, spontanicznej, o pewnej intuicji, tworzącego określoną jednostkowość i wspólnotowość w rpzwoniętej wolności, ale i odpowiedzialności. Człowiek ponadto definiuje uznane przez siebie dobro tu i teraz będące zjednoczone z dobrem transcendentnym; przez społeczeństwo opisywanym jako dobro wspólne. 
      Istotę ducha przedstawia wypowiedź Leonarda da Vinci (1452 – 1519). Pisał: „Siłą nazywam – władzę duchową, może niewidzialną, która w przypadkowym zderzeniu zewnętrznym wywołana została przez ducha i przeniesiona i wtopiona w ciała wytrącone ze swego naturalnego spoczynku. Daje im ona życie czynne mocy przedziwnej, zmusza wszystkie rzeczy stworzone do zmiany kształtu i położenia, spieszy wściekle do swojej upragnionej śmierci i zmienia się stosownie do przyczyny. Powolność czyni ją wielką, a szybkość ją zmniejsza. Rodzi się z przemocy i umiera skutkiem wolności. A im jest większa, tym się prędzej trawi. Zmiata gwałtownie to, co stawia opór jej zniszczeniu, pragnie swoje przeciwieństwo pokonać i zabijać, i zwyciężając zabija samą siebie. Staje się tam mocniejsza, gdzie większy napotyka opór. Wszystko rade uchodzi przed śmiercią. Sama, uciśniona, pokonywa wszystko. Nic nie porusza się bez niej. Ciało, w którym ona się rodzi, nie rośnie w kształcie, ani na wadze. Żaden ruch przez nią wykonywany nie jest trwały. W trudach staje się wielka, a niknie w spoczynku. Ciało, w które wnika, pozbawione jest wolności, często stwarza za pomocą  ruchu siłę nową”
.   
Atrybuty ducha jednostek ludzkich

        Są następujące atrybuty treści duchowości jednostki ludzkiej: 1. doświadczenie jednostkowości; 2. duchowość intuicyjno-refleksyjna; 3. duchowość spontaniczno-kreacyjna jako siła życia; 4. doświadczenie wspólnotowości; 5. dobro tu i teraz zjednoczone z dobrem transcendentnym; 6. wolność w jedności z odpowiedzialnością.
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Rys. nr 9. Atrybuty ludzkiej duchowości. Opracowanie własne
     Bycie ludzkie jest przy​godne, co znaczy, że człowiek nie jest źródłem i panem swego istnienia. Istnienie to ma z racji swojego ducha - źródła życiowego dzia​łania. To właśnie źródło działania - duch - od pierwszej chwili ludzkiego życia, jeszcze w stanie embrionalnym, organizując swe ciało, objawia się w życiu osobowym jako duch, przez intelektual​ne poznanie i działanie woli, która siebie deter​minuje do działania (działać lub nie działać, wy​bierać to lub inne dobro). 
Człowiek jest wolnyw swym działaniu w zakresie swoich możliwości poznawczych, technicznych i społeczno - praktycznych. Jest tak, bo podlega determinacji od ze​wnątrz. Działanie poznawczo - intelektualne prze​kracza czas i miejsce, transcenduje świat, społecz​ność i własną podmiotowość. Świadczy to o tym, że źródło ludzkiego działania - duchowość - nie jest re​zultatem działań przyrody, ale musi do niej przyporządkowywać się. Dzisiaj, w wyniku uczłowieczania przyrody  choć coraz więcej miejsca w tej jedności duchowo – przyrodniczej zajmują fakty, akty. 
W następstwie poznania zysku​jemy pogląd na świat (światopogląd)
 w postaci jakiegoś systemu sądów teoretycznych o świecie. W następstwie doświadczenia życiowe​go zdobywamy wiedzę o nas samych, o swych po​trzebach i celu swego życia. Poznanie to rośnie w miarę rozwoju ludzkiego ducha.

Rzeczywistość stanowi niezmierzone pole po​znania, które budzi potrzebę dobra. Poznając rze​czywiste byty i siebie samego jako bycie współistniejące, dostrzegamy własną bytową przygodność i niedo​statek dobra, które ciągle jest chciane i pożądane przez uczucia zmysłowe. Pożądane dobro stano​wi dopełnienie bytowej przygodności człowieka, ograniczoności jego istnienia. Porządek poznaw​czy człowieka jest otwarty na byt, będący do​brem, a ludzkie pożądanie jest otwarte i chłon​ne, by ujrzane dobro osiągnąć, a przez to uboga​cić i umocnić własne bytowanie. Dobro, ku któ​remu z natury jest przyporządkowana wola
, jest dobrem jako dobrem (a nie zdetermino​wanym dobrem konkretnym, które posiada si​łę przyciągającą dlatego, że jest dobrem. Wola pożąda wszystkiego w aspekcie dobra, ponieważ jest dobru przyporządkowana,  dobru jako dobru (a nie do​bra jako jakiegoś konkretu). Wola tak przyporządkowana została nazwana „wolą jako jej na​turą". Naturą woli jest więc jej pragnienie do​bra jako dobra (jako szczęścia). Wola, wyłania​jąca z siebie dobrowolny akt chcenia konkretnego dobra, została uznana za wolę wolną, gdyż wyło​niony przez nią akt chcenia jest dobrowolny, pły​nący ze zdeterminowania się woli do dobra. Do natury woli należy więc to, że jest za​wsze przyporządkowana dobru, zarówno w mo​mencie aktu chcenia, jak i jego spełnienia się. Nawet wówczas, gdy chciane dobro jest pozor​ne, samo w sobie złe, dla woli jawi się ono ja​ko dobro, gdyż motywuje akt chcenia. Dewiacje woli w akcie chcenia dobra pozorne​go, a rzeczywistego zła, dokonują się pod wpływem aktów emocjonalnych. Emocje nie poddane kierow​niczej sile ducha kierują ludzką wolę do pozor​nego dobra. Współcześnie zbyt wiele sił chce zapanować nad jednostkami ludzkimi, nad ich wolą wmawiając im, że ten, cz inny produkt jest dobry. Różnymi technikami psychicznego, społecznego i ekonomicznego oddziaływania chce się wytworzyć nowy typ człowieka, a mianowicie człowieka zachłannego – homo rapax. Cały jego sens bycia ma być konsumowaniem.
W ludzkim działaniu nie separujemy akty zmysłowości, intelektu, rozumu i wo​li. Są one zawsze zanurzone w zmysłowe życie wyobraźni i rozmaite uczucia. Błąd, jaki zacho​dzi przy nieodpowiednim chceniu-pożądaniu pły​nie z błędnego poznania, przesyconego nieupo​rządkowanymi uczuciami i skłon​nościami, nabytymi w poprzednim złym działa​niu. Każdy akt woli jest jej aktem wyboru, czyli aktem wolnej woli. W aktach wyboru dobra wola działa jako wolna, nawet w zniewoleniu
.  Kieruje się motywem dobra, nawet w dzia​łaniu złym, gdzie zło staje się dobrem. Konieczność motywu dobra dla za​istnienia działania jest skutkiem natury wo​li, której przedmiotem jest dobro ja​ko dobro (jawi się jako pragnienie szczęścia). Jest ono podstawą aktu chcenia kon​kretnego dobra.

        Naturalny charakter woli, która w aktach wy​boru jest wolna, determinująca siebie, realizuje istotny charakter wolności w każdym akcie wy​boru - zarówno przedmiotu chcenia, jak i proce​su chcenia spełnianego w działaniu. Znaczy to, że wola jako natura mająca za przedmiot dobro jako dobro realizuje się tylko przez akty wolnego wyboru, gdyż te akty zawierają - jako swą rację – dobro-cel partycypowany przez jakie​kolwiek konkretne bytowe stany dobra. Zagadnie​nie to omawia św. Tomasz z Akwinu (1225 – 1274) w Sumie teo​logicznej (I-II, q. 1). Już w pierwszym artykule konkluduje: „Jest oczywiste, że wszystkie działa​nia, które wyłaniają się z jakiejś władzy [działa​nia], są przez nią uprzyczynowane zgodnie z racją jej przedmiotu. Przedmiotem zaś woli jest cel i dobro. Stąd jest konieczne, by wszystkie czyn​ności ludzkie były ze względu na cel".
     W uporządkowanym, celowym zespole działań motywowanych dobrem, dobro jako dobro utożsa​mia się dobrem wspólnym tej, czy innej społeczności. Dobro wspólne (łac. bonum commune) opisuje to wszystko, co społeczeństwo uważa, że jest wartościowe, pomyślne i pożyteczne dla osiągnięcia celu przez niego przyjętego. Tworzą go wartości; nie ich przejawy, np. pieniądz; lecz wartości, które są ontologiczną podstawą społecznego życia moralnego, a przez niego wszystkich pozostałych struktur: gospodarczych i handlowych, zaspokajających potrzeby życia; społeczno politycznych, pozwalających na rozwój jednostek ludzkich, społeczeństwa jako pewnej całości i ideologicznych. Dobro wspólne jest przedstawiane też jako interes społeczny
. 
9. Decyzja moralna

      Mając zaryso​wane bycia czynniki moralnego aktu decyzyjne​go (tzn. aktu chcenia)
, należy zwrócić uwagę na ich wzajemne warunkowanie się w konkretnym wybieraniu tego, a nie innego zachowania. Są to akty wyboru. Podstawowym ich składnikiem jest człowieka naturalny pogląd na świat
, jako rezultat poznania rzeczywistości, o której wiemy, że istnieje jako różnoraki, wewnętrznie złożony, poznawczo dostępny akt ludzki.
      Ów naturalny pogląd na świat może być przed​stawiony jako system sądów (zdań) o świecie, uza​sadnionych, sprawdzalnych, stanowiących treść międzyludzkiej komunikacji poznawczej. Ten ze​spół sądów o świecie przysługuje każdemu czło​wiekowi jako podstawa jego ludzkich działań. W nich dostrzegamy siebie jako „ja" będące podmiotem aktów „moich", które wyłaniam. „Ja", jako istnie​jący podmiot, tożsamy w aktach, przewiduje przyszły stan rzeczywistościi samego siebie. W aktach tych doświadczam swoją obecność
. Chwila obecna znaczy tu „...działanie, życie, siłę, jest to owoc dziejów przeszłych, zaród przyszłych… Przeszłość powinna znajdować się cała w duchu ludzkim, który zawsze jest obecnością… duch człowieczy, realizując skupioną w sobie przeszłość, ciągle daje początek przyszłości”
. W niej poznaję siebie, zarówno stro​nę cielesną „ja",i stronę duchową, mental​ną, przejawiającej się w aktach poznania, chce​nia (woli-miłości) i odczuwania ludzkiego działa​nia jako spełnienia się „ja". Poznanie doświad​czalne samego siebie, własnych potrzeb i zagro​żeń jest dynamiczne, wzrastające wraz z dojrze​waniem w różnych porządkach życia. Doświad​czenie siebie staje się podstawą ciągłego wyłania​nia sądów praktycznych - decyzji działania lub nie-działania. Sądy te powstają nieustannie na tle doświadczenia zewnętrznego świata, czemu odpo​wiada wewnętrzne doświadczenie człowieka pły​nące z konieczności samorealizowania przez akty ducha i woli.

     Wraz z zewnętrznym doświadczeniem siebie ja​ko bytu przygodnie istniejącego i potrzebujące​go spełnienia się przez działanie, będące reali​zacją sądów praktycznych, jest człowiekowi da​ne coraz bardziej wyraźnie dostrzegane rozumie​nie celu ludzkich działań. Działania te wypływa​ją z podstawowego w człowieku pragnienia szczę​ścia
, czyli związania się z dobrem jako dobrem, będącym motywem każdego działania. Jeśli za​tem człowiek czuje się bytem istotnie jednym, jako podmiot, z którego wyłaniają się działa​nia zmierzające do osiągania dobra - to różno​rodne postaci konkretnego dobra przyporządko​wują osobę do dobra. Człowiek jako bycie istot​nie, o nieskończonej pojemności ducha ob​jawiający się w intelektualnym poznaniu i da​rujący się miłości, nie może być przyporządko​wany tylko do konkretnych, ulotnych dóbr, po​nieważ one nie wypełniają pojemności ludzkiego ducha i woli, ciągle wołającej - przez pragnienie szczęścia wtopione w ludzką naturę - o dobro jako dobro. Takim dobrem jest dobro wspólne, którego człowiek pożąda jako dobra i szczęścia na mocy swej bytowej przygodności, np. niejeden zadaje pytanie: czy Polska przetrwa? Owo pragnienie szczęścia jest nieustannym wołaniem ducha człowieka o różnie konstruowany cel ostateczny, któ​remu przyporządkowane są akty decyzyjne ty​czące konkretnego dobra w perspektywie dobra jako dobra.

         Te trzy przestrzenie: rozumienie
 świa​ta, przedstawiane w formie sądów teoretycznych ja​ko światopogląd; rozumienie siebie i swych po​trzeb; rozumienie celu ostatecznego mojego jednostkowego życia, pewnego jego planu stanowią w aktach decyzyjnych jedność praktycznego poznania zwanego sumieniem
. Pozwala ono na podjęcie racjonalnej, wolnej i odpo​wiedzialnej decyzji o działania w celu uzyskania pożądanego dobra.
       Sumienie - <łac. conscientia (cum-scientia), tj. współwiedza, poznawa​nie swoich potrzeb i sensu celowego działania co w języ​ku polskim  nazwano „sumieniem" („się-umieniem")>. Jest to więc: a) zespół aktów po​znania rzeczywistości, w której będąc zanurze​ni, praktycznie działamy; b) poznanie, do​świadczanie samego siebie, swych potrzeb, swe​go spełnienia się w założonym celu - do​bru; c) wybór dóbr konstytuujących nasze bycie. Sumienie jest więc konieczne dla podjęcia decyzji.

      W systemie naszego praktycznego po​znania pojawiają się sądy typu: zrób to lub tamto, nie rób tego, zrób to tak, a nie ina​czej. W sumieniu jest ich wiele, lecz po wewnętrznym za​stanowieniu się wybieramy jeden. Jest to ten sąd, któ​ry determinuje nas do takiego, a nie innego działania. Jest to akt samodeterminacji (samosta​nowienia). Wybór ten jest wolny, bo dokonany w duchu, a nie determinującej ma​terii. Wybór jest skutkiem rozumnego aktu poznania dokonanego w praktycznym sądzie. W de​cyzji wybieramy nie samą rzecz dobrą, która jest zdeterminowana, lecz nasz sąd praktyczny o rzeczy-dobru. Do takiego wyboru sami siebie deter​minujemy, gdyż w taki sposób realizujemy ludzką wolność wyboru dobra.

10. Bycie moralne

         Kulminacyj​nym momentem ludzkiego działania jest decyzja. Jest ona stopieniem się w jedno aktów poznawczych i aktu chcenia i woli wybierającej. Osta​tecznie decyduje moja wola, mojego „się – umienia”,„mojość”,jej wolny wybór. To ja wy​bieram z wielu możliwości sąd i kończę pro​cesu namysłu, decydowania. W treści mojego wyboru tego, a nie innego sądu widać moją za​leżność od jego obiektywnej treści, wynikającej z poznania świata i siebie samego, w perspekty​wie celu działania. Akceptuję więc obiek​tywny, ale odczytany przeze mnie układ osób i rzeczy. Wyobieram tę jego strukturę, która wydaje się być skutecznym sądem praktycznym. To jest treścią mojej autonomii i wolności. Nikt mi tego sądu nie narzuca. Ja sam go wybieram, bo tak chcę, chociaż mogłem zdecydować inaczej. K. Wojtyła (1920 – 2005) napisał: „Kiedy chcę czego​kolwiek, wówczas równocześnie stanowię o sobie. Chociaż własne <<ja>> nie jest przedmiotem inten​cjonalnym chcenia, to przecież w chceniu takim zawiera się jego przedmiotowość. Właśnie dzię​ki temu dopiero chcenie jest samostanowieniem. Samostanowienie nie oznacza tylko wychodzenia od własnego <<ja>> jako źródła chcenia czy wyboru. Oznacza ono równocześnie owo specyficzne wcho​dzenie w tożsamość <<ja>> jako pierwszy i podsta​wowy przedmiot, w stosunku do którego wszel​kie przedmioty intencjonalne - wszystko, czego człowiek chce - są niejako zewnętrzne i bardziej pośrednie. Najbliższa, najbardziej bezpośrednia i wewnętrzna jest przedmiotowość własnego <<ja>>, a więc własnego podmiotu. To ten właśnie pod​miot człowiek <<czyni jakimś>>, chcąc takiego lub innego przedmiotu, takiej lub innej wartości. Do​tykamy w tym miejscu najgłębszej osobowej real​ności czynu. Czyniąc bowiem swoje <<ja>> jakimś - takim lub innym - człowiek równocześnie staje się kimś"
. Konstytuuje siebie jako realne źródło dzia​łania. Zaistniało we mnie działanie, to „ja" współistnieje jako działający. Powstaje przez to we mnie nowe jakościowo bycie. Jest to byt moralny. „W przeżyciu <<ja chcę>> zawiera się bowiem samo​stanowienie, a nie tylko intencjonalność. Skiero​wanie się do jakiegokolwiek przedmiotu zewnętrz​nego, jako wartości i jako celu zakłada podstawo​we skierowanie się do własnego <<ja>> jako przed​miotu"
. 
Bycie moralne jest więc konstytuowane przez akty decyzji. Rozumienie decyzji jako racjonalnego i od​powiedzialnego działania. Nie jest możliwe bez rozeznania spontanicznego lub zreflektowanego podstawowej sytuacji, jaką jest dojrzenie rzeczywistości świata, dane w zespole sądów teoretyczno - informacyjnych. Wszystko to nazywamy sumieniem, w świetle którego wybra​ny sąd praktyczny o dobru (które mam spełnić) będzie albo zgodny, albo niezgodny z sumieniem. W owej zgodności lub niezgodności mojej decy​zji z sumieniem leży racja moralności. Zgodność jest moralność. w sensie pozytywnym; niezgodność jest też moralnością, ale w sensie negatywnym. Taka jest moralność, jaki jest charakter zgodności decyzji z sumieniem.

III. Systemy etyczne
1. Etyka klasyczna
       W starożytnej Grecji nazwą „etyka" określano obyczaje życia ludzi. Wyprowadzano je z tradycji, z opowiadań o dokonaniach przodków. Powoływano się na IliadęHomera, na Hezjoda Prace i dnie i inne dzieła. W tym ostatnim odnajdujemy - wydaje się – ze wszech miar niezbędny dzisiaj nakaz: „A gdy się oko Twoje ku bogactwu obraca, ja ci radzę praca, praca, praca”. W cytowanej książce jest także opis stworzenia przez Zeusa pierwszej kobiety: Pandory. Hefajstos zrobił na polecenie Zeusa pierwszą kobietę, która była piękna i bogato uposażona przez wszystkich bogów, ale zarazem fałszywa, ciekawska i niezbyt mądra. Zeus ofiarował Pandorę Epimeteuszowi bratu Prometeusza. Bracia różnili się od siebie. Prometeusz był przewidującym, Epimeteusz zaś mądry po szkodzie. Epimeteusz przyjął Pandorę mimo, że Prometeusz odradzał mu. Pandora przyniosła z Olimpu zamkniętą puszkę, którą Prometeusz zabronił otwierać. Wścibska kobieta otworzyła ją jednak uwalniając zło, nieszczęścia i choroby. W puszce została tylko nadzieja.
     W starożytnej Grecji wykształtowała się niemoralna postawa demagoga: <gr. demagogos = przywódca ludu>. Tak nazywano polityków stosujących sofistyczne argumenty broniące ludu dla zdobycia popularności i pozycji w społeczeństwie. Dzisiaj słyszymy analogiczne argumenty. Oto demagog prywatyzując majątek społeczeństwa polskiegotłumaczy: „zabrano ci to, co było nie twoje, zatem postąpiono sprawiedliwie. Nie skrzywdzono cię”. Demagog stosuje fałszywe obietnice, frazesy, pochlebstwa. Swój interes prywatny przekształca w interes ogólnonarodowy. 

Demagogów spotykamy głównie w czasach Sokratesa (ok. 470 p. n. e. – 399 r. p. n. e.). Odróżniając się od nich Sokrates nie pobierał opłat od swoich uczniów. Nauczał darmo. Ci zaś, którzy byli opłacani za nauczanie, uczyli rzeczy pożytecznych, pozwalających odzyskać włożone pieniądze. Była to swoista inwestycja. Demagog zatem nie nauczał prawdy, ale tego, co może być skuteczne, pożyteczne. Był zatem liberalnym pragmatykiem. Nauczał więc sposobów zdobywania głosów w wyborach. Albowiem, gdy ktoś został wybrany na stanowisko w państwie, to mógł, zarabiając, zdobywając określone dobra, odzyskać wyłożone na naukę pieniądze z nawiązką.  
      Sofiści - demagodzy relatywizowali zasady postę​powania i jego oceny. Obiecywali społeczny suk​ces tym, którzy uzależnią prawdę od doraźnych potrzeb. Sokrates przeciwstawił się takiemu sta​nowisku. Uznał, że ocena postępowania ludz​kiego zależy nie od sposobu użycia języka, lecz od koniecznościowych stanów ducha praktykują​cego cnotę (gr.arete)
. 
Sokrates usiłował mówić o tym, co jest prawdziwe. Wysiłek jego został negatywnie oceniony przez demagogów. Zorganizowany przez nich lud ateński skazał go na śmierć. Przyjaciele stworzyli mu warunki ucieczki z więzienia. Sokrates jednakże z nich nie skorzystał. Wypił cykutę. Do dzisiaj dyskutuje się nad odpowiedzią na pytanie: dlaczego to zrobił?

   W kilkadziesiąt lat później lud ateński wystawił Sokratesowi pomnik. O ówczesnych demagogach nikt dzisiaj nie pamięta, co najwyżej wielu próbuje ich naśladować. O Sokratesie w każdym środowisku trwają dysputy, zwłaszcza o jego sentencji: „wiem, że nic nie wiem; ale wiem, że mogę wiedzieć, jeśli wykonam niezbędne czynności, aby wiedzę posiąść”.
Sokrates głosił intelektualizm etyczny. Sądził, że ten, kto umie definiować zasady morale, to umie je stosować. Ten, kto wie, co jest dobrem, ten dobrze postępuje. Sokrates w chwilach, gdy nie umiał podjąć decyzji o moralnym zachowaniu się szedł do świątyni i tam pytając swego patrona, daimoniona, otrzymywał odpowiedź. Zło moralne jest skutkiem niewiedzy.

    Sokrates jako „odkrywca" etyki, dla wyrażenia istoty cnoty, tj. dobra moralnego i powinności moralnej, tworzy teorię definiowa​nia pojęć etycznych, stając się przez to również ojcem logiki i metaetyki (jako logiki etyki). Odkryć powinność moralną oznacza odnalezienie tego, co należy się człowiekowi od człowieka ze względu na jego god​ność
. Stąd naczelne hasło etyki Sokratesa: „Poznaj samego siebie!" – gr. gnothi  seauton. Wyryto go na frontonie świątyni Apollina w Delfach.  Godności tę trzeba uznać bez względu na cokolwiek innego poza nią samą (np. zachowanie własnego życia lub nakaz władzy
. Afirmacja ta stanowi istotę działa​nia moralnie dobrego i moralnie dobrej postawy („dzielności etycznej", cnoty). 
     Sokrates uważał, że działanie moralnie złe do tego stopnia uwłacza godności działającego, iż źródło swe może mieć wyłącznie w niewiedzy człowieka, wykluczał bo​wiem, by człowiek świadomie chciał urągać sa​memu sobie. Dlatego uznał, że wystarczy poznać dobro moralne (powinność moralną, cnotę), by je urzeczywistniać (intelektualizm etyczny). Za to przeko​nanie oddał ży​cie. Skutkiem życia cnotliwego jest szczęście, dlatego zachęcał do cnoty również (nie przede wszystkim) w imię szczęścia, głosząc, że cnota jest także pożyteczna (jako szczęściorodna).
     Uczniowie Sokratesa – Arystyp z Cyreny (ok. 435 r. p. n. e. – 350 r. p. n. e.)
, Antystenes (445 r. p. n. e. – 365 r. p. n. e.)
, Platon (427 – 347 r. p. n. e.) - Arystokles
(384 – 322 r. p. n. e.) - uznali, że szczęście jest źró​dłem i racją bycia cnotliwego, moralnego. Utożsamili więc etykę z te​orią szczęścia. Odtąd historia etyki staje się historią sporu o istotę szczęścia, czy​li ostatecznego celu (najwyższego dobra) działa​nia, a samo działanie określa się jako moralnie powinne lub wartościowe o tyle, o ile stanowi nieodzowny warunek (środek) osiągnięcia szczę​ścia (eudajmonizm)
. Arystyp z Cyrenytłumaczył, że szkoły cyrenaików, upatrują istotę szczęścia w dozna​waniu przyjemności zmysłowej (hedonizm); An​tystenes (szkoła cynicka) upatrywał szczęście w niezależności jed​nostki od uwarunkowań wewnętrznych (dążenie do przyjemności) i zewnętrznych (konwenans, opinia innych). 

1.1. Etyka Platona – Arystoklesa (ok.427 - 347 r. p. n. e.)
     Był uczniem Sokratesa i twórcą idealizmu obiektywnego. W gaju herosa
 Akademosa założył szkołę filozoficzną nazwaną Akademią Platońską.
     Ontologia. Twierdził, że w pojęciach zawarta jest wiedza pewna, bezwzględna. Ich treść posiada własność jedności i stałości. Przedmioty, które tym pojęciom odpowiadają istnieją poza światem ziemskim, są absolutne, stałe i niezmienne. Rzeczy ziemskie, znane nam z doświadczenia są różnorodne i przemijające. Nie są więc przedmiotami pojęć.
Przyjmował wiec, że przedmiotami pojęć są nieznane nam z bezpośredniego doświadczenia przedmioty, idealne byty, o których możemy być pewni, że są zawsze i wszędzie niezmienne, doskonałe, a o których możemy tylko myśleć. Byty te nazywał Platon ideami. Jest ich wiele, stanowią odrębny świat zbudowany hierarchicznie: od niższych do coraz wolniejszych i wyższych, aż do najwyższej idei - idei dobra, zwanej Demiurgiem.
Idee są rzeczywistością bo są niezmienne, trwałe, zawsze jedne i te same. To, co postrzegamy, np. konia, łóżko, to nie są przedmioty rzeczywiste, są to widziadła, widoki, wyglądy rzeczywistych bytów, idei: konia, łóżka. Pojęcie konia, łóżka oznacza tu coś rzeczywistego. Pojęcia są bowiem trwale, niezmienne, wieczne.
    Istotę bytu idei wyjaśniał Platon w Państwie posługując się opowieścią o jaskini
. Ludzi można porównać - powiada - do niewolników uwięzionych w jaskini. Przykuci do skały, tyłem do wejścia skąd pada światło, mogą oglądać tylko zjawy, cienie pełzające po ścianie przeciwległej do wejścia. Przed wejściem wędrują rzeczywiste byty - idee rzucając cień na ścianę obserwowaną przez niewolników - ludzi: Tak tedy, człowiek poznając tylko to, co go otacza, poznaje tylko cienie rzeczywistego świata.
      Byt - idee wieczne i niezniszczalne są wzorcami rzeczy, które człowiek poznaje zmysłowo. Mnogością i różnorodnością świata zmysłowego rządzi rozum, dlatego zachowany jest w nim ład i porządek. Świat zmysłowy został stworzony celowo przez przyczynę sprawczą - Demiurga. Przyczyną celową są właśnie idee, modele, wzory rzeczy zmysłowo obserwowanych. Trzecią przyczyną powstania świata jest przyczyna materialna. Tworzy ją materia, budulec, z którego powstają rzeczy. Spotykamy tu stanowisko filozoficzne zwane teleologizmem uznające, że świat zmysłowy został celowo urządzony przez siłę zewnętrzną.
      Idee nie są bytami fizycznymi ani psychicznymi. Platon nie mógł rozwiązać problemu natury idei. Wahał się między uznaniem jej jako bytu logicznego lub bytu religijnego.
       Dusza ludzka. Pojęcie to było znane nieomal od początku filozofii. Najpierw „filozofowie-przyrodnicy" w duszy upatrywali czynnik życia, bez którego ciało jest martwe. Życie zaś jest stanem bytu wprowadzonego w ruch. Platon przyjął to rozumienie duszy, jako źródło życia, ale właśnie dlatego określił ją jako przeciwieństwo materii. Materia jest tworzywem bezwładnym. Dusza wprawia je w ruch. W tym ujęciu dusza jest czymś samoistnym; tym, co poznaje posługując się ciałem i zmysłami. W filozofii Platona dusza zaspokajała pragnienie nieśmiertelności.
     Człowiek jest nieśmiertelny poprzez duszę. Dusza jest niematerialna i nieśmiertelna; jest wieczna; niezależna od ciała; złożona z części rozumnej, męstwa i pożądliwości; doskonalsza od ciała. Poznaje idee, a przez to jest źródłem prawdy, dobra: tego wszystkiego, co jest cenne w człowieku; jest istotą człowieka. Człowiek to dusza władająca ciałem; dusza jest zarazem uwięziona w ciele. Są trzy strony tej samej, jednej duszy: dusza rozumna, dusza męstwa, dusza pożądliwa. Dusza jest zatem dwukonnym zaprzęgiem z woźnicą. Funkcję woźnicy pełni dusza rozumna. A końmi są dusze męstwa i pożądliwości. Oto Platona dowody na nieśmiertelność duszy:
·  pojęcie duszy wynika z pojęcia życia. Ponieważ życie jest zaprzeczeniem śmierci, to dusza jest nieśmiertelna;

·  dusza posiada wiedzę wrodzoną, musiała więc zdobyć ją przed urodzeniem. Dusza jest podmiotem poznania; każda rzecz 
ginie od swoistego zła. Złem dla duszy jest np. niesprawiedliwość, tchórzostwo. Zło to nie uśmierca duszy, zatem nic jej nie uśmierci.
      Dlaczego dusza tak rozumiana złączyła się z ciałem tak niedoskonałym? Dlatego, że zaciążył na niej grzech i musi go odkupić pobytem w ciele. Gdy odkupi winę stanie się wolna. Środkiem wyzwolenia jest poznanie prawdy.
      Gnoseologia. Platon mówił, że „rzeczy można widzieć, ale nie można o nich myśleć, o ideach zaś można myśleć, ale nie można ich widzieć”. Uznawał zatem dwa rodzaje poznania: zmysłowe i rozumowe. Poznanie zmysłowe daje niewiele, pozwala poznać tylko cienie. Zmysłowe doznania stwarzają tylko „okazję” do uświadomienia sobie, przypomnienia (anamnezji) tego, co dusza, preegzystując w świecie idei, już poznała. Postrzeganie zmysłowe nie wywołuje pojęć, ale je tylko przypomina. Dusza, przed połączeniem się z ciałem, posiadła już wiedzę o ideach; dusza oglądała idee w poprzednim życiu i zachowała o nich pamięć.
     A zatem, poznanie zmysłowe jest tylko złudzeniem, domysłem. Rzeczywistym poznaniem jest poznanie racjonalne, poznanie idei; wszystko inne jest domysłem.
     Nie mogąc jednak pominąć świata przejawowego Platon wyróżnił: wiedzę dyskursywną (rozumowanie pośrednie prowadzące do prawdy) i wiedzę intuicyjną (bezpośrednią, będącą rodzajem patrzenia intelektualnego, samodzielną pracę rozumu).
         W tworzeniu nauki wiedza empiryczna jest niewystarczająca; przedstawia ona tylko fakty przemijające. Nauka zaś powinna poszukiwać prawd istotowych, jest wiedzą o istocie rzeczy i sposobach jej przejawiania się. Filozofia według Platona miała umożliwić poznanie bytu idei, świata idealnego oraz dokonać przewrotu w duszy człowieka, rozwinięcie w niej tego, co moralne i piękne.
    Poglądy etyczne. Dla człowieka najwyższą wartością jest cnota. Jest ona harmonią duszy; dążeniem do celu idealnego. Każda część duszy powinna mieć swoje miejsce  w harmonijnej całości. Cnotą duszy rozumnej jest mądrość i wiedza; duszy impulsywnej, męstwa - męstwo; duszy pożądliwej - panowanie nad sobą. Wszystkie trzy części duszy mają tworzyć harmonię właściwych dla siebie funkcji. Wtedy człowiek postępuje sprawiedliwie. Ludzie są źli dlatego, że rozum nie spełnia swej funkcji. Pomiejszanie funkcji duszytworzy schorzenia psychiczne. Radość i szczęście jest pięknem wypływającym z wiedzy i harmonijnie ukształtowanego życia.
Platon rozróżniał dwa dobra: idealne i realne. Uważał, że dobra są ułożone hierarchicznie. Na szczycie hierarchii jest idea dobra. Dobra realne są początkiem i nieuchronnym etapem na drodze do dobra idealnego.
     Wyróżniał cztery rodzaje cnoty: rozwagę, która jest podstawą słusznego postępowania; sprawiedliwość oznaczającą rzetelność w stosunkach społecznych i handlowych; męstwo jako nakaz nie ustępowania, ale wytrwania w niebezpieczeństwie i w groźnych chwilach; umiarkowanie, które pozwala poskramiać pożądania i nie ulegać żadnej namiętności, lecz prowadzić życie godziwe.
    Państwo.
     W platońskiej koncepcji społeczeństwa państwo jest podstawową instytucją. W rozważaniach nad nim odnajdujemy dwie płaszczyzny: pierwszą stanowią różne uwagi krytyczne dotyczące państw realnych, istniejących obecnie i w przeszłości; drugą zaś wyznacza projekt państwa; takiego, jakie winno być.  

     „Zatem zdaje mi się – powiada Platon - że państwo tworzy się dlatego, że żaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, myślisz, może być inny początek i zasada zakładania państw?... Więc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a że wielu rzeczy potrzebujemy, więc zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspólnie żyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspólne mieszkanie nazwaliśmy imieniem państwa”
.

         Analizując państwa istniejące Platon uznaje, że w państwie powinien „...każdy rząd, o ile jest rządem, patrzeć za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu rządowi podlega i jest przedmiotem jego starań. Tak jest w rządzie publicznym i prywatnym”
, czyli dobro poddanych – dobro wspólne. Ale ponieważ w czasach Platona, w Grecji, rządzący dbali tylko o własny interes, co także współcześnie widujemy, to „dlatego – powiada Platon – ani dla pieniędzy nie chcą rządzić ludzie dobrzy, ani dla zaszczytu. Bo ani biorąc jawnie zapłatę za rządy nie chcą się nazywać najmitami, ani ciągnąc po cichu zyski z rządu – złodziejami. A dla zaszczytu też nie. Bo nie są głodni zaszczytów”
. Można ten fragment odczytać następująco: do rządzenia biorą się ci, którzy wyćwiczyli się już w kierowaniu sobą i chcą ćwiczyć się w kierowaniu życiem, postępowaniem innych, aby ich ku dobru wspólnemu prowadzić, np., chęć bycia przełożonym, dowódcą, kierownikiem. Ale trzeba tu liczyć się z projekcją
. 
    Państwo – powiada dalej Platon - powinno organizować sprawiedliwe stosunki społeczne. A „...sprawiedliwość to jest dzielność i mądrość, a niesprawiedliwość – to wada i głupota”, a „...skoro sprawiedliwość jest mądrością i dzielnością, łatwiej, sądzę, pokaże się, że jest czymś mocniejszym od niesprawiedliwości”
. Sprawiedliwość jako mądrość i dzielność jest sprawą dobrej duszy. Jej wadą jest zaś złe rządzenie.

    Dlatego państwo powinno być urządzone na wzór ciała ludzkiego, w którym każda część ma swoje miejsce i zadanie. W ciele tym funkcjonuje dusza, składająca się jakby z trzech części, trzech dusz pomniejszych, lub trzech stron tej samej duszy. Rozróżnił Platon duszę rozumną, męstwa i pożądliwości. Człowiekiem dobrym jest ten, u którego owe dusze są zharmonizowane, u którego żadna z nich nie zwycięża innej. Odpowiednio ocenia państwa.

Adekwatnie do struktury duszy jednostki ludzkiej powinno być zorganizowane państwo. Winno ono dzielić się na trzy klasy, wratswy społeczne:                                         
                                                                                                         filozofów,

 siłę zbrojną, „strażników” oraz

 plebs.
    Porządek w państwie jest wynikiem właściwego współdziałania tych klas. Rządzić powinni filozofowie, bronić państwa powinni „strażnicy” - żołnierze, a obowiązek pracy plebs powinien spełniać.

    Sprawa państwa jest – zdaniem Platona – sprawą mężczyzn, a nie kobiet. Pisze: „Zatem nie ma przyjacielu, w administracji państwa żadnego zajęcia dla kobiety jako kobiety ani dla mężczyzny jako mężczyzny; podobnie są rozsiane natury u obu płci i do wszystkich zajęć nadaje się z natury kobieta i do wszystkich mężczyzna, tylko we wszystkich kobieta słabsza jest od mężczyzny”
.

    I dalej powiada, że „jak długo ... albo miłośnicy mądrości (filozofowie – A. J. K.) nie będą mieli w państwie władzy królewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani królowie i władcy nie zaczną się w mądrości kochać uczciwie i należycie, i pokąd to się w jedno nie zleje – wpływ polityczny i umiłowanie mądrości – a tym licznym naturom, które dziś idą osobno, wyłącznie tylko jednym albo wyłącznie drugim torem, drogi się nie odetnie, tak długo nie ma sposobu, żeby zło ustało... nie ma ratunku dla państw, a uważam, że i dla rodu ludzkiego... Trzeba spróbować – powiada – skoro i ty tak wielkie posiłki przysyłasz. Więc wydaje mi się rzeczą konieczną, jeżeli mamy którędy umknąć przed tymi, o których mówisz (przed ludem – A. J. K.), określić ich wyraźnie, których to ludzi nazywamy miłośnikami mądrości i mamy odwagę powiedzieć, że oni powinni rządzić. Abyśmy się mogli po tym wyjaśnieniu bronić, pokazując, że jednym jest to dane z natury: być w kontakcie z umiłowaniem mądrości i przewodzić w państwie, a innym ten kontakt nie jest dany; powinni tylko iść za tym, który prowadzi”
.

Druga grupa: „strażnicy” - wojsko – siła zbrojna wydawała się niebezpieczna dla projektowanego przez Platona ustroju. Uznał, że powinni to być ludzie odpowiednio wychowani i żyć w specjalnych warunkach. „Po pierwsze, pisze, żaden z nich nie powinien mieć żadnego osobistego majątku, chyba że niezbędną konieczność. Po drugie, domu i spichrza nie powinien żaden z nich mieć ani żadnego takiego pomieszczenia, do którego by nie mógł wejść każdy, kto by chciał. A na utrzymanie, jakiego potrzebują zapaśnicy wojenni umiarkowani i odważni, powinni od innych obywateli otrzymywać żołd według taksy. Tak wielki, żeby im nic z niego nie zostawało na następny rok, ani żeby im nie brakło. A będą się stołowali we wspólnym lokalu, jak na wyprawie wojennej, i będą żyli wspólnie. A co do złota i srebra, to powiedzieć im, że je mają w boskim gatunku w duszy, więc im nie potrzeba ludzkiego i nawet by się nie godziło, gdyby się tamto złoto od przybytku tutejszego plamić i z nim mieszać, bo z pieniądzem ludzkim wiąże się wiele brudu i niegodziwości, a ich złoto niechby zostało niesplamione. Im jednym tylko w całym państwie nie wolno by było złota brać do ręki, ani by się im godziło tykać złota i srebra, ani być z nim pod jednym dachem, ani je mieć na sobie, ani pić z naczyń srebrnych albo złotych. W ten sposób byliby ocaleni sami i ocalone byłoby miasto.

     Jeżeli oni posiądą ziemię na własność i domy, i pieniądze, to porobią się z nich gospodarze i rolnicy, zamiast strażników. I staną się panami i wrogami innych obywateli, a nie sprzymierzeńcami. Będą nienawidzili drugich, a drudzy ich, i będą nastawali na drugich, a drudzy na nich, te zasadzki wzajemne wypełnią im całe życie. O wiele więcej i bardziej będą się bali wrogów wewnętrznych niż zewnętrznych, a to już będzie krótka droga do zguby ich własnej i do zguby reszty państwa.Więc z tych wszystkich powodów – dodał – zgodzimy się, że tak trzeba zorganizować strażników...”
. 

     Platon sądzi, że „.. do czego się ktoś urodził, do tej roboty trzeba każdą jednostkę przydzielić, tak żeby się każdy czymś jednym, co do niego należy, zajmował i każdy był czymś jednym, a nie większą ilością jednostek. W ten sposób całe państwo zrośnie się w jedność, a nie rozpadnie się na wiele państw”
. Dalej Platon uzasadnia, że żaden człowiek nie jest w stanie żyć pojedynczo, że chcąc zaspokajać swoje potrzeby musi współdziałać z innymi wymieniając usługi. Projektowane państwo nie powinno być za wielkie, miało liczyć 5040 ludzi. 

     Platon postrzega społeczeństwo jako określony system, którego prawzorem miała być duchowość jednostki ludzkiej. System ten składa się z różnych klas i grup społecznych, które wcale nie pozostają ze sobą w zgodzie. Pisze, że w każdym państwie jest dużo państw. „Tak jak pola na szachownicy. Jakkolwiek by było, to w każdym siedzą przynajmniej dwa państwa, które się zwalczają: państwo ubogich i państwo bogatych. A w każdym z nich znowu bardzo liczne organizacje. Więc jeżeli je będziesz traktował jako jedno państwo, to będzie zupełnie chybione”
. Ponieważ interes części walczy z interesem innej części, to prawo powinno być tak sformułowane, aby likwidowało ów podział. Uwagi te pozwalają domniemywać, że Platon projektuje państwo komunistyczne, które miało likwidować prywatną własność środków produkcji. Nie powinni jej posiadać filozofowie i strażnicy. Powinni żyć z kasy państwowej.

     Ponadto Platon przewiduje pewną uniformizację myśli i uczuć społeczeństwa. Pisze: „Trzeba się wystrzegać przełomów i nowości w muzyce, bo to w ogóle rzecz niebezpieczna. Nigdy nie zmienia się styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych prawach politycznych... Łamanie praw muzyki... powoli i po cichu wchodzi w zwyczaj i podpływa pod obyczaje i sposób bycia. Stąd większym strumieniem zaczyna zalewać stosunki wzajemne i interesy, a z interesów przechodzi na prawa i ustroje polityczne już bez żadnej tamy i hamulca... aż w końcu przewraca do góry nogami całe życie prywatne i publiczne”
. A zatem państwo jest całością składającą się z poszczególnych elementów, które są funkcjonalne wobec niej. Nie wolno lekceważyć żadnego z nich.Dlatego Platon uważał, że państwo ma kontrolować wszystkich i wszystko po to, aby całość - państwo - mogła istnieć. Była to wizja państwa komunistycznego i totalitarnego.
     Platon szczęście odnajduje w intelektualnym kontakcie człowieka z transcendentną ideą Dobra i Pięk​na (Uczta), dzięki czemu mędrzec, który byłby jednocześnie władcą (Państwo, Prawa), mógłby prowadzić społeczeństwo do szczęścia (po​wszechnej pomyślności)
.
1. 2. Etyka Arystotelesa (ok. 384 - 322 r. p.  n. e.)
     Urodził  się  w Stagirze na półwyspie trackim. Pochodził z rodziny lekarskiej. Był nauczycielem Aleksandra Macedońskiego. Po powrocie do Aten założył szkołę zwaną liceum (nazwa pochodzi od określenia szpalerów ogrodu Likeion) lub perypatetycką (od przechadzania się). Pomimo, że był uczniem Platona odnosił się krytycznie do swojego mistrza. Odrzucił idee jako fikcje i uznał je za bezużyteczne.
      Logika.  Arystoteles przyjął od Platona teorię wiedzy, odrzucił zaś teorię bytu. Będąc realistą nie mógł pogodzić się z istnieniem realnych idei, poza realnymi rzeczami jednostkowymi. Zgodził się natomiast z tym, że w pojęciach ogólnych istnieje wiedza. Przyjął zatem, że byt jest jednostkowy, a wiedza o nim ogólna opisujaca istotę rzeczy.
     Arystoteles konstruował więc naukę o wiedzy i naukę o bycie. Logika uczy posługiwania się pojęciami i sądami. Pojęcia wymagają prawidłowych definicji, sądy zaś dowodów. Pojęcia ogólne ze względu na swą ogólność są usystematyzowane w formie hierarchii. Pojęcia o najwyższej abstrakcji są niedefiniowalne. W podobny, hierarchiczny sposób zbudowane są sądy. Podstawą hierarchii sądów jest hierarchia racji i następstwa. Sądy wyższych asbtrakcji stanowią rację dla abstrakcji niższych. Dowodzenie prawdziwości sądów polega na umieszczaniu ich w hierarchii sądów i sprowadzaniu ich do sądu wyższego, który może stanowić rację dla sądu dowodzonego.
     Arystoteles konstruując logikę przyjął jako podstawę swych rozważań twierdzenie, że byt jest jednostkowy złożony z istoty i sposobu jej przejawiania się. Przekonanie to ujawniło się również w rozwijaniu ludzkiej wiedzy o otaczającym świecie. Wiedzę uzyskaną, już posiadaną porządkujemy, wykładamy stosując schemat abstrakcji: od ogółu do szczegółu - dedukcji, natomiast wtedy, gdy chcemy poznać jakiś fragment rzeczywistości, musimy zastosować schemat indukcji, tzn. zbieramy dane jednostkowe i następnie, na ich podstawie, formułujemy tezy dotyczące abstrakcji na wyższym poziomie ogólności. Wprowadzona indukcja pozwoliła Arystotelesowi nadać właściwe znaczenie zmysłom w powstawaniu wiedzy o świecie. Był przekonany, że trzeba zetknąć się z rzeczywistością, aby coś o niej wiedzieć. Umysł jest niezapisaną tablicą; nie ma w nim żadnych idei wrodzonych. Od postrzeżeń, drogą stopniowej abstrakcji, określania cech ogólnych umysł dochodzi do pojęć ogólnych. Umysł na podstawie materiału dostarczanego przez postrzeżenia poznaje to, co w rzeczach jednostkowych jest istotowe.
Filozofię podzielił Arystoteles na: logikę - miała być dyscypliną przygotowawczą; filozofię teoretyczną, w której wyróżniał fizykę, matematykę; filozofię pierwszą - metafizykę, filozofię praktyczną zawierającą etykę oraz politykę.
    Filozofia pierwsza miała być nauką o najwyższej abstrakcji; jej przedmiotem jest byt jako taki; powszechne własności bytu. Filozofię tę zaczęto z czasem, za Andronikosem nazywać metafizyką.
     Arystoteles uważał (zob. Metafizyka), że postrzeżenia zmysłowe wprawdzie dostarczają autorytatywnej wiedzy o poszczególnych faktach, ale nie dają odpowiedzi na pytanie „dlaczego”. Na pytanie to pozwala odpowiedzieć dopiero „mądrość” (filozofia), jest ona bowiem wiedzą o pewnych zasadach i przyczynach. Filozofia musi zatem:
· zawierać wiedzę o wszystkich rzeczach, mimo że nie będzie przedstawiać wiedzy o poszczególnej z nich;

· umożliwiać poznanie „trudnych rzeczy, niełatwych do poznania dla człowieka” przeciętnego (wrażenia zmysłowe są 
        wspólne wszystkim, dlatego są łatwe i nie są znamieniem mądrości);

· badać i nauczać o przyczynach, szukać odpowiedzi na pytanie „dlaczego”.
     „Mędrzec powiada Arystoteles, nie może podlegać niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywać, i nie może słuchać innego, ale na odwrót, mniej mądry musi go słuchać”. U podstaw filozofii, tłumaczył Arystoteles, leży zdziwienie. „Dzięki dziwieniu się ludzie obecni jak i pierwsi myśliciele zaczęli filozofować. Kto jest bezradny i dziwi się,ten poznaje swoją niewiedzę”.
    Wiedzę naukową wyprowadzał Arystoteles z pierwszych przyczyn, których jest, jak mówił, cztery rodzaje. Pierwszą z nich nazywał substancją i istotą, bo odpowiedź na pytanie „dlaczego” zawiera się w ostateczności w definicji. Drugą przyczyną jest materia albo substrat. Trzecią przyczyną jest forma, która działa i wywołuje skutki; czwartą przyczyną jest cel i dobro, gdyż „dobro jest celem wszystkiego, powstawania i zmiany”.
    Ontologia. Bytem są tylko konkretne, jednostkowe rzeczy. Zawierają one samoistny byt: substancję. Jakości, stosunki, relacje itd. są to przypadłości substancji. „Nic nie jest bardziej absurdalne, pisze Arystoteles w Metafizyce, jak twierdzenie, że istnieją pewne byty poza tymi, które widzimy w świecie materialnym, i że byty te są tymi samymi, co i byty zmysłowe z tą różnicą, że są one wieczne, podczas gdy tamte są zniszczalnę”.
Substancja jest bytem czegoś, albo akcydentalnym, albo samoistnym. Substancją Arystoteles nazywał:
1. ciała proste oraz rzeczy z nich złożone, istoty boskie, części ciał. Wszystkie te rzeczy są 
     substancją, nie określeniem o przedmiocie, lecz wszystko inne jest określeniem o nich;
2. wewnętrzną przyczynę istnienia rzeczy;

3. części zewnętrzne rzeczy;

4. istotę wyrażona w definicji każdej rzeczy.

     Substancja jest po prostu powszechnikiem. Substancja składa się z materii i formy. Formą jest ta część substancji, która jest tożsama z pojęciem ogólnym. Materia jest to zaś ta część substancji, która wykracza poza to pojęcia ogólnego. Na przykład, człowiek jest substancją składającą się z formy (jest istotą myślącą) i materii (jednostkową istotą cielesną). Arystoteles daje inny przykład. Materią jest marmur, czynności rzeźbiarza stanowią formę; produkt pracy rzeźbiarza jest substancją. Dwa elementy: materia i forma są równie niezbędne, ale nie są równie ważne.
     Gnoseologia. Poznanie właściwe jest poznaniem pojęć, gdyż one właściwie mówią nam czym ta rzecz jest naprawdę, czyli przedmiotem poznania jest forma. Skonstruowanie pojęcia „formy” pozwoliło Arystotelesowi mówić o „istocie rzeczy” jej cechach istotowych, a więc o cechach konstytutywnych, później nazywanych atrybutami, czyli o takich cech rzeczy, bez których dana rzecz nie jest tą rzeczą. Atrybuty, cechy istotnościowe rzeczy można wyjaśnić poprzez odwołanie się do przyczyn: materialnej, sprawczej, celowej lub formalnej. Były one czterema zasadami wyjaśniania. Przyjęcie przez Arystotelesa formy jako siły sprawczej działającej celowo nadało pojęciu „formy” jej ostateczny sens. Forma jest z jednej strony czynnikiem pojęciowym, a z drugiej czynnikiem aktywnym. Arystoteles wyjaśnia „formę” charakteryzując ją jako energię, aktywność, której istotą jest działanie. Można więc rzec, że forma jest energią, a materia potencjalnym tworzywem.

       „Ponieważ, tłumaczy Arystoteles, poszukujemy pierwszych zasad i najwyższych przyczyn, musi przeto istnieć jakiś  Byt, do którego należą te zasady i przyczyny na mocy jego własnej natury”. Wyróżnione pojęcie „Byt” jest wieloznaczne, chociaż jest jednej i tej samej natury. Jest on początkiem, źródłem zarówno powstawania jak i poznawania; jest „Pierwszym Motorem”.
         Świat jest ciągiem przyczynowo i celowo uporządkowanych zdarzeń. A ponieważ w łańcuchu przyczyn nie można poszukiwać pierwszej przyczyny w nieskończoność, musi zatem istnieć pierwsza przyczyna, „Pierwszy Motor”, jest wyżej wspomniany Byt. Ponieważ nie ma on przyczyny powodującej jego istnienie, musi on posiadać własności szczególne.
Byt ten jest:
1. nieruchomy i niezmienny;               5. rozumem;                                                     9. konieczny;
2. niezłożony;                                     6. celem świata;                                              10. doskonały.
3. niematerialny;                                7. myśleniem, poprzez który objawia się;
4. istotą duchową;                              8. tylko jeden;
     Antropologia. Człowiek składa się z duszy i ciała. Dusza jest formą, energią ciała. Dusza i ciało stanowią nierozłączną całość. Dusza nie może istnieć bez ciała, ani ciało bez duszy.


Ciało jest poruszane przez duszę pełniącą funkcje: roślinne, odżywianie i rośnięcie; zwierzęce, postrzeganie, pożądanie, odczuwanie przykrości i przyjemności; myślenia, właściwa tylko człowiekowi, rozumowanie i kierowanie wolą.


Rozum, gdy poznaje, jest rozumem teoretycznym. Arystoteles rozróżniał rozum czynny (samorzutność duszy) i bierny (receptywność poznania). Rozum czynny wprawia w ruch rozum bierny, staje się więc przyczyną samorzutnych poczynań duszy.


Przez rozum czynny dusza jest przyczyną pierwszą w mikrokosmosie człowieka tak, jak Bóg w makrokosmosie.

Nie ma innego dobra niż dobro realne. Ludzie realizują cele określone. Najwyższym celem jest osiągnięcie szczęścia; jest nim doskonałość jednostki. Taki pogląd etyczny nazywamy eudajmonizmem (gr. eudajmon - szczęśliwy).
Wyróżniał cnoty: dianoetyczne (mądrość, rozsądek), etyczne (hojność, męstwo). Największe szczęście przynosi człowiekowi postępowanie według zasady „złotego środka”. Natura ludzka jest złożona. Wszystkie potrzeby człowieka muszą być zaspokajane. Arystotelesowi przypisuje się sentencje:
     „Korzenie wychowania są gorzkie, ale owoc jego jest słodki”; „Nadzieja jest marzeniem sennym na jawie”;
„W wychowaniu są potrzebne trzy rzeczy: talent wrodzony, nauka i ćwiczenie”; „Uroda jest więcej warta niż list polecony”;
„Ludzie wykształceni różnią się od niewykształconych tym, czym żywi od umarłych”;
„Przyjaciel jest jedną duszą zamieszkującą w dwóch ciałach”;
„Jedni ludzie są tak oszczędni, jakby mieli wiecznie żyć, inni tak rozrzutni, jakby mieli natychmiast umrzeć”;
„Filozofia dała mi to, że bez przymusu czynię to, co inni czynią z obaw przed prawami”;
„Wobec przyjaciół zachowujmy się tak, jak byśmy sobie życzyli, ażeby oni wobec nas się zachowywali”;
„Najlepszym wyposażeniem na starość jest wykształcenie”; „Kto ma przyjaciół, ten nie ma przyjaciela”;
      Dając jakiemuś nicponiowi jałmużnę wyjaśniał: „ulitowałem się nad człowiekiem, ale nie nad jego charakterem”;
Ateńczykom tłumaczył, że wynaleźli uprawę zboża i prawa, „ale z pszenicy korzystają a z praw nie”.

Społeczeństwo i państwo

      Arystoteles pisze, że nie można wyobrażać sobie, „że ktoś z obywateli do siebie należy, przeciwnie, wszyscy należą do państwa, bo każdy z nich jest częścią państwa. Toteż troska o każdą część z osobna z natury rzeczy musi mieć na oku troskę o całość”
. W odróżnieniu od Platona Arystoteles szukał rozwiązań, które godziłyby w państwie to, co jednostkowe i to, co społeczne. Powiadał, że „najlepszym ustrojem jest z konieczności taki, w którego ramach każdy bez wyjątku najlepiej się czuje i szczęśliwie żyje”
. Jedność interesu jednostkowego i społecznego jest celem rozwoju państwa. Ma ono rozwijać się ku coraz ściślejszej jedności, aż „...przestanie w ogóle być państwem. Państwo bowiem z natury jest pewną wielością, jeśli więc ma rozwijać się ku coraz większej jedności, to z państwa powstanie rodzina, z rodziny zaś jednostka
.

     Arystoteles jest bardziej praktyczny w stosunku do swego mistrza Platona. O ile ten drugi tworzy wizje - utopie, o tyle ten pierwszy tworząc wizje utopijne koncentruje się na zagadnieniu możliwości tworzenia państwa w konkretnym czasie historycznym i miejscu geograficznym. Tłumaczy, że „dobry prawodawca i prawdziwy mąż stanu powinien znać zarówno najlepszy ustrój, jak i możliwie najlepszy w istniejących okolicznościach”
.

      Znanymi twierdzeniami Arystotelesa są zdania: z I księgi Polityki - „człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie”
; z Etyki nikomachejskiej - „człowiek jest istotą społeczną i do współżycia z innymi się narodził”; „człowiek z natury swej jest istotą przeznaczoną do życia społecznego”
. Społeczeństwo jest więc tworem wyższym od jednostki. Powiada on, że „proces, który prowadzi do istnienia rzeczy, pozostaje w odwrotnym stosunku do jej istoty. Co bowiem jest późniejsze w porządku stawania się, jest wcześniejsze w porządku natury, a co jest pierwsze z natury, jest ostatnie w porządku powstawania. W rzeczy samej, nie dom jest zbudowany dla cegieł i kamieni, lecz one są utworzone dla domu”
.
      Tym więcej to odnosi się do państwa, które „należy do tworów natury”. Podstawową wspólnotą pozwalajacą zaspokajać ludkzie potrzeby jest rodzina. „Pierwsza wspólnota większej ilości rodzin dla zaspokojenia potrzeb wychodzących poza dzień bieżący stanowi gminę wiejską. Jest ona z natury po największej części jakoby kolonią rodzin ... Pełna w końcu wspólnota stworzona  z większej ilości gmin wiejskich, która niejako już osiągnęła kres wszechstronnej samowystarczalności, jest państwem; powstaje ono dla umożliwienia życia, a istnieje, aby życie było dobre
. Każde państwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspólnoty. Jest bowiem celem, do którego one zmierzają, natura zaś jest właśnie osiągnięciem celu. Właściwość bowiem, jaką każdy twór osiąga u kresu procesu swego powstawania, nazywamy jego naturą”
. 
     U Arystotelesa odnajdujemy triadę instytucji tworzących społeczeństwo. Stanowią ją: rodzina, gmina, państwo. Arystotelesowska teoria państwa zawiera:

- tezę o samowystarczalności. „Państwo - pisał - wówczas dopiero będzie państwem, gdy wspólnota jego ludności dojdzie do stanu samowystarczalności”
, zarówno ekonomicznej, jak i moralnej; 

- tezę o tym, że państwo jest wspólnotą moralną. „Wspólnota państwowa ma na celu nie współżycie, lecz piękne uczynki”
. Wspólne dążenie do cnoty wyróżnia organizację państwa; 

- tezę o różnorodności i komplementarności elementów składowych państwa. „Państwo - powiadał - składa się ... nie tylko z większej liczby osób, ale i z osób różnorodnych, bo z osób zupełnie jednakich państwo powstać nie może” 
. 
„Państwo ... składa się z nierównych części, tak jak istota żyjąca składa się przede wszystkim z duszy i ciała, dusza z rozumu i woli, rodzina z męża i żony, posiadłość z pana i niewolnika; wszystkie te części różnorodne, i inne jeszcze prócz tego obejmuje państwo...”
. A zatem państwo jest jednością zespalającą części, tworzy całość podobną do organizmu; 

- tezę o strukturze społecznej tworzącej państwo. Społeczeństwo według Arystotelesa jest konglomeratem rodzin, klas ekonomicznych, grup o określonym statusie społecznym. Niewolnik dla Arystotelesa był „mówiącym narzędziem”, które nie jest częścią państwa - wspólnoty ludzi wolnych;

- tezę o obumieraniu państwa w miarę umacniania się jedności interesu jednostkowego i wspólnego;
- tezę o nadrzędności tego, co wspólne w stosunku do tego, co jednostkowe.

       Ze względu na pełnione funkcje w społeczeństwie Arystoteles wyróżniał stany. „Państwo składa się - pisał - z nie jednej, ale wielu części. Jedną z nich stanowi masa ludności wytwarzająca żywność, tzw. rolnicy.

           Drugą tworzą tzw. rękodzielnicy, trudniący się rzemiosłami ... 

           Trzecia część to kupcy ... 

           Do czwartej należą wyrobnicy, 

           Do piątej zaś stan żołnierski ...
           Szósty stan to kapłański, 

           Siódmy zaś przedstawiają ci, co majątkiem służą państwu przy dźwiganiu ciężarów, zwiemy ich zamożnymi. 

           Ósmy - wysocy urzędnicy państwowi i ludzie, którzy bezinteresownie poświęcają się władaniu państwem ...

      W końcu idą stany, które właśnie co dopiero wydzieliłem, członkowie rady i sędziowie, wymierzający sprawiedliwość w sporach”
.
     Arystoteles wyodrębnił etykę jako dyscy​plinę filozoficzną w ramachfilozofii praktycznej, obok teoretycznej. Sformułował nazwę „etyka” (Analityki wtóre, 89 b 9)
. Moral​ną powinnością postępowania jest Najwyższe Dobro. Tę ideę Arystoteles określił analizując dzia​łanie ludzkie, które zmierza do Dobra jako racji działania, czyli jako jego celu. Celem tym jest samourzeczywistnienie się człowieka jako człowie​ka, czyli osiąganie szczytowych możliwości ludzkiej natury: najdoskonalszą władzą umysłu jest najdoskonalszy akt (poznanie). Zaś działanie moralnie powinne, to samourzeczywistnianie (eudajmonizm perfekcjonistyczny). Ponieważ człowiek jest z na​tury istotą społeczną, stąd jego samo urzeczywistnienie jest możliwe tylko w powiązaniu z urzeczywistnianiem dobra wspólnego całego społeczeń​stwa. Dlatego dobry człowiek to dobry członek rodziny i dobry obywatel (Ekonomika i Polityka stanowią część składową etyki)
.
2.Etyka chrześcijańska
    Spośród systemów etycznych wyróżnia się ety​ka chrześcijańska, ze względu na jej oparcie się na objawieniu Bożym
 zawartym w Starym i Nowym Testamencie (ST i NT
), oraz na przemyśleniach filozofów greckich i rzymskich, tu​dzież myślicieli chrześcijańskich. Chrześcijańska etyka uzasadnia i konkretyzuje moralne działa​nia ludzkie, ukazując w jaki sposób i dlaczego dobro należy czynić. Wskazuje na 3 naczelne ty​py uzasadnień rozumnego i wolnego (moralnego) działania w realizowaniu dobra, czyli miłości sie​bie i bliźniego w perspektywie Boga. Tymi trze​ma typami uzasadnień są: cel, wzór i sprawczość, utożsamiane z Bytem pierwszym - Bogiem. Ra​cją każdego działania jest motyw, czyli cel dzia​łania. W najwyższym, absolutnym sensie celem-motywem działania jest Bóg jako samoistne do​bro. Z filozoficznym rozumieniem Boga jako naj​wyższym dobrem współbrzmi objawione zapew​nienie, że Bóg stworzył człowieka i powołał go do uczestniczenia w swym życiu w wieczności, ja​ko nagrodę za dobre moralne postępowanie w ży​ciu doczesnym („ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, ani w myśl ludzką nie wstąpiło to, co przygotował Bóg tym, którzy Go miłują" 1 Kor 2, 9-10).

     W postępowaniu moralnym Bóg jest pierw​szym i ostatecznym wzorem. Stworzona przez Bo​ga rzeczywistość jest zwierciadłem Boskiej racjo​nalności, albowiem w rzeczywistości świata jest zawarta myśl Boga. Czytając tę rzeczywistość, zyskujemy konkretne wskazówki, jak żyć moral​nie, w sposób rozumny i wolny.

      Niestałość ludzkiego bytu przygodnego etyka chrześcijańska nakazuje umacniać przez wiązanie się ze źródłem bytu - Bogiem, w obcowaniu z Nim na drodze więzi osobowej, rozmowy modlitewnej. Chrystus, jako Bóg Wcielony, powiedział: „Beze mnie niczego dokonać nie możecie" (J 15, 5). Siła działania płynie ze źródła bytu, z którym trzebabyć w łączności, by móc rozumnie i wolnie, a więc po ludzku działać.

      Wskazanie etyki chrześcijańskiej na cel, wzór i źródło siły uzasadniające ludzkie postępowa​nie zostało w etyce wypracowane przez myśl filozoficzną antyku [Arystoteles (384 – 322 r. p. n. e.), stoicy, Grzegorz Wielki (540 – 604)], średniowiecza [św. Augustyn (354 – 430), Jan z Da​maszku (676 – 749), św. Tomasz z Akwinu (1225 – 1274)] i inni myślicieli chrześcijaństwa. Wskazano na konieczność uświa​domienia sobie celu ostatecznego ludzkiego ży​cia, motywującego ostatecznie ludzkie postępo​wanie; opracowano teorię usprawnień (zarówno pozytywnych - cnót, jak i negatywnych - wad) działania, wskazano na przyrodzone i nadprzyro​dzone czynniki umacniające człowieka w jego ro​zumnym i wolnym postępowaniu. W dziedzinie nauk o moralności teologia katolicka dała naj​pełniejszy traktat etyki, Wskazano, że to dzie​dzina etyki konstytuuje ludzką kulturę. Kultura człowieka przejawia się w poznaniu (przednaukowym i naukowym), w moralności, w realizowaniu piękna oraz w religii - będącej ogniskową całej kultu.

3. KAZANIE NA GÓRZE

Jezus, widząc tłumy, wyszedł na górę.

A gdy usiadł, przystąpili do Niego Jego uczniowie. 
2Wtedy otworzył swoje usta i na​uczał ich tymi słowami:

Osiem błogosławieństw
3«Błogosławieni ubodzy w duchu, albowiem do nich należy królestwo niebieskie
.

4 Błogosławieni, którzy się smucą, albowiem oni będą pocieszeni.

5 Błogosławieni cisi, albowiem oni na włas​ność posiądą ziemię.

6 Błogosławieni, którzy łakną i pragną spra​wiedliwości, albowiem oni będą nasyceni.

7 Błogosławieni miłosierni, albowiem oni mi​łosierdzia dostąpią.

8 Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą.

9 Błogosławieni, którzy wprowadzają pokój, albowiem oni będą nazwani synami Bożymi.

10  Błogosławieni, którzy cierpią prześladowa​nie dla sprawiedliwości, albowiem donich na​leży królestwo niebieskie.

11 Błogosławieni jesteście, gdy [ludzie] wam urągają i prześladują was, i gdy z mego powodumówią kłamliwie wszystko złe na was. 

12 Cieszcie się i radujcie, albowiem wasza nagroda wiel​ka jest w niebie. Tak bowiem prześladowali proroków, którzy byli przed wami.

Zadanie uczniów

13Wy jesteście solą dla ziemi. Lecz jeśli sól utraci swój smak, czymże ją posolić? Na nic się już nie przyda, chyba na wyrzucenie i po​deptanie przez ludzi. 14Wy jesteście światłem świata. Nie może się ukryć miasto położone na górze. 15Nie zapala się też światła i nie stawia pod korcem, ale na świeczniku, aby świeciło wszystkim, którzy są w domu. 16Tak niech świeci wasze światło przed ludźmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, który jest w niebie.

Jezus a Prawo

17Nie sądźcie, że przyszedłem znieść Prawo albo Proroków. Nie przyszedłem znieść, ale wy​pełnić. 
18Zaprawdę bowiem powiadam wam: Dopóki niebo i ziemia nie przeminą, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Prawie, aż się wszystko spełni. 19Ktokolwiek więc zniósłby jedno z tych przykazań, choćby naj​mniejszych, i uczyłby tak ludzi, ten będzie naj​mniejszy w królestwie niebieskim. A kto je wy​pełnia i uczy wypełniać, ten będzie wielki w kró​lestwie niebieskim. 20 Bo powiadam wam: Jeśli wasza sprawiedliwość nie będzie większa niż uczonych w Piśmie i faryzeuszów, nie wejdzie​cie do królestwa niebieskiego.
Piąte przykazanie

21Słyszeliście, że powiedziano przodkom: Nie zabijaj!-, a kto by się dopuścił zabójstwa, podlega sądowi. 22A Ja wam powiadam: Każ​dy, kto się gniewa na swego brata, podlega są​dowi. A kto by rzekł swemu bratu: Raka
,podlega Wysokiej Radzie. A kto by mu rzekł: „Bezbożniku", podlega karze piekła ognistego. 23Jeśli więc przyniesiesz dar swój przed ołtarz i tam wspomnisz, że brat twój ma coś przeciw tobie, 24zostaw tam dar swój przed ołtarzem, a najpierw idź i pojednaj się z bratem swoim! Potem przyjdź i dar swój ofiaruj! 25Pogódź się ze swoim przeciwnikiem szybko, dopóki je​steś z nim w drodze, by cię przeciwnik nie po​dał sędziemu, a sędzia dozorcy, i aby nie wtrą​cono cię do więzienia. 26Zaprawdę powiadam ci: nie wyjdziesz stamtąd, aż zwrócisz ostatni grosz.

Szóste przykazanie

27Słyszeliście, że powiedziano: Nie cudzołóż!28 A Ja wam powiadam: Każdy, kto pożądliwie patrzy na kobietę, już się w swoim sercu do​puścił z nią cudzołóstwa. 29 Jeśli więc prawe twoje oko jest ci powodem do grzechu, wyłup je i odrzuć od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich członków, niż żeby całe twoje ciało miało być wrzucone do piekła. 30I jeśli prawa twoja ręka jest ci po​wodem do grzechu, odetnij ją i odrzuć od sie​bie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich członków, niż żeby całe twoje ciało miało iść do piekła.

31Powiedziano też:<<Jeśli kto chce oddalić swoją żoną, niech jej da list rozwodowy>>
. A Ja wam powiadam: <<Każdy, kto oddala swoją żonę — poza wypadkiem nierządu — naraża ją na cudzołóstwo; a kto by oddaloną wziął za żonę, dopuszcza się cudzołóstwa>>.

Ósme przykazanie

33Słyszeliście również, że powiedziano przod​kom: Nie będziesz fałszywie przysięgał, lecz do​trzymasz Panu swej przysięgi.34 A Ja wam po​wiadam : Wcale nie przysięgajcie — ani na nie​bo, bo jest tronem Bożym; 35ani na ziemię, bo jest podnóżkiem stóp Jego; ani na Jerozo​limę, bo jest miastem wielkiego Króla. 36Ani na swoją głowę nie przysięgaj, bo nie możesz nawet jednego włosa uczynić białym albo czar​nym. 37 Niech wasza mowa będzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Złego pochodzi.

Prawo odwetu

38 Słyszeliście, że powiedziano: Oko za oko i ząb za ząb!39A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu złemu: lecz jeśli cię kto ude​rzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!40 Temu, kto chce prawować się z tobą i wziąć twoją szatę, odstąp i płaszcz! 41 Zmusza cię kto, żeby iść z nim tysiąc kroków, idź dwa tysiące! 42  Daj temu, kto cię prosi, i nie od​wracaj się od tego, kto chce pożyczyć od ciebie
.

Miłość nieprzyjaciół
43Słyszeliście, że powiedziano: Będziesz mi​łował swego bliźniego, a nieprzyjaciela swego bę​dziesz nienawidził. 44A Ja wam powiadam: Miłujcie waszych nieprzyjaciół i módlcie się za tych, którzy was prześladują; 45 tak będziecie synami Ojca waszego, który jest w niebie; po​nieważ On sprawia, że słońce Jego wschodzi nad złymi i nad dobrymi, i On zsyła deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. 46Jeśli bo​wiem miłujecie tych, którzy was miłują, cóż za nagrodę mieć będziecie? Czyż i celnicy tego nie czynią? 471 jeśli pozdrawiacie tylko swych braci, cóż szczególnego czynicie? Czyż i poga​nie tego nie czynią? 48 Bądźcie więc wy dosko​nali, jak doskonały jest Ójciec wasz niebieski.
Czystość zamiarów

61Strzeżcie się, żebyście uczynków poboż​nych nie wykonywali przed ludźmi po to, aby was widzieli; inaczej nie będziecie mieli na​grody u Ojca waszego, który jest w niebie.

Jałmużna

2Kiedy więc dajesz jałmużnę, nie trąb przed sobą, jak obłudnicy czynią w synagogach i na ulicach, aby ich ludzie chwalili. Zaprawdę, po​wiadam wam: ci otrzymali już swoją nagrodę. 3Kiedy zaś ty dajesz jałmużnę, niech nie wie lewa twoja ręka, co czyni prawa, 4aby twoja jałmużna pozostała w ukryciu. A Ojciec twój, który widzi w ukryciu, odda tobie.
Modlitwa

5Gdy się modlicie, nie bądźcie jak obłudnicy. Oni lubią w synagogach i na rogach ulic wy​stawać i modlić się, żeby się ludziom pokazać. Zaprawdę, powiadam wam: otrzymali już swo​ją nagrodę. 6Ty zaś, gdy chcesz się modlić, wejdź do swej izdebki, zamknij drzwi i módl się do Ojca twego, który jest w ukryciu. A Ojciec twój, który widzi w ukryciu, odda tobie.

7Na modlitwie nie bądźcie gadatliwi jak po​ganie. Oni myślą, że przez wzgląd na swe wie​lomówstwo będą wysłuchani. 8Nie bądźcie podobni do nich! Albowiem wie Ojciec wasz, czego wam potrzeba, wpierw zanim Go po​prosicie.

Wy zatem tak się módlcie: 9Ojcze nasz, który jesteś w niebie,niech się święci imię Twoje! 10Niech przyjdzie królestwo Twoje; niech Two​ja wola spełnia się na ziemi, tak jak i w niebie. 11Chleba naszego powszedniego daj nam dzi​siaj;l2i przebacz nam nasze winy, jak i my przeba​czamy tym, którzy przeciw nam zawinili; 13i nie dopuść, abyśmy ulegli pokusie, ale nas zachowaj od złego!

14Jeśli bowiem przebaczycie ludziom ich prze​winienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. 15Lecz jeśli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinień.
Post

16Kiedy pościcie, nie bądźcie posępni jak obłudnicy. Przybierają oni wygląd ponury, aby pokazać ludziom, że poszczą. Zaprawdę, po​wiadam wam: już odebrali swoją nagrodę. 17Tyzaś, gdy pościsz, namaść sobie głowę i umyj twarz, 18aby nie ludziom pokazać, że pościsz, ale Ojcu twemu, który jest w ukryciu. A Ojciec twój, który widzi w ukryciu, odda tobie.

Dobra trwałe
19Nie gromadźcie sobie skarbów na ziemi, gdzie mól i rdza niszczą i gdzie złodzieje wła​mują się i kradną. 20Gromadźcie sobie skar​by w niebie, gdzie ani mól, ani rdza nie niszczą» i gdzie złodzieje nie włamują się i nie kradną. 21Bo gdzie jest twój skarb, tam będzie i serce twoje;
22Światłem ciała jest oko. Jeśli więc twoje oko jest zdrowe, całe twoje ciało będzie w świe​tle. 23Lecz jeśli twoje oko jest chore, całe two​je ciało będzie w ciemności. Jeśli więc światło, które jest w tobie, jest ciemnością, jakże wielka to ciemność!

24Nikt nie może dwom panom służyć. Bo albo jednego będzie nienawidził, a drugiego bę​dzie miłował; albo z jednym będzie trzymał, a drugim wzgardzi. Nie możecie służyć Bogu i Mamonie.

Zbytnie troski
Dlatego powiadam wam: Nie troszczcie się zbytnio o swoje życie, o to, co macie jeść i pić, ani o swoje ciało, czym się macie przy​odziać. Czyż życie nie znaczy więcej niż po​karm, a ciało więcej niż odzienie? 26Przypatrz​cie się ptakom w powietrzu: nie sieją ani żną i nie zbierają do spichlerzy, a Ojciec wasz nie​bieski je żywi. Czyż wy nie jesteście ważniejsi niż one? 27Kto z was przy całej swej trosce może choćby jedną chwilę dołożyć do wieku swego życia? 28A o odzienie czemu się zbytnio troszczycie? Przypatrzcie się liliom na polu, jak rosną: nie pracują ani przędą. 29A powiadam wam: nawet Salomon w całym swoim przepy​chu nie był tak ubrany jak jedna z nich. 30Jeśli więc ziele na polu, które dziś jest, a jutro do pieca będzie wrzucone, Bóg tak przyodziewa, to czyż nie tym bardziej was, małej wiary? 31Nie troszczcie się więc zbytnio i nie mówcie: co bę​dziemy jeść? co będziemy pić? czym będziemy się przyodziewać? 32 Bo o to wszystko poganie zabiegają. Przecież Ojciec wasz niebieski wie. że tego wszystkiego potrzebujecie. 33 Starajcie się naprzód o królestwo <Boga> i o Jego spra​wiedliwość, a to wszystko będzie wam dodane. 34 Nie troszczcie się więc zbytnio o jutro, bo jutrzejszy dzień sam o siebie troszczyć się będzie. Dosyć ma dzień swojej biedy.

4. Epikur (341 – 270 r. p. n. e.) i inni
     Dla epikurejczyków przedmiotem etyki są potrzeby i dążenia jednostki w aspekcie moż​liwości ich rozumnego zaspokojenia w ciągu całe​go życia człowieka. Działania temu celowi służące są moralnie dobre. Dla stoików [Zenon z Kition (333 – 262 r. p. n. e.)] cnota jest sama w sobie dobrem. W jej osiągnięciu mędrzec widzi swoje dobro najwyższe (szczęście), i dlatego do niej dąży. Zdaniem Laktancjusza – pisarza, poety (240 – 320), Zenon nauczał, że los dobrych i złych nie jest jednakowy po śmier​ci. Dusze jednych przebywają w miejscach spo​kojnych i przyjemnych, źli zaś odbywają karę w miejscach strasznych, jak błotne topiele. Złe życie pole​ga na czynach niezgodnych zarówno z własną, jak i z ogólną rozumną naturą wszechświata. To, co zgodne z naturą, logosem, jest godne na​szych zabiegów i przychylnej oceny, rzeczy nie​zgodne - przeciwnie. Takie działania są stosow​ne. Ich ocena odby​wa się ze względu na źródło, zasadę, z której wypływają. Znaczenie drugorzędne mają skutki czy ich osiągnięcie. Charakter jest ich źródłem i odzwierciedla się nie tylko w czy​nach, ale nawet w wyrazie twarzy bądź w snach człowieka.
Zenon tłumaczył, że  szczęście - pomyślny bieg ży​cia - jest celem człowieka. Prowadzi do nie​go życie zgodne z rozumną naturą. Jej urze​czywistnienie jest zarazem cnotą, a umożliwia​jące to czyny są zarazem czynami stosownymi i powinnościowymi. Służy te​mu opanowanie siebie i nieuleganie namiętno​ściom oraz pożądaniom, które są niepokojem du​szy. Powstają jako wynik błęd​nego sądu, niezgodnego z rozumem i przeciwne​go naturze. Skoro jesteśmy odpowiedzialni za ich powstawanie, można się od nich uwolnić przez usprawnienie myślenia, a także ich wykorzenie​nie. Umożliwi to osiągnięcie stanu zw. apatheia- wolności od obecności i przeżywa​nia namiętności oraz bezrozumnych poruszeń du​szy. Pozwala to na osiągnięcie mądrości, ponie​waż emocje i pożądania są w tym największą przeszkodą.
    W 306 roku p. n. e. Epikur  założył własną szkołę w ogrodzie, w niewielkim zagajniku w pobliżu Akademii w Atenach. Dlatego filozofia epikurejska utrwaliła się w historii jako „filozofia ogrodu”, za którą to nazwą kryje się treść: „epikurejska doktryna człowieka i świata”.
Ontologia
Epikur uważał, że świat nas otaczający jest zbudowany z atomów i próżni. Jest on niezmienny; zawsze był taki, jaki jest teraz i taki zawsze będzie. Jest on wiec bytem, „albowiem z niebytu nic powstać nie może” i to, co istnieje nie może być -unicestwione, bo w przeciwnym razie „wszystkie rzeczy przestałyby istnieć”. Atomy łącząc się tworzą ciała. Byt jest całością utworzoną z ciał i próżni. O istnieniu ciał przekonują nas wrażenia zmysłowe. One są podstawą wnioskowania „o rzeczach niejawnych”. Poza ciałami i próżnią nic innego nie występuje. Wszechrzeczywistość, świat jest nieskończony, bo „to, co jest skończone, ma swój kraniec i może być pomyślane tylko ze względu na coś innego”. Atomy znajdują się w nieustannym ruchu. Różnią się między sobą wielkością, ciężarem, kształtem i tym, „co z konieczności wiąże się z kształtem”. Wiele ciał powstaje i ginie dzięki przegrupowaniu atomów, przez ich dodawanie lub odejmowanie. Atomy nie ulegają zmianom. Forma ciał postrzeganych jest od ciał nieodłączna, nie jest samoistna. Dotyczy to również kształtu, barwy, wielkości, ciężaru i w ogóle wszystkich jakości jakie orzekamy o ciele i które są ich atrybutami. Atomy poruszają się z jednakową szybkością wywołaną własnym ciężarem.
Demokryt (ok. 460 – 370 r. p . n. e.), do którego nawiązał Epikur, uważał, że źródłem ruchu atomów jest poszukiwanie się atomów podobnych i odpychanie się atomów niepodobnych. Jeżeli, jak sądzi Demokryt, atomy poruszają się z jednakową szybkością, po liniach prostych, to nie  mogą się łączyć. To doprowadziło  Demokryta  do  fatalizmu.   Epikur przezwyciężył  go wprowadzając przypadek, który jest efektem parenklizy (deklinacji) czyli zdolności odchylania się.
Dusza ludzka jest również ciałem złożonym z „cząsteczek subtelnych” rozproszonych po całym ciele. Duszę Epikur porównywał do „tchnienia przenikniętego ciepłem”. Dusza składa się z wielu części. Jedna z nich ujawnia się we władzach umysłu i w uczuciach. Tę część duszy można poznać po łatwości z jaką porusza się myśl i po tym, czy człowiek jeszcze żyje, czy nie. Ponadto dusza sprawia, że doznajemy wrażeń zmysłowych. Wykorzystywane są do tego poszczególne
elementy ciała. Dusza powstaje wraz z tworzeniem się (rodzeniem się) ciała. Epikur uważał, że „ci, co twierdzą, że dusza jest niecielesna, mówią niedorzeczności”.
Gnoseologia, czyli kanonika
Otaczające nas przedmioty wysyłają „odbitki” o kształcie takim samym jak przedmioty, które je emitują. „Odbitki” te Epikur nazwał „podobiznami”. Są one niebywałej subtelności. Poruszają się z szybkością porównywalną z szybkością myśli. Podobizny ciała emanują nieustannie. Podobizny te docierają do naszych zmysłów, a dalej do naszego umysłu, pozwalając poznać realne ciało, z którego pochodzą. Fałsz i błąd jest wynikiem mniemania, czyli określonej wiedzy istniejącej wcześniej w umyśle, która wytwarza stan oczekiwania, że zmysły potwierdzą albo przynajmniej mu nie zaprzeczą.
A zatem, jako kryterium prawdy przyjmował Epikur wrażenia zmysłowe, pojęcia i czucia, czyli doznania. Rozum jest całkowicie zależny od wrażeń zmysłowych. Fakt istnienia poszczególnych percepcji jest gwarancją prawdziwości wrażeń poprzez: przypadek, analogię, podobieństwo i połączenie. Rozumowanie wiele tu nie wnosi. Przewidzenia, marzenia senne są rzeczywiste, bo ujawniają siłę działania. Pojęcie jest to myślowe uchwycenie rzeczywistości. Pojęcie może być tylko prawdziwym mniemaniem, albo myślą, albo ogólnym wyobrażeniem, czyli pamięcią tego, co się już pojawiało. Obrazy pojęciowe są oczywiste. „Nigdy nie moglibyśmy, mówił Epikur, znaleźć rzeczy szukanej, gdybyśmy jej już wcześniej nie znali”.
Antropologia

Człowiek żyje po to, aby osiągnąć szczęście. Jest ono najwyższym dobrem. Filozofia powinna wyjaśnić na czym szczęście polega i jak je osiągnąć.
Epikur twierdził, że szczęście polega na doznawaniu przyjemności. Był to hedonizm (gr. hedone= przyjemność). Do szczęścia wystarcza brak cierpienia. Człowiekowi z natury jest dobry i może być szczęśliwy. Unieszczęśliwiają go tylko cierpienia.
Hedonizm Epikura sprowadza się więc do kultu życia. Życie jest dobrem samym w sobie. Życie trzeba cenić i użyć go od razu, tu i teraz, docześnie. Nie wolno liczyć na jakieś przyszłe, pośmiertne bytowanie. Jeżeli coś tworzymy, robimy, to chcemy korzystać z tego natychmiast, a nie dopiero w przyszłości. Szczęściem są radości życia i przyjemności zewnętrzne. Można je osiągnąć, gdy ma się potrzeby i możliwości ich zaspokojenia.
Dla radości życia wystarczy brak cierpienia. Można je również uzyskać, gdy nie ma się potrzeb i nie trzeba się martwić o ich zaspokojenie. „Najwięcej przyjemności - mówił Epikur - ma ten, kto ma najmniej potrzeb”.
A zatem problem potrzeb, szczęścia wynika z jakości potrzeb i możliwości ich zaspokajania. Trzeba więc unikać cierpień i wyzbywać się potrzeb.
Epikur wyróżniał potrzeby fizyczne, tzn. podtrzymywanie życia. „Przyjemność brzucha - twierdził - jest podstawą i korzeniem wszelkiego dobra”. Obok nich istotne są - powiada - potrzeby duchowe. Są one bogatsze, bo dotyczą nie tylko teraźniejszości ale przyszłości i przeszłości.
Szczęściu służą cnota i rozum. Cnotą nazywał życie moralnie podniosłe i sprawiedliwe. Posiada ona wartość tylko ze względu na przyjemność, a nie samą dla siebie.
Epikur odrzucał altruizm jako nazbyt uniwersalny i zbyteczny. Społeczeństwo nie potrzebuje bezinteresownych obywateli. Najlepszymi obywatelami są interesowni egoiści, o ile są rozumni.
Rozum pomaga trafnie wybierać przyjemności, właściwie kierować myślami.
Epikur sformułował tzw. czwórmian etyczno - leczniczy (tetramarphakos), czyli wskazówki jak być szczęśliwym. Istota tych porad zawiera się w „wyborze i unikaniu”. Oto te zasady:
·  bogów nie należy się bać, gdyż o ile są, to nie wtrącają się do spraw ludzkich.  Uzasadniał tę tezę następująco: „Bóg albo chce usunąć zło i nie może, to jest niedołężny, co Bogu nie przystoi; jeżeli może i nie chce, to jest zawistny i nie dołężny, a więc nie jest Bogiem, a jeśli chce i może, co jedynie Bogu przystoi, to skąd się bierze zło, dlaczego go nie usuwa?”;  

* śmierci nie należy się bać, ponieważ gdy żyjemy jej nie ma, a gdy ona jest, to nas nie ma;
·  bólu też nie należy się obawiać, gdyż gdy jest on mocny, jest krótkotrwały, gdy zaś długo trwa, jest słaby, ale zawsze po 
jego przeminięciu odczuwamy radość z posiadanego zdrowia;
* szczęście osiąga się drogą wyrzeczenia się, gdy nie ma się tego, czego się pragnie, należy pozbyć się pragnienia.

Epikur wyrażał przekonanie, że „głupotą jest modlić się do bogów o to, co człowiek może zdobyć sam”. Natomiast wliście do Menoikeusa pisał: „niechaj młodzieniec nie zaniedbuje filozofii, a i starzec niech się nie czuje niezdolny do dalszego jej studiowania. Dla nikogo bowiem nie jest ani za wcześnie, ani za późno zacząć troszczyć się o zdrowie swej duszy. Kto zatem twierdzi, że pora do filozofowania jeszcze dla niego nie nadeszła, albo, że już minęła, podobny jest do tego, kto twierdzi, że pora do szczęścia jeszcze nie nadeszła albo już przeminęła”.
5. Neoplatonizm, zwłaszcza Plotyn z Likopolis (204 – 269)
Wiąże cnotę z aktywnością filozoficzną, po​przez którą człowiek, stając się uczestnikiem tego, co boskie i nieśmiertelne, osiąga swe szczęście. Etyka, rozumiana nadal jako teoria szczęścia, pozostaje w ścisłym związku z teologią: poznawczy kontakt z bóstwem jest środkiem do samouszczęśliwienia.

   Plotyn wyróżnił 2 rodzaje cnót (gr. aretai): a) obywatelskie (gr. politikai]), do których zaliczył doskonałości:  mądrość (phrónesis), męstwo (andreia]), umiar​kowanie (sophrosyne) i sprawiedli​wość (gr. dikaiosyne); b) oczyszczające (gr. katharseis).
Cnoty obywatelskie „czynią ludzi lep​szymi", ponieważ ograniczają żądze i afekty, a także usuwają fałszywe mniemania; są one jednak tylko warunkiem dobre​go życia, bowiem „idzie [... ] nie o to, żeby być wolnym od błędu, lecz o to, żeby być z bogiem"
 (tamże, I 2, 6). Człowiek ma podjąć wysiłek rzeź​bienia własnego posągu i na wzór rzeźbiarza usu​wać nadmiar materialnego ciężaru, który okry​wa duszę; ma się oczyścić jak po upadku w bło​to. Oczyszczenia uwalniają duszę od uwikłania w cielesność, pozwalając jej wrócić do własnej, umysłowej natury.
Wpływ objawienia chrześcijańskiego na świa​domość moralną i rozwój refleksji etycznej ukazuje godność człowieka
 będącej powinnościorodną. Per​spektywa wcielenia i odkupienia uka​zuje, że mimo moralnego upadku, człowiek za​chowuje swą godność pozwalajacą na stałe odkrywanie powinności moral​nej z jednoczesnym przełamywaniem antycznego eudajmonizmu
. Chrześcijański sens etyki ukazuje ją teorię różną od wskazanych teo​rii szczęścia. Mimo to jednak jej teoria szczęścia jest przedłużeniem etyki jako teoria zbawienia, tj. soteriologii. Miłość w znaczeniu etycznym jest równoważna z wyzwoleniem od egoizmu. Miłość powoduje samospełnienie (samourzeczywistnienie, do​skonałość) podmiotu miłości, jako swój koniecz​ny, choć przez nią wprost nie zamierzony sku​tek („Kto straci swą duszę dla mnie, ocali ją"). Miłość ustanawia więź między​osobową, zwłaszcza w relacji z Bogiem, pozwalająca miłującemu Go uczestnictwo w Nim jako w Dobru najwyższym. 
6. Filozofowie chrześcijaństwa wczesnego i średniowiecza

Etyka chrześcijańska  była tworzona przez filozofów: Orygenes (ok. 185 - 254), Tertulian (ok. 160 – 220), Klemens Aleksandryjski (ok. 150 – 212), św. Ambroży (337 – 397), a zwł. św. Augustyn (354 – 430). Ich kon​tynuatorami byli myśliciele średniowieczni: św. Anzelm (1033 – 1109), św. Bernard (1090 – 1153), P. Abelard (1079 – 1142); Piotr Lombardo (1100 – 1160) i św. Bonawentura (1221 – 1274), a zwłaszcza obie Sumy św. Toma​sza z Akwinu (1225 – 1274). 
Ten ostatni czerpie z Arysto​telesa, ze św. Augustyna, któ​ry nawiązuje do niektórych wątków etyki Platona. Obaj, opierając etykę na założeniach metafizycznego realizmu, przezwyciężają antyczny eudajmonizm. O ile jednak źródłem tego realizmu u św. Au​gustyna jest teza wiary o stworzoności człowie​ka i świata przez Boga, o tyle św. Tomasz podstawy swe​go realizmu czerpie już z doświadczalnie stwier​dzanej przygodności istnienia świata i człowieka,które poddaje analizie filozoficznej. Powiada, że jeśli jedyną racją uniesprzeczniającą fakt istnienia człowieka i jego godności jest akt miłości stwórczej osobo​wego Absolutu, to człowiek istniejąc jako osoba uczestniczy w istnieniu i godności swego osobowego Stwórcy. Istniejąc z Miłości jest wezwany do miłości Boga i rzeczy stworzone, które Bóg miłuje. Cel ostateczny (szczę​ście w zjednoczeniu z Bogiem) jest dobrem pożądanym zadanym. Św. Tomasz na podstawie swojej filozofii bytu i filozo​fii człowieka wysnuł wiele twierdzeń etycznych.
Etykę prawa naturalnego kontynuował Jan Duns Szkot (1265 – 1308). Rozróżnił dwie naturalne inklinacje woli: inklinację do tego, co korzystne i inklinację do tego, co spra​wiedliwe. To pozwoliło mu na wysnucie konsekwencje dla filozofii wolności i prze​zwyciężenie w etyce eudajmonizmu.
Niektórzy spekulując na temat nieograniczonej wolności Absolutu uformowały po​gląd, że powinność moralna działania jest kon​stytuowana arbitralną decyzją Boga, który mógłby, gdyby chciał, zmieniać treść swych nakazów. W ten sposób rozowijany był deontonomizm heteronomiczny, czyli woluntaryzm. Czynili to: Henryk z Gandawy (1217 – 1293) i Wilhelm Ockham (1285 – 1347/1349). 
Franciszek Suarez  (1548 – 1617) zaś ogólny nakaz Boga zinterpretował jako prawo płynące z odpowiednio rozumianego dobra. Stało się to źródłem deontologii w formie tucjoryzmu (łac. tutior = bezpieczniejszy)
, probabilizmu, ekwiprobabilizmu
 oraz kazuistyki moralnej
.
7. Nowożytność
Protoplastą etyki nowożytnej jest Th. Hobbes (1588 – 1679). Podstawą jej jest antropolo​gia, budowana na podstawie fizykalnej koncepcji człowieka jako rozsądnego egoisty, którego naczelnym chceniem jest dążenie do zachowania własnego by​tu. Tendencja ta wobec dysproporcji pomiędzy liczbą ludzi a możliwościami zaspokojenia ich po​trzeb rodzi wzajemną wrogość (homo homini lapus est), a niekontrolowana doprowadziłaby do wza​jemnego wyniszczenia „w wojnie wszystkich prze​ciw wszystkim" (bellum omnium contra omnes). W tej sytuacji rozum dyktuje normy współżycia ludzi jako konieczny warunek przetrwania. Etyka powstaje jako rodzaj rozsądnej umowy. Pierwszym postulatem tej etyki jest utwo​rzenie państwa jako instytucji, która wykalkulowanym przez rozum „naturalnym" normom nada postać prawa i zagwarantuje jego przestrzeganie tak, aby łamanie go okazało się dla przestępcy niekorzystne. Etyka staje się w ten sposób technologią życia zbiorowego w państwie, okre​ślającą reguły współdziałania, którym jednostka winna się bezwzględnie podporządkować (heteronomizm), chociaż czyni to ostatecznie w swym własnym interesie (eudajmonizm, utylitaryzm).
 Unia heteronomizmu z eudajmonizmem stano​wi cechę etyki Hobbesa, pociągającą wielu etyków i polityków aż po czasy współczesne. Wprawdzie ścisłe zespolenie „prawa natury", jako prawa ro​zumu, z prawem państwowym (politycznym) ule​gnie u wielu autorów nowożytnych rozluźnieniu, jednak podkreślone przez Hobbesa powiązanie etyki z teorią społeczeństwa, państwa i prawa, poło​żenie akcentu na zewnętrzne zachowanie się czło​wieka (jego skuteczność) oraz oddzielenie etyki odteologii, nawet naturalnej (heteronomizm etycz​ny, pozytywizm etyczny) stanie się rysem znamio​nującym etykę nowożytną, zwł. zaś tzw. etykę szkoły pra​wa natury: H. Grotius (1583 – 1645), S. Puffendorf (1632 – 1694), Ch. Wolff (1679 - 1754).
W reakcji na antropologię Hobbesa, która re​dukowała życie człowieka do funkcji instynktu sa​mozachowawczego, przyznając rozumowi ludzkie​mu jedynie służebną wobec niego funkcję, oraz w odpowiedzi na jego dedukcjonistyczną i heteronomiczną etykę powstał w Anglii kierunek, opie​rający etykę na wewnętrznej władzy podmiotu, czyli tzw. intuicji moralnej. Intuicjonizm uznawał sa​morzutną harmonię pomiędzy dążeniem jednostki do zaspokojenia własnych potrzeb a miłością bliź​niego (altruizm platońskiej szkoły w Cambridge - H. More (1614 – 1687), R. Cudworth (1617 – 1688) oraz późniejsza szkoła „zmysłu moralnego" - A. Shaftesbury (1671 -  1713) , F. Hutcheson (1694 – 1746), D. Hume (1711 – 1776).
Hume wszedł do historii metaetyki także przez twierdzenie, zwane potem „gilotyną Hume'a", wg którego etyki nie można, z racji logiczno - formalnych, oprzeć na filozofii człowieka i metafizyce. Z przesłanek nie-normatywnych, nie można wy​wieść wniosków normatywnych.
Teoria E. Kanta (1724 – 1804) jest z jednej strony próbą prze​łamania eudajmonizmu (w obronie bezwarunkowości powinności moralnej i bezinteresowności dobra moralnego) i heteronomizmu (w obronie wolności podmiotu działania moralnego, czyli au​tonomii), z drugiej zaś próbą powiązania etyki opar​tej na wewnętrznej autonomii podmiotu z etyką szko​ły prawa natury. W ramach etyki ogólnej (Sitten-lehre) Kant wyróżnia etykę właściwą (Tugendlehre) i naukę o prawie (Rechtslehre). Nauka o prawie bada jedynie legalność zachowań, nie wnikając w ich motywy, natomiast etyka właściwa za przed​miot ma działania, których wewnętrzną zasadą jest samostanowienie istoty rozumnej oparte na „fakcie czystego rozumu praktycznego" (impera​tyw kategoryczny), który wyłącza skłonności na​turalne, występujące w roli racji działania mo​ralnego (autonomizm). Niebezpieczeństwu prze​rodzenia się wolności w samowolę na płaszczyź​nie moralnego działania Kant usiłuje zapobiec wprowadzając postulat, nazwany obecnie „zasa​dą uniwersalizacji" („postępuj według maksymy, którą chciałbyś uczynić regułą powszechnego pra​wodawstwa"). Nietrudno w tym postulacie for​malnym dostrzec próbę uznania godności osoby ludzkiej i jej przedmiotowej struktury bytowej za podstawę ważności naczelnej zasady etycznej oraz za kryterium determinujące treść ogólnie ważnych szczegółowych norm moralnych.
Kantowski dualizm wolności (autonomii) i em​pirycznej natury człowieka usiłował przezwycię​żyć G. W. Hegel. (1770 – 1831). Ustalenia etyczne znajdują się u niego w tle spekulatywnie rozumianych dziejów, będących całościowym (totalnym) procesem sta​wania się wolności obiektywnej. Fragmentarycz​nym wyrazem tego procesu jest forma etyczności (Sittlichkeit), będąca sposobem istnienia „społe​czeństwa obywatelskiego" - rozumnej wspólnoty subiektywnie wolnych podmiotów. Prymat ogól​ności w rozwoju Bytu każe jednak znieść tę for​mę na rzecz państwa-najwyższej postaci du​cha obiektywnego w dziejach (a tym samym ob​jawia jednostkom powinność podporządkowania się państwu). Konstruktywizm etyki Hegla prowoko​wał do protestów. Jednych raził idealizm stojący u podstaw tej konstrukcji, innych niedowartościo​wanie niepowtarzalności jednostki ludzkiej i zło​żenie jej w ofierze na rzecz ogólności (państwa).
Etyka imperatywu kategorycznego E. Kanta dotyczy jedynie formal​nej normy postępowania, a nie jej treści, która u każdego człowieka jest dostosowana do aktual​nych doświadczeń. Kant jako warunek istnienia moralności postawił postulat mający bezwzględnie wią​zać człowieka w działaniu, by postępować tak, aby norma tego postępowania mogła stać się nor​mą powszechną (ogólnie ważną). Człowieka i je​go przeżycia uważał Kant za przedmiot i źródło racjonalności. Twierdził, że nie jesteśmy w sta​nie poznać bytu samego w sobie; poznajemy je​dynie nasze wrażenia, które poznający podmiot porządkuje przez umieszczenie ich w odpowied​niej apriorycznej kategorii, gwarantującej racjo​nalność przedmiotu. To podmiotowość jest racją ukonstytuowania przedmiotu. Dlatego podmiot musi w swej wolności (gwarantującej moralność) stano​wić o tym, jak przeżywaną powinność (sollen) ma realizować. Zadaniem kultury, w tym zwłaszcza ety​ki, jest uznanie powinności, którą trzeba realizo​wać. Stąd konieczność uznania takiej normy, by mogła ona stać się dla wszystkich normą ogól​nie ważną. W realizowaniu powinności nigdy nie wolno traktować człowieka jako środka do celu, albowiem to człowiek jest nosicielem wartości - stąd godność człowieka. Regułę formalną trzeba napełnić odpowiednią treścią.Treść tę wyznacza prawo stanowione. Taka teoria etyki doprowadzi​ła do ustanowienia przez totalitarne państwa nie​ludzkich norm postępowania, chociażby w postaci państwowych praw nazistowskich Niemiec o za​gładzie Żydów
.
***

Próbą wykorzystania materialistycznych podstaw do konstruowania etyki jest dzieło K. Marksa (1818 – 1883) i F. Engelsa (1920 – 1895). Uznali, że problemy ludzkiego, tj. wolnego i świadomego tworzenia się stosunków międzyludzkich mogą być rozwiązywane o tyle, o ile weźmie się pod uwagę istniejący stan społeczny. Albowiem jego treści ekonomiczne, polityczne i ideologiczne przesądzają ostatecznie o tym, czy ludzie mogą urzeczywistniać zasady moralne zawarte, np., w Kazaniu na górze, w Dziesięciu przykazaniach… czy innych systemach etycznych, w których przemoc chce się zastąpić niłością bliźniego. Uznali, że aktualny stan społeczny zwany kapitalizmem przekształca formułowane w społeczeństwie  zasady moralne, głoszone wartości w utopijne postulaty. Gorzej jeszcze! Klasycy marksizmu w kapitalizmie odnajdywali przekształcone antywartości systemów moralnych, np. siedem grzechów głównych w wartości. Wszak – np., pycha (łac. superbia, estollentia) jest antywartością. Jest ona wewnętrz​nym nastawieniem osoby sytuującej się nad innymi, uznającej własne roz​strzygnięcia i działania za najlepsze. Jest to także aroganckie, wysokie mniemanie o sobie degradujące innych. Przyjmuje formę egolatrii opartej na pragnieniu wyłącznie własnej chwały, nawet kosztem innych osób. Dwutygodnik „Forbes” nieustannie pychę przedstawia jako osiągnięcie kultury kapitalistycznej. 
Z faktu tego klasycy wysnuwali wniosek, że bez zmiany systemu kapitalistycznego, bez zastąpienia go socjalizmem, komunizmem, żadna etyka jest niemożliwa. Wysiłek urzeczywistniania zasad moralnych musi przekształcić się w wysiłek zmiany tego stanu społecznego, w którym moralność jest „niedzielną zasłoną zła czynionego w dni robocze”.   

   Twierdzenie to opierali na analizie istniejącego bycia bytu społecznego, głównie kapitalizmu angielskiego, w owych latach (tj. połowie XIX wieku) najwyżej rozwinietego. Zauważyli, że rzeczywistość ma charakter dynamiczny i materialny. Zmiany są rozwojem, o ile konstytują postęp (adekwatniejsze zaspokajanie potrzeb materialnych i duchowych). Rozwój społeczeństwa ludzkiego ujawnia jego materialny (ekonomiczny) i duchowy, kulturowy charakter. Jest on zniekształcany przez alienację
 kapitału i trwającą walkę klasową
. Poznanie praw tego rozwoju umożliwia świadome pokierowanie nim i przyspieszenie go przez zbudowanie (w drodze walki klasowej, rewolucji socjalistycznej, wprowadze​nia dyktatury proletariatu) podstaw dla zaist​nienia wolnego od antagonizmów społeczeństwa bezklasowego, opartego na uspo​łecznionej własności środków produkcji. W ustroju tym, zwanym socjalizmem i jego wyższej formy - komunizmem, zanika podstawa materialna, kulturowa i duchowa do prze​ciwstawiania sobie ludzi: właścicieli i wywłaszczonych; burżuazji i robotników, ludzi pracy. Marks widzi w tym warunek wy​starczający do samoczynnej przemiany świadomo​ści moralnej człowieka, jego „reintegracji, czyli powrotu do siebie" (przezwyciężenie alienacji), a tym samym urzeczywistnienia zasady: „Czło​wiek dla człowieka jest wartością najwyższą"
.
Marks i Engels twierdzili, że człowiek jest zarazem jednostką przyrodniczą i społeczno - historyczną. O człowieku jako jednostce przyrodniczej pisali, że: - bez uwzględnienia określonej organizacji cielesnej staje się on teoretycznym widmem;

- życie psychiczne człowieka jest nierozerwalnie związane z mózgiem i z ludzkim systemem nerwowym; - w rzeczywistości badanej spotkać można tylko ludzi konkretnych, „z krwi i kości”, ludzi, którzy mają swoje potrzeby, które muszą bezwzględnie zaspokajać.
Mówiąc o człowieku jako istocie społecznej (Marks nawiązywał tu do tezy Arystotelesa mówiącej, że człowiek to zoon politikon) klasycy marksizmu rozumieli, że: 

- człowiek działa tylko wspólnotowo;
    - działając posługuje się mową;
    - w procesie działania podlega socjalizacji.
Istotną cechą działalności człowieka jest celowość. Cel definiowali jako przyszły, wyobrażony stan rzeczy, który człowiek zamierza uzyskać w wyniku działania.
Działalność ludzka określona była przez Marksa jako praktyka społeczna, przez co rozumiał, iż człowiek działając przekształca otaczającą go rzeczywistość, i że owa zmieniona rzeczywistość przekształca człowieka.
Pojęcie „człowiek istotą historyczną” oznacza, że:
- historię tworzy człowieka tworząc zmienne formy swego bytowania;

- społeczna historia ludzi jest zarazem historią indywidualnego rozwoju człowieka;

- człowiek jest istotą, która ciągle zmienia swoje możliwości, sposoby działania i samorealizacji, jest istotą transgresywną (J. Kozielecki (1936 – 2017)
.

Historia jest empirycznym dowodem na to, że człowiek nieustannie pokonuje swoją ograniczoność, że ciągłe wyzwala się ze swoich przyrodniczych i społecznych więzi.
W pracach Marksa i Engelsa odnaleźć można takie wartości jak: wolność, świadoma działalność, uniwersalność rozwoju człowieka, wszechstronna produkcja i wolna od fizycznej, bezpośredniej potrzeby, produkcja według „praw piękna”, ogólna emancypacja człowieka zawierająca w sobie emancypacje cząstkowe, humanizm rozumiany jako rozwiązanie konfliktu między człowiekiem a przyrodą i człowiekiem a człowiekiem, praca zastąpiona swobodną twórczością, człowiek jako wartość najwyższa, wspólnotowość istnienia ludzkiego, emancypacja proletariatu, równość i sprawiedliwość.
Humanizm rozumiany był przez nich jako:
- powiązanie emancypacji i rozwoju osobowości z walką o przezwyciężenie różnych form wyzysku człowieka przez człowieka i stworzenie warunków do przekształcenia pracy w swobodną twórczość;

- uwłaszczenie producentów, tj. uspołecznienie środków produkcji skutkiem czego powinien zaistnieć taki stan życia społecznego, w którym produkt nie panowałby nad producentem; dzisiaj możemy mówić o przyporządkowaniu dobru wspólnemu działalności producentów kapitalistycznych;

- zniesienie podziału pracy na materialną i duchową;

- rewolucja ekonomiczna i polityczna powinna przekształcić się w permanentną rewolucję kulturalną, ciągle zwyciężającą alienacyjne formy rozwoju społecznego. 

       W pracach Marksa i Engelsa występują sformułowania, które mogą być podstawą moralności. Znajdujemy więc:
1. tezę, że człowiek jest wartością najwyższą. Można ją interpretować w ten sposób, że inni ludzie mogą być tylko celem, a nie środkiem, narzędziem realizacji celu konkretnego człowieka. Jest to możliwe wtedy, kiedy cele konkretnej jednostki ludzkiej będą spójne, koherentne z celami innej jednostki. Jedne i drugie cele będą zawarte w celowości budowanej na podstawie dobra wspólnego. Cele społeczne będą tożsame z celami jednostek;
2. tezę o podstawowym znaczeniu struktury ekonomicznej w bycie społecznym. Wyraża ona przekonanie o pierwotności bycia bytu materialnego wobec ludzkich tworów idealnych; o tym, że wszelkie idee, wyobrażenia są myślowymi odzwierciedleniami interesów klas i grup społecznych. Właściciel środków produkcji zawsze będzie rewaloryzował, nawet uświęcał prywatną własność środków produkcji;
3. tezę postulującą historyzm w metodologii badań społecznych. Nakazuje on konkretność działania i analizy zdarzeń społecznych. Heglowską zasadę dialektyczną: negacji i kontynuacji reinterpretuje się jako zgodę na odrzucanie tego, co złe, a kontynuowanie tego, co dobre;
5. tezę o aktywnej roli idei w życiu społecznym pociąga za sobą przekonanie o potrzebie upowszechniania wiedzy o świecie przyrodniczym i społecznym oraz krytykę politycznych treści religii. Zasady moralne tworzone w różnych systemach etycznych mogą być wykorzystywane do nieustannej rekonstrukcji marksistowskich zasad moralnych, do tworzenia patosu krytycznego w ruchu ku upodmiotawiajacej przyszłości.

       W konstruktywistycznym wysiłku tworzenia patosu krytycznego istotową rolę odgrywają rodzice wespół z na uczycielami. Trzeba tu uwzględnić podpowiedź K. Marksa mówiącą, że o ile prawdą jest, iż „… warunki są zmieniane właśnie przez ludzi”, o tyle trzeba wziąć pod uwagę, że: „… sam wychowawca musi być wychowany”, oraz iż „zbieżność zmian warunków i działalności ludzkiej może być traktowana i racjonalnie rozumiana jedynie jako rewolucyja praktyka”
.     
6. tezę o względnym determinizmie, która zobowiązuje do ciągłego, transgresywnego ulepszania poprzez ludzi warunków ich życia ludzi, gdyż one decydują ostatecznie o ich postępowaniu. Wraz z tym występuje przekonanie o rozwoju ludzi, ich wzrastania, stawania się w idei ich człowieczeńskości, szerzej: w ich duchowości. Temu winna służyć analiza kategorii „pracy” podpowiadająca, że praca jest źródłem szczęścia, a „praca wyzwolona” pozwala człowiekowi na samorealizację, na walkę z własnymi słabościami;

7. tezę o przekształcaniu „społeczeństwa obywatelskiego” w koherentną całość życia społecznego „uspołecznionej ludzkości”, którą współtworzą elementy: rodzina, gmina, państwo, instytucje międzynarodowe, np. UE, ONZ i inne.   
Marks i Engels w wielu swoich pracach postulowali rewolucyjny aktywizm jako ciągłą walkę z tym, co dla ludzi jest „dolegliwe”, co ludzi degraduje. Istotnym celem tej walki był wysiłek ukierunkowany na harmonizowanie „dobra ogółu” z dobrem jednostek ludzkich, chociaż można uznać, że interes ogólny przedkładali oni nad interes jednostkowy, co było widoczne w rewolucji rosyjskiej.
Znaczącym elementem rewolucyjnego aktywizmu była walka z naturalnym procesem alienacji. Walka ta polegała na przyjęciu praktyki jako kryterium oceny postępowania ludzi.
Marks i Engels wyrażali przekonanie, że źródłami moralności są: warunki materialnego życia społeczeństwa, środowisko geograficzne, czynniki biologiczne, czynniki psychologiczne. Moralność jest warunkowana klasowo, jej zmiany przebiegają równoległe do zmian w ekonomicznej strukturze bytu społecznego. Aktualny powrót kontrrewolucyjny do kapitalizmu w krajach Europy Wschodniej potwierdza tę tezę. Głoszone przez kościół katolicki grzechy główne stały się cnotami życia obywatelskiego (np. grzech pychy stał się wartością dla wszystkich tych, którzy czytają „Forbes”). Przewodnią wartością/antywartością jest hipokryzja: głoszenie miłości do ludzi, i jednocześnie ograbianie ich z posiadanego dobra. Uścisk miłosny kieszonkowca jest tego przykładem Moralność stanowi zatem strukturalny element bycia bytu społecznego co powoduje, że jest względnie autonomiczna i może oddziaływać na inne elementy bytu społecznego.
***
Znaczącym dla filozofii jest S. Kierkegaarda (1813 – 1855) filozo​fia człowieka jako niepowtarzalnego podmiotu, F. Nietzschego (1844 – 1900) filozofia życia oraz filozofia moralności otwartej H. Bergsona 1859 – 1941). Do Kierkegaar​da nawiązała etyka egzystencjalistyczna - G. Marcel (1889 – 1973), K. Jaspers (1883 – 1969), J. P. Sartre (1905 – 1980) i M. Heidegger (1869 – 1976). Kon​cepcję Bergsona podjął M. Scheller (1874 – 1928), twórca (wraz z E. Husserlem (1859 – 1938) etyki fenomenologicznej, kontynu​owanej przez N. Hartmanna (1882 – 1950), D. von Hildebranda (1889 – 1977), R. Ingardena (1893 – 1970). W nurcie etyki fenomenologicznej tworzył również F. Brentano (1838 – 1917), który w reakcji na formalizm Kanta głosił [podobnie jak G. E. Moore (1873 – 1958)], że źródłem poznania etycznego jest intuicja. Etycy fenomenologowie uważają, że dzięki intu​icji (Werteinsicht, Wertgefuhl) podmiot ujmuje obiektywnie dane wartości „materialne" (treścio​we) wraz z ich przedmiotową pozycją na ska​li wartości. Wartość moralna dołącza się nato​miast do działania poza zamierzeniem jej ze stro​ny działającego, wte​dy mianowicie, gdy działający daje w swym wy​borze pierwszeństwo pozamoralnej wartości wyż​szej nad niższą (zasada preferencji wartości obiek​tywnie wyższej). Niektórzy fenomenologowie do​strzegają, tak jak tomiści, np. D. von Hildebrand (1889 – 1977), J. Maritain (1882 – 1973), K. Wojtyła (1920 – 2005), T. Ślipko (1918 – 2015), bezpośredni związek obiektywnej hierarchii wartości z przed​miotową strukturą osoby ludzkiej (natury ludz​kiej), traktując ten związek jako podstawę pozna​nia „porządku dóbr" lub „praw​dy o dobru", a tym samym podstawę moralnie słusznych wyborów.
***

Reakcją na konstruktywizm etyki dialektycznej był także pozytywizm: E. Durkheim (1858 – 1917), L. Levy-Bruhl (1857 – 1939), usiłujący wyeliminować w ogóle z etyki kategorię po​winności i zastąpić ją badaniem tego, co ludzie uważają za powinne (socjologizm etyczny). In​ni pozytywiści uważają, że psychologia, badając empiryczne motywy ludzkich dążeń, jest w sta​nie ustalić to, co ludzie uważają za cenne, by na tej podstawie zbudować etykę jako prakseolo​gię (technologię) urzeczywistniania ludzkich po​trzeb i dążeń, czyli eudajmonologię (felicytologię
) społeczną. To, co cenne, jest tu utożsamiane z tym, co cenione (psychologizm etyczny J. S. Milla (1806 – 1873), M. Schlicka (1882 – 1936). Inni natomiast, nie negując po​trzeby felicytologii, uważają za błąd redukowa​nie jej do etyki, a tego, co cenione do tego, co cen​ne. Etycy ci odmawiają normom i ocenom etycz​nym waloru poznawczego (akognitywizm) i trak​tują je bądź jako narzędzie wyrażania własnych postaw emocjonalnych (emotywizm: A. J. Ayer (1910 – 1989), R. Carnap (1891 – 1970), M. Ossowska (1896 – 1974), bądź także jako na​rzędzie wzbudzania podobnych postaw u innych [(imperatywizm: Ch. Stevenson (1908 – 1979)], bądź wreszcie jako narzędzie pararacjonalnej argumentacji na rzecz określonych przepisów działania [(preskryptywizm: R. M. Hare (1919 – 2002)]. Poglądy podobne do Milla głosili wcześniej D. Hume i J. Bentham - twórca brytyjskiego utylitaryzmu, a potem H. Sidgwick (1838 – 1900). Wszy​scy oni uznają tzw. zasadę użyteczności (tzn. maksimum dóbr dla maksymalnej ilości ludzi) za moralną podstawę zarówno indywidualnych, jak i zbiorowych (politycznych) decyzji. Utylitaryzm stanowi do dziś przedmiot ożywionej dyskusji (ewolucja rozumienia zasady użyteczności, zwłaszczaw odniesieniu do zakresu osób, których skutki działania dotyczą, oraz sposobu rozumienia szczę​ścia.

***
Po II wojnie światowej nastąpił renesans łącze​nia etyki z polityką (teorią państwa i prawa), z na​wiązaniem do filozofii praktycznej Arystotelesa i św. Tomasza [J. Piwowarczyk (1889 – 1959), J. Woroniecki (1878 – 1949), J. Kalinowski (1916 – 2000)], Arystotelesa i Kanta (J. Rawls (1921 - 2002), Kanta, Hegla, Marksa i Freuda (szkoła frankfurcka - M. Horkheimer (1895 – 1973) i H. Marcuje (1898 – 1979), J. Habermas (1929 - ), E. Fromm (1900 – 1980) oraz tzw. etyka dyskursu - Habermas, K. O. Apel (1922 - ) oraz Hobbesa, Kanta i Mark​sa (szkoła erlangeńska - E. Lorenzen, O. Schwemmer). W Polsce podjęto oryginalną próbę meto​dologicznego uprawomocnienia tzw. etyki niezależ​nej [T. Kotarbiński (1886 – 1981)] lub etyki empirycznej (T. Czyżowski 1889 - 1981), które odwołując się do oczywistości do​świadczenia powinności (wartości) moralnej dzia​łania („oczywistość serca", „empiria aksjologicz​na") ukazują wspólną płaszczyznę akceptowania podstawowych wartości ludzkich, akceptowania mimo różniących ludzi światopoglądów. Odwoła​nie się do oczywistości doświadczenia powinno​ści dostarcza (wbrew chyba zamysłom jej twór​ców) kryteriów dla oceny wartości samych świato​poglądów.
Współcześnie w etyce toruje sobie drogę tenden​cja „ponownego odkrycia osoby"
: osoba odnajdu​je siebie i spełnia się jako osoba dopiero wówczas, gdy odkrywa drugiego człowieka i afirmuje go ja​ko osobę, odkrywając zbieżność odpowiedzialno​ści za drugiego z odpowiedzialnością za siebie (po​stawa dialogalna - M. Buber (1878 – 1965), G. Marcel (1889 – 1973), E. Mounier (1905 - 1950). Właściwym adresatem dla oso​by jako podmiotu działania moralnego nie jest powinność jako powinność, ani wartość jako war​tość, ani prawo jako prawo, lecz konkretna oso​ba, która ze względu na swą godność i strukturę bytową określa dla każdej innej osoby pole jej moralnej powinności (D. von Hildebrand). W po​lu tym osoba odnajduje samą siebie obok innych osób jako podmiot wśród podmiotów. Świat osób stanowi więc nie wybrany, lecz zastany kontekst dla wolnej aktywności. Każda z osób (drugie „ja", „bliźni"), przedstawiając jedyną w swoim rodzaju godność, „rodzi" w każdej innej powinność uzna​nia jej w tej godności. Godność osoby własnej nie jest wyjątkiem, lecz szczególnym przypadkiem „rodzenia" tej powinności. Uznanie to wyrazić się może jedynie osobowymi aktami afirmującymi tę godność, czyli aktami miłości. Świat osób w całym swym zakresie jest więc dla osoby ja​ko podmiotu działania moralnego polem odpo​wiedzialnej (należnej osobom) miłości [K. Wojtyła (1920 – 2005)], A. Rodziński (1892 – 1958)]. O tym, które z aktów do tego się nadają, rozstrzyga obiektywna struktura oso​by. Strukturą tą jest stała i poznawalna natura ludzka, umożliwiająca formułowanie ogólnie waż​nych norm moralnych. Ogólne normy muszą jed​nak być wypełniane konkretną tre​ścią, ponieważ każda osoba jest istnieniem niepo​wtarzalnym, egzystującym w strumieniu jedno​razowych sytuacji (J. Maritain, M. A. Krąpiec (1921 – 2008), J. Seifert (1901 – 1986), R. Spaemann (1927 - …?), R. Buttiglione (1948 - …? ).
Niszczenie godności ludzkiej przez totalizm, różne formy politycznej przemocy i gospodarcze​go imperializmu wyostrzyły wrażliwość na god​ność człowieka i wartość jego istnienia. Powszech​nie odczuwana potrzeba uzewnętrznienia tego doświadczenia wyraziła się w Po​wszechnej Deklaracji Praw Człowieka ONZ [jed​nym z jej inspiratorów i kodyfikatorów był J. Maritain (1882 – 1973)]. Do krystalizowania się świado​mości personalistycznej przyczyniają się współ​cześnie także te kierunki filozoficzne, które z po​wodu swej jednostronności prowokują do pro​testu, jak absolutyzacja podmiotowości ludzkie​go „ja" w niektórych wersjach egzystencjalizmu (drugi staje się tu „treścią" świado​mości „ja") z jednej strony oraz hipostazowanie struktur społecznych z drugiej, np. w strukturalizmie (M. Foucault (1926 – 1984), J. Lacan (1901 – 1981), C. Levi — Strauss (1908 – 2009). Do strukturalizmu nawiązują postmodernści (J. Derrida (1930 – 2004), G. Deleuze (1925 – 1995), R. Rorty (1931 - 2007), którzy bądź eliminu​ją - jako hipostazę ludzką - podmiotowość, bądź w roszczeniu rozumu do poznania prawd ogól​nie ważnych dostrzegają zagrożenie dla ludzkiej wolności.
Zjawiskiem znamiennym jest to, że współczesne proklamacje personalizmu stanowią istotną treść programów etycznych różniących się kie​runków filozoficznych (np. neotomizm, fenomeno​logia, egzystencjalizm, neomarksizm) i poglądów na świat (chrześcijaństwo i ateistyczny huma​nizm). Hasła: „humanizm", „człowiek dla czło​wieka Bogiem", „ogólnoludzka solidarność", „wy​zwolenie człowieka" czy „emancypacja człowieka" nabierają odmiennej treści fundowanej przez szczególne treści. Sama jednakże afirmacja wartości osoby ludzkiej nie podlega dyskusji. Jest oczywistą na mocy ele​mentarnego doświadczenia moralnego, a nie na mocy założeń filozoficznych. Zjawisko to jest testem na temat przedmiotu, źródeł i charakteru wiedzy o powin​ności moralnej lub wartości moralnej działania, czyli etyce.
IV. Etyki deontologiczne
Prawo naturalne, odczytane jako dobro, będące motywem i ce​lem ludzkich działań, zaczęto za Franciszkiem Suarezem (1548 – 1617) – hiszpańskim filozofem neoschalstycznym - odczytywać jako nakaz postępowania powinnościowego ale bardziej konkretyzowanego (dobro wspólne, dobro ojczyzny, dobro własnościowe). Niekiedy przedmiotem etyki czy​niono samą powinność. Dlatego powiada T. Styczeń, że „można określić etykę ja​ko teorię mającą za przedmiot powinność moral​ną ludzkiego działania"
.

Powinność, jako rozumienie prawa natury, sta​ła się dla niektórych przedmiotem etyki. Tym​czasem powinność charakteryzuje międzyosobo​wą relację wymagającą działania ze względu na osobowe dobro wspólne, co stanowi sens prawa naturalnego. Obowiązek (powinność) ma miejsce w moralności, ale moralności nie konstytuuje. Zo​bowiązanie (powinność) występuje w stosunku do osoby drugiej, co jest domeną spra​wiedliwości, i nie wyczerpuje zakresu moralności. Normą postępowania moralnego jest to, aby było ono postępowaniem prawdziwie ludzkim, a więc wynikającym z poznania świata, siebie i celu swe​go życia. W tej perspektywie człowiek determinu​je swą wolę, odnajdując konkretny sąd praktyczny o dobru. Sąd ten nie może w ludzkim moralnym postępowaniu być niezgodny z tym, co nazywa się sumieniem. Od momentu, w którym odróżniamy dobro od zła i determinujemy siebie w akcie de​cyzji do dobra - jesteśmy naprawdę ludźmi. Po​winność sprowadza się do konkretnego poznania rzeczywistości (np. powinnością rolnika jest zasia​nie pola i zebranie ziarna, ale prócz tej powinności są również inne zada​nia, przez które powinien realizować dostrzeżo​ne dobro).
1. Deontologia

Deontologia
 (gr. déon - trzeba, „to, co niezbędne”, właściwe, co jest obowiązkiem, uzasadnione ontycznie po​winno się; logos - rozum, nauka) - nauka o obowiązkach w ogóle, określona po raz pierwszy przez É. Littrego (XIX w.)
.
    Termin „deontologia" z czasem zawężono ograniczając jego treść do prawa zawodowego, wyliczającego powinności statutowe zawodu
 lub przyjęte zwyczaje, np. lekarze przyjmują Hipokratesa zasadę: primum non nocere; łac. po pierwsze nie szkodzić. W zawodach decydujących o jakości życia społecznego i zaspokajaniu potrzeb ludzkich obowiązki etyczne stają się prawem sformułowanym przez oficjalne władze. Są one autorytatywne i przedstawiane w postaci kodeksu dane​go zawodu (deontologia szczegółowa), np. kodeks oficerów; Kodeks honorowy
. Wsytuacji braku kodyfikacji, zasady postępowania w zawodach stają się obyczajem, np. opiekun spolegliwy. Podstawą jego tworzenia się jest prawo cywilne, handlo​we, administracyjne i inne kodyfikowane obowiązki. 

Deontologia zawodowa zajmuje się konkretnymi zdarzeniami zachodzącymi w danym zawodzie, podpowiadając – w formie imperatywu rozwiązania praktyczne w spełnianych obowiązkach (są to kodyfika​cje kazuistyczne
). Deontologia, dbając o god​ność człowieka spełniającego wyróżnione funkcje zawodowe, i ludzi, którzy są przedmiotem jego działania zwraca uwagę na moralny charakter obowiązków wyróżnionych w ko​deksie, obyczaju i dbając o ich respektowanie. Wówczas obowiązki te są świadomie i w sposób wolny wykonywane stając się sposobem bycia danej jednostki ludzkiej będącej, np., oficerem, górnikiem. Kodeks moralny jest istotowym elementem wzrastania człowieka w jego człowieczeńskości; nieustannym stawaniem się człowiekiem coraz bardziej. 
     Pojęcie „deontologia" pojawia się po raz pierw​szy w uchwalonym 24. VII.1907 dla trzech polskich zaborów Kodeksie deontologii lekar​skiej na X Zjeździe Lekarzy i Przyrodników we Lwowie i w Kodeksie deontologii dentystycznej z 1925 r. Treści tych kodeksów są też w Zasa​dach etyczno - deontologicznych Polskiego Towa​rzystwa Lekarskiego, zatwierdzonych 3 VI 1967 przez Walne Zgromadzenie w Warszawie. Zwią​zek lekarzy francuskich posłużył się tą nazwą, wprowa​dzając w 1945 przepisy postępowania dla lekarzy, które, po zatwierdzeniu w 1947 przez Radę Sta​nu we Francji jako kodeksu dentologii medycznej, nabra​ły charakteru regulaminu administracji publicz​nej w zastosowaniu do członków związku lekarzy medycyny. Stał się modelem, wzorcem dla analogicznych regulaminów lekarzy stomatologów (1948) i położnych (1949).
Określeniem „deontologia" obejmuje się też za​wodową etykę prawników, których kodeks naka​zuje stosowanie następujących zasad:  bezinteresowności, skrom​ności, obrony honoru i dobra zawodu, a wobec klientów okazywanie lojalności i sprawiedliwości. W stosunku do działań międzyzawodowych określa się nim reguły zespołowych po​winności, postulując np., by w opiece nad dzieć​mi i młodzieżą istniała koordynacja wielu zawo​dów - lekarzy pediatrów, psychologów, opiekunów społecznych, prawników. Podejmuje się więc pra​ce nad kodeksem, który ustalałby warunki odpowiedzialności wymienionych grup zawodowych.
2. Deontologizm

    Deontologizm (gr. 8eov [deon] - potrzeba, powinno się, logos - rozum, nauka) - kie​runek w etyce, według którego nakaz zdobywania i miarodajnego autorytetu
 konstytuuje moralną powinność dzia​łającego człowieka zobowiązując go do jej urzeczywistania. Jest on reakcją na eudajmonizm
 wynikający ze spełniania w życiu społecznym idei człowieczeńskości w postaci tworzenia warunków stawania się dobra wspólnego godzącego interes jednostkowy z interesem wspólnym. Jest on możliwy o tyle, o ile działajaca jednostka ludzka uznaje podmiotowość innych ludzi, jej ontyczne uzasadnienie w ich wędrówce na drodze ku upodmiotawiajacej przyszłości.
Roróżnia się deontologizm heteronomiczny (heteronomizm) i autonomiczny. Ten pierwszy występuje wówczas, gdy autorytet nakazodawczy jest poza podmiotem czynu; np. Jezus Chrystus. Jego przejawem jest woluntaryzm teonomiczny
, uznający rolę instancji nakazodawczej nieograniczoną wolność Boga [np. Jan Duns Szkot (1265 – 1308), Wilhelm Ockham (1285 – 1347)], oraz pozytywizm etyczny, przyjmujący w roli na​kazodawczej; państwo [sofiści ((V i IV wiek p. n. e.), G. W. F. Hegel (1770 – 1831)] lub społeczeństwo [H. Kelsen (1881 – 1973), L. Duguit (1859 – 1928)] bądź jako całość - np. naród [F. C. Savigny (1779 – 1861)], bądź wyróżnioną klasę społeczną, w nowożytności: 

      proletariat, intelektuariat - K. Marks (1818 – 1883), F. Engels (1820 – 1895), W. I. Lenin (1870 – 1920) uznając, że klasa robotnicza – przyporządkowując własność środków produkcji dobru wspólnemu znosi w ogóle klasy, w tym samą siebie jako klasę;  
      burżuazję, która ogranicza swoją człowieczeńskość do idei bogacenia się na drodze wyzysku innych klas, państw, narodów, czemu podporządkowuje kreowany przez siebie globalizm. Klasa ta dla pomnażania swego bogactwa wywołuje poprzez swych przedstawicieli wybranych, wziętych indywidualnie (monarchia, wódz) albo zbiorowo (partia) nieustanne wojny, powoduje zamachy stanu, osadza na czele rządów swych kompradorów. Przykładem są tu USA, które w ciągu swego krótkiego istnienia prowadziły ponad 240 wojen.
Deontologizm autonomiczny występuje wtedy, gdy in​stancja moralnie nakazodawcza istnieje w pod​miocie czynu, jest treścią jego idei człowieczeńskości. Podmiot ten warunkuje swoje postępowanie imperatywem własnej duchowości koncentrującej się na urzeczywistnianiu idei dobra wspólnego analizowanej i syntetycznie konstruowanej z punktu widzenia uniwersalizującej jedności jednostkowej i gatunkowej człowieczeńskości.  Na drodze ku tej jedności spotykamy wytworzone już złote reguły: 
„kochaj bliźniego swego, jak siebie samego”; 
„nie czyń drugiemu tego samego, co tobie niemiłe"; 

„traktuj drugiego jako cel, a nie narzędzie dla swoich celów” [Jezus Chrystus; E. Kant (1724 – 1804), R. M. Hare (1919 – 2002)]; 

„buduj cywilizację przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej, umożliwiającej urzeczywistnianie idei wolności zarówno w jej wymiarze: „od” jak i „do”, (K. Marks, F. Engels; W. I. Lenin); 

„działaj radykalnie sponta​nicznie (autentycznie), jedynie z impulsu wol​ności nieukierunkowanej żadnym uprzedzającym poznaniem[J. P. Sartre (1905 - 1980)], w tym też wartościami czy normami działania. 
     Istonym elementem deontologizmu autonomicznego jest nauka o przywódcach. Wiele jej treści dotychczas ukazywanych ogranicza się jednakże do deonologizmu heteronomicznego. Wzorem, punktem odniesienia są ci, którzy zdobyli więcej pieniędzy; zdobyli, bo we współczesnym świecie pieniędzy się nie zarabia pracą, ale kombinacją uprzedmiotawiającą innych lub zwyczajną grą na giełdach – kasynach finansowych. 

     W innych typach wiedzy: potocznej, symboliczno – mitologicznej przyjmuje się autorytet nakazodawczy bezosobowo-jako obyczaj bądź jako sąd, opinia publiczna: „tak się tego nie robi".Tę ocenę formułuje się z punktu widzenia teleologizmu, konsekwencjonalizmu lub utylitaryzmem.Niestosowanie się do tego społecznego ostrzeżenia wywołuje sankcje społeczne. W przestrzeni politycznej i ekonomicznej nakaz ten coraz więcej przyjmuje formę prawa stanowionego.

3. Przydantość deontologii

Podstawową przestrzenią życia człowieka jest jego aktywność zawodowa – jest to ok. 1/3 życia; 1/3 odpoczynek, 1/3 inne sprawy. Dlatego w niej najbardziej narażony jest człowieka na zachowania mniej lub bardziej moralne lub nie-moralne. Wiele z nich powinno wynikać więc z moralności, a szczególnie z:

    1. konieczności rzetelnego przygotowania się do wykonywania zawodu. Przyjmijmy, że czego się, np., Jasiu - student medycyny nie nauczył, tego Jan - lekarz szpitala, przychodni nie będzie umiał; 

    2. skrupulatności wykonywania czynności
 zawodowych. Chodzi tu o dokładność, precyzyjność, staranność,
             rozsądną drobiazgowość wykonywania czynności zawodowych;
    3. osobistego zaangażowania, wysiłku, poświęcenia.Wykonywanie obowiązku nie z nakazu, ale z własnej, duchowej potrzeby samodoskonalenia się, wzrastania we własnej idei człowieczeńskości;
   4. potrzeby spełniania czynności
, których wykaz obowiązków służbowych nie przewiduje; np. potrzeba szczerego uśmiechu, zadowolenia z powodu pojawienie się petenta ze sprawą i zarazem troski o to, aby stawiany problem rozwiązać w „zgodzie” z dobrem wspólnym, a nie prywatnym;

  5. uznania obowiązków służbowych, zachowań przewidzianych w ich zakresie jako nakazów moich, obligujących mnie do ukazania mojego wyglądu osobistego, mojej osobowości
 w całej pełni, szczególnie w jej treści stosunku do drugiego człowieka i podejmowanej sprawy w kierunku urzeczywistniania dobra wspólnego. W tym miejscu osoba pełniąca rolę służbową powinna zawsze ważyć na ile rozwiązanie problemu petenta pomnaża dobro wspólne społeczności, na terenie której problem ten jest rozwiązywany i szerzej: regiony, narodu i jego państwa;  
  6. pamiętania, że każde jednostkowe zachowanie jest kontynuacją pewnej tradycji instytucjonalnej, że więc rozwiązania problemów powinny być zawsze jakąś kontynuacją zmierzającą do dobra wspólnego. W sytuacji, gdy jest to niemożliwe z uwagi na „wiążące” decyzje, zaistniałe rozstrzygnięcia, jak najbardziej moralnym zachowaniem jest „wycofanie się”, usunięcie swego uczestnictwa w działaniu niezgodnym z dobrem wspólnym. W takich chwilach godzenie się z fałszem jest jak najbardziej niemoralne. W takich momentach pracownik moralnie odpowiedzialny jest za przedstawianie niezgodnych spraw z dobrem wspólnym do różnego rodzaju organów kontroli społecznej. Dotyczy to szczególnie korupcji, która podporządkowuje dobro wspólne interesom jednostkowym; 
7. bierności wobec naturalnych trudności zwalczania korupcji władzy. Dzieje się tak dlatego, że władza z natury korzysta z przywilejów, przysługujących jej z racji pełnionej funkcji. To mo​że oznaczać,np., dostęp do tajemnic państwowych, sprawo​wanie kontroli nad organami ścigania. Uważa się niesłusznie, że dobro publiczne rzekomo wymaga, utrzymywania społeczeństwa w niewiedzy o sprawach kraju, o prawdziwym prze​biegu zdarzeń historycznych. Panuje pogląd, że takie informacje szkodzą interesom publicznym oraz dobru państwa; tzw. racji stanu
. Ponadto, w ludzkiej świado​mości zakorzeniony jest antyczny kult władzy. Rodzi on przekonania, iż osoby z wysokich stanowisk państwowych nie są przeciętne, że jest to swoistakasta
. Dotyczy to ludzi i stanowisk kluczowych z punktu widzenia suwerenności kraju i jego gospodarności. Kolejnym powodem korupcji jest to, że społeczeństwo nie może mieć pełnego dostępu do informacji o działaniach przeprowadzanych na poziomie władzy państwowej. Stąd, im wyższe stanowisko w państwie zajmuje dana osoba, tym węższy jest krąg ludzi poinformowanych o przebiegu czynności służbowych. Dostęp do informacji o nich otwiera korupcja, o czym burżuazja, a w Polsce burżuazja kompradorska wie najlepiej
. To czyni nierealnym funkcjonowanie kontroli społeczeństwa nad władzą, a tym samym hasło „demokracja” jest pewną ideologią;

8. istnienia zawodów, które wymagają większego poświęcenia niż każdy inny; np., żołnierza zawodowego, strażaka, górnika. Stąd T. Kotarbiński formułuje zasady etyki spolegliwej, to jest takiej, której zasady powodują, że jeden na drugim może polegać
. Można rzec, że „specyfika pewnych zawodów idzie tak daleko, iż zasadnym jest konstruowanie szczegółowych i im właściwych paragrafów dla regulowania ich stosunków"
.

Z rozważań wynika, że są etyki zawodowe są potrzebne, szczególnie w zawodach: lekarzy, różnych ratowników, nurków, górników, producentów żywności, leków, nauczycieli, pracowników pomocy socjalnej, policji, wojska, pracownika administracji, straży przeciw pożarnej i innych. W tych zawodach nie można przedstawić listy obowiązków, które wqyczerywałyby wszystkie treści powinności człowieka względem człowieka. Ale są także etycy, którzy uważają, że taka etyka jest w ogóle zbędna.

4. Argumenty zwolenników i przeciwników etyki zawodowej

    Argumenty zebrała M. Środa (1957 - …)
. Była to dyskusja w redakcji „etyka” poświęcona etykom zawodowym. W dyskusji udział wzięli: prof. B. Skarga (1919 – 2009); Joanna Górnicka (1943 - …), Andrzej Grzegorczyk (1922 – 2014), Aldona Jawłowska (1934 – 2010), Krzysztof Kiciński (1938 - …), dr Wojciech Pawlik, mgr Janusz Kraszewski, mgr Grzegorz Hansen, dr Marek Wichrowski, prof. Ija Lazari Pawłowska (1921 – 1994), prof. Jan Woleński (1940 - …), mgr Wojciech Bober. 

Argumenty przeciwników: 

1. Istotą moralności jest fakt powszechności i uogólnialności jej zasad i norm. Etyka zawodowa, której normy 
ograniczają się do zachowań i celów określonego zawodu jest pewną wersją relatywizmu etycznego.  

2. Postęp w moralności mierzy się m.in. uniwersalizacją jej zasad; etyka zawodowa mając charakter partykularny, jest 
sprzeczna z postępem. 

3. Podmiotem moralności jest człowiek jako człowiek (niezależnie od tego, kim jest, jaką rolę lub role społeczne pełni) Etyka zawodowa redukuje moralny podmiot do funkcji, jakie pełni człowiek w życiu społecznym. 

4. Cechą ocen i zachowań moralnych jest fakt ich bezinteresowności. Etyka zawodowa, zawierając elementy
prakseologiczne, socjotechniczne jest „interesowna"; nie należy więc do dziedziny moralności.

5. Moralność ma charakter refleksyjny i nieusuwalnie konfliktowy. Etyka zawodowa, zwłaszcza jej forma (kodeks), 
opierają się na groźnym dla moralności założeniu , że świat wartości i obowiązków da się przekształcić w uporządkowany i czytelny instruktaż moralnego postępowania . Kodeks etyki zawodowej sprowadza więc problem odpowiedzialności do posłuszeństwa normom. Kryterium oceny moralnej staje się tu wywiązanie z obowiązków danych, nie zaś refleksja, indywidualny namysł sumienia. 

6. Moralność jest czymś, co obowiązuje niezależnie od konwencji i umów. Etyka zawodowa jest związana z jakąś 
konwencją, a co ważniejsze, z umową. W etyce zawodowej podejrzany jest tryb ustalania norm tej etyki. Kto ma decydować o normach i celach etyki zawodowej nauczyciela czy lekarza? Wszyscy zainteresowani? Reprezentacja? Wedle jakich kryteriów dobrana? Kto ma prawo do zawierania zobowiązującej wszystkich przedstawicieli danego zawodu umowy? 
7. W związku z formalną stroną (ułożenie kodeksu) etyka zawodowa jest relatywna w tym sensie, że może mieć 
charakter koniunkturalny, zależny od panującej ideologii (marksistowska, katolicka, liberalna etc.). Koniunkturalizm polityczny czy ideologiczny niszczy moralność. 

8. Sama potrzeba formułowania kodeksów ma charakter koniunkturalny. Pojawia się w ramach tych zawodów 
i instytucji życia publicznego, które przeżywają kryzys, pojawia się tam, gdzie „nie starcza" zwykłej uczciwości i moralności osobistej. Im mniej dobrze zorganizowanych instytucji demokratycznych, tym więcej moralistyki. Im słabsza moralność indywidualna, tym więcej wołania o kodeks. 

Zwolennicy etyk zawodowych mają następujące argumenty: 

1. Moralność nie jest czymś powszechnym, ale jest faktem społecznym; jest tedy jej zadaniem przede wszystkim 
regulować stosunki w ramach określonych grup społecznych. Jedną z ważniejszych grup jest grupa zawodowa. 

2. Etyka zawodowa jest, z racji genezy, etyką najstarszą (homerycka etyka rycerska, kodeks Hipokratesa - to 
pierwsze „systemy" etyczne). Ma więc ona swoje uzasadnienie w tradycji. Ten argument dotyczy jednak tylku kilku etyk: lekarza, adwokata, wojskowego, nauczyciela, naukowca. Z reguły zwolennicy kodeksów utrzymują, że powinny one regulować zachowania w obrębie ważnych zawodów, to znaczy takich, które mają do czynienia z życiem ludzkim, zdrowiem lub z podstawowymi wartościami: wolnością, prawdą, godnością, własnością. 

          3. Etyka zawodowa nie zastępuje moralności powszechnej, ale ją dopełnia: 
a) konkretyzując treści norm moralności powszechnej, dostosowując je do konkretnej sytuacji społecznej; 
b) określając potrzeby, granice i cele odstępstwa od norm moralności powszechnej; 
c) formułując sposoby i możliwości rozwiązywania konfliktów norm moralności powszechnej i norm związanych z wykonywanym zawodem; 
d) formułując ideał , koncepcję dobra, do którego realizacji określona praca zawodowa powinna zmierzać. 
    O ile moralność powszechna ma przede wszystkim postać obowiązków podstawowych (respektowanie zakazów), o tyle etyka zawodowa oparta jest na obowiązkach wychodzących ponad zakres podstawowy (niekiedy wręcz supererogatoryjnych). 

4. Etyka zawodowa nie zastępuje więc czy nie relatywizuje norm moralności powszechnej, lecz pełni obok niej inne funkcje. Jest bowiem etyką wzorów osobowych (i jej treści zawierają określony ideał); jej normy mają więc charakter doradczy, wzorcowy. 

              5. Posłuszeństwo kodeksowi nie zwalnia igdy z indywidualnej odpowiedzialności , ale jest pomocne 
w artykułowaniu kryteriów tej odpowiedzialnośei .

               6. Kodeks etyki zawodowej zawiera bardzo często antypragmatyczną zasadę honoru (prestiż, godności). Trudno więc mu zarzucać interesowność", choć niewątpliwie w znacznym stopniu pełni on funkcje prakseologiczne.

     Deontologia więc: „rzuca pomosty między normami etyki ogólnej a specyfiką zadań i warunków pracy zawodowej"
. Swoistość etyki zawodowej – według M. Michalika (1927 – 2016) - polega także na tym, że „w każdym systemie moral​ności zawodowej uznawane społecznie wartości i postulaty moralne znajdują odrębną hierarchizację, że następuje tu zmiana w hierarchii ważności poszcze​gólnych dyrektyw, przemieszczenie akcentów, wysunięcie jakichś dyrektyw na czoło z punktu widzenia specyfiki danego zawodu"
.

    Normy etyki zawodowej oprócz ich stosowania w konkretnej pracy i z niej wynikające są przetwarzane przez ducha kultury narodowej oraz z tra​dycji danego zawodu. Etyka zawodowa, w tym kontekście, należy przeto do kultury pracy określonego społeczeństwa.
     Nie jest więc etyka zawodowa etyką ogólną, ale na niej się wspiera i z niej wyrasta. Można powiedzieć, że „każda etyka zawodowa jest tylko szczegól​nym wyrazem etyki ogólnej"
. Jakie zatem treści moralne zawiera etyka zawodowa?
     Są one zależne od wielkości i znaczenia danego zawodu w społeczeństwie. Wynikają także ze świadomości i stopnia rozwoju kultrury społeczeństwa, które poddawane jest badaniu. Wreszcie istotnym problemem jest sposób rozwiązywania chcenia bycia dla zawodu, współpracowników, zakładu, sektora gospodarki. Tłumaczono kiedyś, że wysokość zapłaty decyduje o owym chceniu. Praktyka dowiodła, że nie! 

   Jest czymś oczywistym, że podstawą owego chcenia jest świadomość moralna, składające się nań jej poszczególne elementy. Myślę tu o wiedzy moralnej, konstruujących ją sądach moralnych, wyrobionym sumieniu, o normach i wartościach społecznych i poszczególnych zawodach. Elementy te mają swoją rangę także w społeczeństwie. Bywa tak, że dany sawód jest niedoceniany z różnych pwodów, szczególnie w Polsce, jeśli weźmie się pod uwagę płace, to w PRL, a i obecnie nauczyciel jest stosunkowo nisko opłacany. To świadczy o tym, że władze kierujące życiem społecznym uważają ten zawód za mało przydatny i mało wartościowy
.  

   I o ile świadomość moralna winna wpływać na sferę wolitywno-emocjonalną i być bodźcem w kreowaniu postaw, zachowań ludzi wykonujących pewne zawody, o tyle wskazana wyżej wysokość płac może świadomość tę pomniejszać. Niezależnie od tego powinności moralne są istotną drugą płaszczyzną etyki zawodowej. Nie tylko więc trzeba wiedzieć, ale i stosować to, co się wie. Istotnym błędem i grzechem społecznym jest rozdźwięk pomiędzy tym, co powinno dostrzegać się w postępowaniu jednostek ludzkich a ich wiedzą. Nazywamy to hipokryzją
. 
      Kolejną trzecią przestrzenią moralności – obok wiedzy moralnej oraz chcenia jej stosowania w postaci postaw – teoretyczno przedmiotowy jej wyraz w konkretnym zawodzie. W wielu sala tradycji poszczególnych jednostek organizacyjnych prezentowane są portrety ludzi wybijających się w spełnianych powinnościach moralnych. Zachowania te już zaistniały, urzeczywistniły tę, czy inną wartość. Po tym pozostają nam rozważania na ten temat
5. Przedmiot etyki zawodowej
Przedmiot etyki zawodowej obejmuje więc:
· sferę wiedzy moralnej, wynikających z niej przekonań, afirmujących uznane w danym zawodzie wartości, ich uniwersalne treści konkretyzowane w postaci wartości moralnych, przedstawiającej i uzasadniają pewne obrazy doskonałości ideału, wzorce możliwe do spełniania, osiągnięcia w danym zawodzie. Wartościte wskazują na sensowność, rozumienie potrzeb wykonywanego zawodu oraz opisują jego idealny opis powinnościowy. Wiedza w tej przestrzeni wskazuje na niedopuszczalność odstępstw od przyjętych zasad. 

Najczęściej są one notowane w postaci kodeksów
, przez pracowników przyjmowaneprzez ślubowanie,lub przysięgę;
· sfery kategorycznych i bezwzględnych powinności moralnych, opis występujących w danym zawodzie powinności, nakazów i norm o charakterze imperatywów. W tej sferze znajdują się granice pomiędzy tym, co jest dozwolone a tym, co jest zabronione. W tej części istotną rolę spełniają te elementy, które są zachętą do wybiegania dalej, poza obowiązki zawodowe, w spełnianiu idei własnej człowieczeńskości;
· sfery postaw moralno-społecznych ich jedności teoretycznej z praktycznym ich wykonywaniem. Umiejętność konkretyzowania abstrakcyjnych norm i wznoszenia się od konkretu ku abstrakcji
.

Przedstawione treści przedmiotowe etyki zawodowej są różnie układane w opisie powinności każdego zawodu. Jedni, np., ograniczają się tylko do wskazań pozytywnych nie wyznaczając ścisłej granicy między tym, co do​zwolone, a tym, co zabronione. Inni ujmują tylko podstawową płaszczyznę treści moralnych, zinstytucjonalizowanych, zapisanych w formie, np., kodeksu, pozostawiając szerokie pole dla  wszelkich indywidualnych propozycji. Są to luźne zalecenia lub względnie uporządkowane zespoły postulatów.
Istotne jest tutaj pytanie o zakres moralności zawodowej. Czy ograniczać ją do dziedziny normującej czynności tylko zawodowe, czy rozszerzać ją na całą przestrzeń życia społecznego, na wszelkie stosunki życio​we ludzi tworzących daną społeczność zawodową i spełniających wynikające z niej zadania. Cytowany wcześniej S. Olejnik powiada, że stanowisko szerokiego rozumie​nia zakresu etyki zawodowej jest metodycznie o tyle bardziej uzasadnione, że nie da się wyraźnie oddzielić sfery zawodowej od sfery człowieczeńskości i pracy zawodowej od pracy człowieka jako takiego. Jak bowiem wyznaczyć normy etyczne, mające kierować postępowaniem lekarza-chirurga w czasie wykony​wania przezeń operacji, bez ustalenia norm mających układać stosunki leka​rza do człowieka w ogóle. Wąskie z kolei rozumienie etyki zawodowej jest mniej uzasadnione metodycznie, albowiem grozi niekorzy​stnymi konsekwencjami pojawiania się konfliktów sumienia. Niepowiązanie bowiem etyki zawodowej z etyką ogólną, norm dotyczących pracy czysto zawodowej z normami odnoszącymi się do ludzkiego działania w ogóle, może prowadzić do powstania dwóch niezależnych od siebie postaw etycznych. Trudno pomyśleć, by na tle takiego rozdwojenia nie dochodziło w psychice do niepokojów, spięć i konfliktów sumienia
.
    Jak już wyżej wskazałem moralność zawodowa nie może zastępować obowiązków służbowych. Jeśli tak jest, to moralność ta traci swój wolnościowy, świadomościowy, a więc ludzki charakter. Ale również moralność zawodowa – tak jak w ogóle moralność - nie może ograniczać treści życia osobowego, duchowego jednostki ludzkiej spełniającej zawód.  Etyka zawodowa nie może jednak być omnibusem. Nie może być etyką ogólną szeroko rozwiniętą w swej zasadniczej problematyce i obciążoną do​datkowo jakimś wielkim ładunkiem specyficznej wiedzy i techniki poszczególnych zawodów. Względy takie jak: zwięzłość, zwartość, potrzeba uszcze​gółowienia, zalecają raczej stwarzanie podstaw do wędrówki od abstrakcji do konkretu i od niego do abstrakcji.  

6. Funkcje etyki zawodowej
Skoro etyka zawodowa nie zadawala się tym, co jest, ale ma charakter nor​matywny, tzn. za cel stawia sobie formułowanie wiążących reguł postępowania moralnych w zakresie przekonań, powinności i określonych postaw zawodowych, to uzasadnione jest pytanie o funkcje tejże etyki? W szczególności chodzi o wskazanie: czemu te wartości, reguły i normy mają służyć w pracy zawodowej człowieka?

Za M. Michalikiem (1927 – 2016) można wymienić następujące funkcje etyki zawodowej:
●
regulowanie stosunków wewnątrz grupy zawodowej (solidarność zawodowa, wzajemna pomoc, wprowadzanie młodych adeptów w tajnikiza​wodu),
●
określenie stosunku przedstawicieli danej grupy zawodowej do przedmiotu ich działalności zawodowej (szczególnie ważne gdy bezpośrednimprzedmiotem tej działalności jest człowiek),
●  zabezpieczenie przed zagrożeniami moralnymi (chodzi przede wszystkimo różnorakie możliwości nadużyć, jakie może nieść wykonywana praca),
●  odnoszenie prestiżu danego zawodu w oczach społeczeństwa,
●  kształtowanie ogólnej postawy moralnej człowieka
.

    Wnioski:


1. Moralność nie jest tylko i wyłącznie czymś powszechnym, jest faktem społecznym i reguluje stosunki w ramach określonych grup.
2. Do takich grup należą, także grupy zawodowe. Specyfika niektórych z nich idzie tak daleko, iż w pełni zasadnie jest mówić o specyficznej im etyce.
3. W istocie winna ona być próbą opracowania najważniejszych etycznych dyrektyw i perspektyw określonego zawodu, a takż ichfaktycznych motywacji.
4. Przedmiot jej powinien dotyczyć: przekonań moralnych, powinności moralnych, określonych postaw i ich uzasadnień.
5. Tak rozumiana etyka zawodowa nie zastępuje etyki ogólnej, lecz jądopełnia i konkretyzuje. Jest zastosowaniem dyrektyw moralnych do konkretnych sytuacji życia zawodowego. Jest on bliższa niż etyka, ogólna praktyce życia.
6. Spełnia ona określone funkcje: reguluje stosunki wewnątrz grupy zawodowej, określa stosunek grupy zawodowej do przedmiotu działalnoś zawodowej, zabezpiecza przed nadużyciami, podnosi prestiż, kształtu ogólne postawy moralne. Koryguje stan faktyczny i podciąga go do wskazanego wzorca.
7. Etos i etyka pracy zawodowej

       Istotną rolę w życiu ludzkim odgrywa praca. Stanowią ją, m. in.,czynności mające inny, niż rozrywki i zabawy charakter. Mają one interesowny, produktywny charakter. Praca jest naszą codziennością
, sprawą naszego szarego, przez pracę utrudzonego, ale dzięki niej twórczego i pożytecznego, życia.
      W ramach życia wyznaczonego pracą znaczny wycinek należy w obecnych czasach do wykonywania czynności zawodowych. Praca zawodowa nie wyczerpuje oczywiście zakresu pojęcia pracy w ogóle. Kiedy na prośbę przyjaciela pomagam mu się urządzić w jego nowym mieszkaniu albo załatwiam mu jakąś sprawę w urzędzie, wykonuję pewną pracę, może nawet uciążliwą. Praca ta jednak nie zamyka się w ramach mojej pracy zawodowej. Pewną część sił i czasu pochłania praca domowa, a więc sprzątanie, gotowanie posiłków, doglądanie dzieci itp. Jest także i tak zwana praca społeczna, daleko nieraz odbiegająca od tej, jaką wyznacza zawód. Tak więc tylko część pracy człowieka, nawet takiego, który posiada określony zawód i aktualnie go wykonuje, ma charakter pracy zawodowej. Jest to jednak w zakresie pracy w ogóle odcinek bardzo poważny, co do czasu zazwyczaj dłuższy, absorbujący wiele wysiłku, troski i serca. Praca zawodowa zajmuje ok. 1/3 naszego życia.
       Pracę zawodową można oczywiście badać pod różnym kątem widzenia, także pod kątem etologicznym. W podejściu tym nie chodzi o specyficzną technikę wyróżniającą poszczególne zawody, lecz o treść etosu ludzi wykonujących pracę określonych zawodów.
    PRACA - <gr. έργον [ergon], έργασία [ergasia], πόνος [ponos];łac.labor, opera, opus, negotium = praca, trud, znój, mozół, wysiłek, staranie, przedsięwzięcie, wynik, wytwór, zmaganie się, trud, trudne doświadczenie>. Jest to działalność człowieka zmierzająca do przekształcenia otaczającej go rzeczywistości i jego samego w celu przystosowania jej do zaspokojenia potrzeb. Cel jest tu przyszły, wyobrażony stan rzeczy. 
    Praca jest systemem czynności, czyli wysiłków duchowych, intelektualnych, fizycznych, w których wyróżnia się etapy: 
1. formułowanie celu; 
2. przebieg wysiłku (urzeczywistnianie celu); 
3. efekt pracy, czyli przedmiot materialny, duchowy, zawierający „cząsteczki jednostkowej duchowości”. 
     Potocznie przez pracę rozumie się wysiłek fizyczny. Jeżeli jest  spełniany przy maszynach to, jest uznawany za bardziej ludzki, itd. Dlatego pracę traktuje się jako zło, konieczność, którą chciałoby się wyeliminować. Zamiana pracy fizycznej na umysłową jest awansem społecznym. 
     W wychowaniu praca jest wartością. Może nią być wówczas, gdy będzie formą samorealizacji, kiedy poprzez nią, czy w czasie jej spełniania są wdrażane wartości. Oczywiście, jest to możliwe o tyle, o ile warunki zewnętrzne są sprzyjające. Rozumienie pracy, umiejętność jej spełniania, stawianie właściwych celów, posiadanie woli wymuszającej zachowanie się zgodne z przyjętymi celami, jest, m.in., celem wychowania.  
     Człowiek jest istotą społeczną, a zatem cele pracy muszą wypływać z wartości formalno – logicznych, przekładanych na formalno – symboliczne. Tym z kolei, nadaje znaczenie, czyli je urzeczywistnia. Praca jest subiektywizacją otoczenia i obiektywizacją podmiotu względem otoczenia. Są to dwie strony jednego procesu, chociaż mentalnie można je rozpatrywać osobno. Dotyczy to także wyróżnionych wyżej elementów pracy. W formułowaniu celów pracy, w historii ludzkości znaleźć można przykłady, w których cele wypływały z antywartości.  Nie jest tedy celem pracy i samą pacą, np., stosowanie tortur względem innego człowieka, aby go uczynić sobie posłusznym. Nie może być także celem pracy przywłaszczenie sobie efektów pracy drugiego. 
     Cel pracy ma charakter społeczny; winien więc być określonym „zyskiem” dla społeczeństwa i jednostki ją wykonującej. Jeżeli jednej ze strony pracy przynosi „zysk”, drugiej zaś „stratę”, to cel pracy wypływa z antywartości. Ich treścią jest, w polskiej kulturze, siedem grzechów głównych, które „... wyróżniło doświadczenie chrześcijańskie za św. Janem Kasjanem i św. Grzegorzem Wielkim. Nazywa się je <<głównymi>>, ponieważ powodują inne grzechy i inne wady. Są nimi: pycha
, chciwość
, zazdrość
, gniew
, nieczystość
, łakomstwo
, lenistwo lub znużenie duchowe
. Tradycja katechetyczna przypomina również że istnieją <<grzechy, które wołają o pomstę do nieba>>. Wołają więc do nieba: krew Abla, grzech Sodomitów, narzekanie uciemiężonego ludu w Egipcie, skarga cudzoziemca, wdowy i sieroty, niesprawiedliwość względem najemnika”
. 
    Cele pracy winny wynikać z wartości, a wśród nich z najwyższej: człowieka dążącego do bycia osobistością biologiczno - duchową (A. Mickiewicz), wędrującego ku upodmiotowiającej przyszłości wypełniając swoją ideę człowieczeńskości. Idea człowieczeńskości wymaga podporządkowania celów pracy idei zachowania gatunku (zasada antropiczna). Kolejne wartości stanowią hierarchię (zob. II. 2. Wartości). 

    Drugim elementem pracy jest jej przebieg. Jest on warunkowany przez: poziom rozwoju techniki, jakość stosunków społecznych, a w nich, typ własności środków produkcji. 
    Pierwszy warunek uległ przekształceniom. Od prostego narzędzia, którym człowiek posługiwał się w przeszłości, przeszedł do produkcji narzędzia - samodzielnego wytwórcy - robotów. Ów „przyrodniczy agent pracy produkcyjnej” (K. Marks) zastępuje człowieka. Pojawiają się „fabryki bez robotników”.  

    Z tego względu, wielu intelektualistów, ograniczając rozumienie pracy do czynności zaspokajającej potrzeby życia, głosi idee „końca pracy” 
. Tymczasem dynamika jest atrybutem wszelkiego bytu, także ludzkiego. Określają go pojęcia: działanie, czyn, czynność, dążenie, pragnienie, praca i twórczość. Praca jest działaniem, aktywnością pozytywną, twórczą wobec rzeczywistości. Świat jest światem człowieka. A zatem każda działalność, w tym praca jest aktem samospełnienia się. Dla wielu praca była udręką, złem koniecznym z uwagi na niski poziom techniki. Współcześnie ta praca zanika; zastępuje ją czas wolny. Ale nie jest to czas „nic-nie-robienia”. W czasie tym wykonuje się także pracę, tyle że jej celami nie są „biologiczne potrzeby życia”, lecz pozytywna, twórcza aktywność. Jest samo-realizacją-się-człowieka. Praca staje się zabawą umysłową.                                                      Praca umysłowa


                                                                                                      t

                                                      Praca fizyczna

                       Rys. wzrastający udział pracy umysłowej w soełnianej pracy 

   Proces ten wymaga jednakże zmian w przestrzeni drugiego uwarunkowania przebiegu pracy: zmiany stosunków społecznych, a w nich praw własności. Społeczną potrzebę tych zmian wyraża, np., rozwijana w USA „ukryta płaca” za pracę społeczną, polegająca na rozszerzaniu ulg podatkowych i innych dla tzw. wolontariatu - rozwijającego się trzeciego sektora. Jest to możliwe, gdyż „przyrodniczy agent pracy produkcyjnej” jest w stanie zaspokoić biologiczne potrzeby ludzkości – tzw. potrzeby życia. Dlatego reorganizacji wymagają instytucje redystrybucji dóbr, włącznie z państwem.

    Wreszcie trzeci element pracy, jej efekt, musi najpierw zaspokajać biologiczne potrzeby człowieka, a dopiero później jego potrzeby wyższe. W tej przestrzeni spotykamy się ze zjawiskiem „niezaspokojonego konsumenta” – na poziomie jego potrzeb biologicznych. Nie człowiek potrzebuje efektu pracy, lecz odwrotnie: efekt pracy, produkt szuka swego konsumenta, panuje nad nim wyzwalając nieskończone pragnienia konsumowania dla samego konsumowania. Idea „niezaspokojonego konsumenta” staje się podmiotem stosunków społecznych w ogóle. Efekt pracy coraz częściej ujawnia swą drugą, negatywną stronę, w sferach politycznej i ideologicznej. W nich coraz więcej dostrzegamy narzędzi tworzących społeczeństwo Orwellowskie
. 
    Pojęcie etosu opisuje obyczajowość, moralność braną od strony podmiotowej. Ma się tu na uwadze nie tylko pewne swoiste sposoby postępowania, ale także nastawienia wewnętrzne, ich treść aksjologiczną i normatywną. Takie znaczenie podsuwa zresztą etymologia użytego tu sło​wa. Chodzi więc nie o sposób zachowania się zewnętrznego (wyrażany stó​wom „zwyczaj"), lecz o stałe nastawienie wewnętrzne do określonych dzia​łań, ugruntowane w wyższej sferze psychiki ludzkiej (a więc raczej: obyczaj, moralność).

  W Encyklopedii katolickiej przez etos rozumie się konkretną postać moralności stano​wiącą system obyczajów określonej grupy społecznej, wyrażają​cy się w stylu życia. Jest realizacją przyjętego konwencjonalnie układu norm moralnych oraz próbą interpretacji moralnego prawa naturalnego, a konsekwencją przyjętej w grupie społecznej hierarchii wartości. Zbliża się do typowej obyczajności jednostki, a jeszcze bardziej do normy społecznej jako wskaź​nika przeciętnego postępowania moralnego członków grupy w danych warunkach dziejowych. Różni się jednakże od zwyczaju (np. obchodzenia świąt) i od norm moralnych obowiązujących czło​wieka w sumieniu.

     W praktyce społecznej jednostki ludzkie powielają cechy właściwe dla etosu określonej grupy społecznej w konkretnych warunkach historyczno – kulturowych.  Przetrwanie takiego etosu, mimo zmienności jego cech drugorzędnych, możliwe jest dzięki stałym potrzebom człowieka oraz analogicznym społecznym ramom i formom ich realizacji. Często też występuje jako pozytywny wzorzec postępowania, stawiany jako wzór do realizacji jednostce przynależnej do określonej grupy społecznej (np. szlachetny rycerz, prawdziwy kapłan, gorliwy misjonarz) i zmienia się pod wpły​wem warunków życia i dążeń kulturowych grupy (np. rycerz europejski, samuraj japoński). Odznacza się także trwałością z racji mało zmiennych inspiracji w ramach określonej kultury (np. w Ja​ponii — średniowieczny samuraj i nowożytny kamikadze).

    W życiu zbiorowości przejawia się etos zawodowy (np. lekar​ski) czy też etos warstw społecznych (np. mieszczański czy chłopski), które utożsamiają się z przeciętnym sposobem postępowania moralnego grupy (statystyki moralności zawierają wskaźniki samo​bójstwa, kradzieży), lub etos narodu czy grupy narodów (np. europejskich, amerykańskich, ludzkości pewnej epoki). Zbiorowy etos idealny jest przed​miotem wizji artyst., np. utopii (Państwo Platona, Prawdziwie złota książeczka o najlepszym urządzeniu Rzeczypospolitej i o no​wej wyspie Utopii Tomasza More'a, Nowa Atlantyda F. Bacona).

    Etos jest wyrazem realnych możliwości (lub idealnych tenden​cji) postępowania ludzi poszczególnych epok czy kultur. Etos może stanowić normę postępowania praktycznego, nie będąc jednak pełnym wyrazem normy moralności w sensie absolutnym (obiektywnym). Wymaga nieustannej korekty w wychowa​niu i kształtowaniu świadomości moralnej. W czasach współczesnych obok rozważań w ramach filozofii moralności, teologii moralnej i etyki normatyw​nej podejmuje się wiele badań socjologiczne nad etosem. Ich wyniki ukazują punkt wyjścia w dyskusji o moralności społeczeństwa. Umożliwiają też wyznaczenie stopnia rozwoju moralnego społeczeństw czy mniejszych wspólnot na podstawie obranych kryteriów (np. personalistycznego). Jednocześnie przez stawianie pozytywnych wzor​ców osobowych (np. święty) sprzyja to formowaniu osobowości, a stawianie wzorców negatywnych (np. chuligan) napiętnowaniu ujemnych form postępowania zbiorowego
.
    J. Grad powiada, że termin „etos” występuje w naukach społecznych w znaczeniach: 1) danej grupy społe​cznej zespół reguł obyczajowo - moralnych obowiązującego w danej grupie społecznej typu moralności; 2) całościowego wzoru kultury społeczności lub stylu życia danej grupy społe​cznej; 3) zespołu występujących w danej grupie społecznej zachowań różnego rodzaju; 4) ogólnej orientacji określonej kul​tury (tzw. „duch kultury").

     Nawiązując do dwóch pierwotnych znaczeń etosu (zwyczaj, przyzwyczajenie; zwyczajne, stałe miejsce przebywania
 J. Tisch​ner stwierdza
, iż etos to „miejsce zadomowienia żywej istoty, właściwe dla niej środowisko życia, ten szczególny obszar, w któ​rym może się ona czuć, jak u siebie w domu”, gdzie nie potrzebuje niczego udawać, gdzie może „być sobą”. Poszukiwanie właściwego „etosu” jest dla człowieka identyczne z dążeniem do autentycznego człowieczeńskości. Wrastać w „swój etos” to przyswajać sobie właściwą hierarchię wartości, według której można się​gać po jedne dobra, a porzucać inne.
      J. Grad wyjaśniając wyżej wskazane znaczenia pisze: „Ad 1. Najbliższe im jest rozumienie etosu właśnie jako kompleksu występujących w danej grupie społecznej (i charakterystycznych dla niej) zjawisk obyczajowych i moralnych, co można by określić jako <<styl życia obyczajowo-moralny>>. Tak rozumie etos na gruncie etnografii polskiej Cz. Robotycki ( 1944 – 2014)
 przyjmując, że <<etos to zbiór dwu dopełniających się zja​wisk: moralności i obyczaju. Te dwa zbiory zjawisk dopełniają się przez podobieństwo typu sankcji i zachodzących na siebie odczuć powinnościowych>>. Autor ten dodaje, że <<przy​jęta wyżej kategoria, wyjaśniająca etos tak, jak zaproponowałem, jest złożona i obejmuje zbiór faktów społecznych, które nazywa się moralnością i obyczajem>>. <<Etos jest więc syndromem zjawisk i jako taki może zostać ,rozłożony' na elementy prostsze, a nadto można wskazać relacje, jakie między tymi elementami zachodzą>>
. Przychylając się do tej pro​pozycji, dokładnie można określić etos jako spe​cyficzny dla danej grupy społecznej zespół działań obyczajowych manifestujących obo​wiązującą w tej grupie moralność.

W pewnych kontekstach, w literaturze na​ukowej i publicystyce ujawnia się używanie terminu etosu zamiennie z terminami moralność i etyka odnoszonymi głównie do etyki klas (stanów) społecznych i grup zawodowych (etyki zawodowej). W tym sensie mówi się np. o etosie kapitalisty, etosie klasy robotniczej itp. (aczkolwiek nierzadko mówiąc np. o etosie robo​tnika ma się na względzie typowe dla danej klasy społecznej zachowania różnego rodzaju).

      Ad 2. Pojęcie etosu rozumianego jako charakte​rystyczny dla danej grupy społecznej całościowy wzór społeczny lub ogólny styl życia odnaj​dujemy u W.G. Sumnera
 (1906, s. 36), według którego etos to <<całość charakterystycznych cech, poprzez które grupa zyskuje indywidu​alność i wyodrębnia się od innych>>. Na tak rozumiane pojęcie etosu zwraca uwagę również M. Ossowska
 (1973, s. 7) stwierdzając: <<ethos zaś to styl życia jakiejś społeczności, ogólna — jak proponują niektórzy — orientacja jakiejś kultury, przyjęta przez nią hierarchia wartości, bądź formułowana explicite, bądź dająca się wyczytać z ludzkich zachowań>>.

    Terminem etosu w filozofii i socjologii obejmuje się całokształt społecznie uznawanych i przy​swojonych w danej zbiorowości społecznej norm regulujących zachowania jej członków. W tym rozumieniu etos bywa z reguły utożsa​miany po prostu z kulturą (danej grupy spo​łecznej). W.L. Sokołowski
 (1979, s. 333) zwraca uwagę na <<używanie w nauce takich terminów>>, jak <<kultura>> czy <<cywilizacja>>, których pewne sposoby rozumienia są bliskie rozumienia <<etosu>>.

    Ad 3. Węższym od omówionego dotąd poję​cia etos jest rozumienie go jako zbioru różnego ro​dzaju działań kulturowych uznawanych za najbardziej typowe, specyficzne (nawet egzo​tyczne) dla danej grupy społecznej. Pisze o tym M. Ossowska
 stwierdzając, iż w pojęciu etosu <<idzie o jakiś zespół zachowań charakteryzujących jakąś grupę, a wyznaczo​nych przez przyjętą w niej hierarchię wartości, przy czym wierzy się na ogół, że w tych wartoś​ciach da się odszukać jakąś dominantę, jakiś pion główny, z którego da się wywieść wartości pochodne>>.

     Ad 4. Najbardziej jednak rozpowszechniony w etnologii jest pogląd, zgodnie z którym etos stanowi swoistą konfigurację, system bądź układ pewnych, dominujących w danej kul​turze idei, określających jej charakter, zapew​niających jej wewnętrzną harmonię i integrują​cych poszczególne elementy tej kultury. Te centralne idee, nazwane przez E. M. Oplera (tematem kulturowym bądź założeniami kul​tury, zwie się najczęściej duchem kultury, jej geniuszem (E. Sapir) lub mentalnością, psychologią, filozofią życia, logiką wewnę​trzną, poglądem na świat czy orientacją. To rozumienie etosu uwzględnia klasyfikacja W.L. Sokołowskiego
. W tym ujęciu etos, to <<tendencja społeczna utrzymująca się mimo zmian społecznych>>. Według tego autora można też mówić tu o <<kulturze ukrytej/uta​jonej>> pojmowanej jako zespół <<wzorów, wierzeń, myśli i sposobu wartościowania>>. Wydaje się, że w tym znaczeniu termin etosu na​leży traktować jako równoznaczny z terminem światopogląd. Ten ostatni termin wydaje się tu najwłaściwszy, albowiem to właśnie system światopoglądowy (system wierzeń i mitologia) określa merytorycznie każdą kulturę, impli​kując jej cechy specyficzne.

    Trzeba stwierdzić, że w wielu przypadkach, w odniesieniu do pewnych zjawisk społeczno-kulturowych termin etos nie powinien być sto​sowany, ze względu na istnienie bardziej odpowiednich terminów o ustalonych i respek​towanych dość powszechnie denotacjach, np. wzór kulturowy, charakter narodowy, styl życia”
.

   Wiadomo, że wykonywanie zawodu wytwarza w psychice warstwę zwyczajów, nazy​wanych zawodowymi. Wiadomo na przykład, że aktorzy mają zwyczaj późno wstawać, a zawodowi wojskowi dosadnie, soczyście się wyrażać. Rzecz sięga zresztą znacznie głębiej. Nie ulega bowiem wątpliwości, że praca zawodowa wyciska silne piętno na psychice i przyczynia się poważ​nie do kształtowania obyczajów. Można do​strzec, jak odmienne są obyczaje artystów dramatycznych w zestawieniu z obyczajami nie tylko pracowników na roli czy przy warsztacie rzemieślni​czym, ale nawet pracowników umysłowych, takich jak nauczyciele czy sa​downicy.
     Praca zawodowa posiada niemały wpływ na ludzi, którzy jej się oddają. Stwierdzają to nasze potoczne obserwacje, kontrolowane obecnie i potwier​dzane przez badania naukowe. Zdobycze współczesnej socjologii i psycho​logii ukazują wyraźnie poważne znaczenie wpływu środowiska społecznego, a nawet bliżej: grupy zawodowej i właściwego jej rodzaju pracy, na psychi​kę, charakter, obyczaje i życie ludzkie. Coraz wyraźniej widać, że praca za​wodowa wyrabia nie tylko określone sprawności „techniczne", przydatne czy niezbędne przy wykonywaniu zadań właściwych danemu zawodowi lub spe​cjalizacji zawodowej, ale także pewne dyspozycje sięgające do głębszej war​stwy psychiki; urabia poglądy i oceny, budzi zainteresowania teoretyczne i ro​dzi sprawności praktyczne. Rezultatem tego wpływu — oczywiście nie tylko i wyłącznie jego, czynniki bowiem oddziałujące i wpływy są tu wielorakie i bardzo skomplikowane — jest pewna określona postawa człowieka w sto​sunku do życia i działania, określone wartościowanie zjawisk, swoiste wska​zania normatywne, takie a nie inne sprawności. Kiedy te wszystkie elemen​ty złączymy w jedno, mamy do czynienia z etosem. Praca zawodowa jest jednym z czynników kształtowania etosu, choć sama jest tym etosem rów​nież objęta. W ramach więc szerzej pojętego etosu można snuć refleksje i pro​wadzić badania także i nad etosem pracy zawodowej.
    To, co zostało tu nazwane etosem, niektórzy badacze i myśliciele skłonni są nazywać etyką, dodając czasem, w celu uniknięcia nieporozumień: w zna​czeniu subiektywnym. Etyka w tym znaczeniu stanowi pewien porządek za​wierający zasady i prawa, cnoty i obowiązki, ale jakby załamany przez pry​zmat życia duchowego jednostki lub grupy. Na treść tak pojętej, subiektyw​nej etyki składałoby się wiele czynników intelektualnych i wolitywnych: świadomość dobroci lub złości pewnych działań, sposoby reagowania na pewne zjawiska, oceny zachowania się własnego i innych ludzi, wiedza przyswojona i własne przemyślenia odnoszące się do godziwości lub niegodziwości pewnych działań, nastawienia woli, doraź​ne lub trwałe jej dyspozycje itp. Takie znaczenie pojęcia etyki rozszerza sig często poza jednostkę i stosuje do grupy społecznej w ogóle, a grupy zawo​dowej w szczególności. Mówi się w tym właśnie znaczeniu o etyce kupieckiej czy aktorskiej, mając na uwadze faktyczną obyczajowość panującą wśród kupców czy aktorów w ogóle, w Polsce lub jakiejś tylko dzielnicy.
9. Etos Polaków

     Na wstępie warto sobie uświadomić, że państwo polskie jest aż pięćdziesiąt pięć razy mniejsze od rosyj​skiego. Na tle gigantycznego sąsiada mamy więc nie​wielki kraj. Ale pod względem obszaru zajmujemy dziewiąte miejsce w Europie (po Rosji, Ukrainie, Fran​cji, Hiszpanii, Niemczech, Szwecji, Finlandii, Norwegii) i sześćdziesiąte dziewiąte na świecie, a pod względem liczby ludności - ósme miejsce w Europie (po Rosji, Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Włoszech, Ukrai​nie, Hiszpanii) i dwudzieste dziewiąte na świecie. Pol​ska graniczy z Federacją Rosyjską (Obwód Kalinin​gradzki), Litwą, Białorusią, Ukrainą, Słowacją, Czechami i Niemcami. W pobliżu stolicy Polski znajduje się geome​tryczny środek Europy, krzyżują się linie łączące środ​kowy Ural z przylądkiem Roca (Portugalia) oraz przy​lądki Nordkyn (Norwegia) i Matapan (Grecja). Polska jest krajem nizinnym: poniżej 300 m n.p.m. leży 91% terytorium; najwyższy szczyt Rysy (na granicy ze Słowacją) ma 2499 metrów. Lasy zajmują 28% po​wierzchni. Najdłuższymi rzekami są Wisła (1047 km), Warta (808 km), Odra (742 km) i Bug (587 km). Klimat jest umiarkowany, wyróżniający się dużą zmiennością pogody, ścieraniem oceanicznego z kontynentalnym.

     W kronice Anonima zwanego Gallem (1112 - 1116) czy​tamy, że „Polska jest północną częścią Słowiańszczyz​ny", że „kraj Polaków oddalony jest od szlaków pielgrzy​mich i mało komu znany poza tymi, którzy za handlem przejeżdżają na Ruś". Gall nie wspomina o pokrewień​stwie Polaków z Rusinami i Czechami. Ruś jest dlań „potężnym królestwem", Kijów „przebogatym mias​tem", król Rusinów zachowuje się „z prostotą właściwą temu ludowi"; natomiast Czesi są ludem buntowniczym, chytrym, zdradzieckim, nawykłym do „życia z łupów i grabieży"
. W tym samym czasie kronikarz ruski Nes​tor twierdzi, że Słowianie, którzy byli jednym ludem, zróżnicowali się na Morawian, Czechów, Serbów, Chor​watów, Lachów, Polan-Rusinów, Drewlan, Dregowiczów, i Połoczan, Nowogrodzian, Siewierzan. Z kolei Lachów dzieli na Polan, Lutyczów, Mazowszan i Pomorzan
.

      W dokumencie Dagome iudex (991-992), związanym z polityką zagraniczną Mieszka I, występuje państwo gnieźnieńskie (cwitas Schinesge). Jan Kanapariusz (998-999) pisze o księciu Polaków (dux Palaniorum); w kronice Thietmara (1015) pojawia się Polska (Polo​nia), w 1242 roku Wielkopolska (Polonia maior) i w 1493 roku Małopolska (Polonia minor). Gdy książę Mieszko I - wraz z żoną Odą i synami Mieszkiem i Lambertem  nadał swój kraj w całości świętemu Piotrowi, czyli pa​piestwu, określił następująco jego obszar: Długie Morze (Bałtyk), granice Prus i Rusi, Kraków, Alemure (Ołomu​niec), granica Milczan i linia Odry. Potem terytorium Polski przesunęło się na wschód. Polska straciła Pomo​rze Zachodnie, Ziemię Lubuską i Śląsk, a zyskała ziemie litewskie i ruskie. Jan Długosz narzekał wprawdzie, że Ślązacy są najbardziej zawistni i wrodzy Polakom spo​śród wszystkich narodów sąsiadujących z Królestwem Polskim, ale cieszył się z okazji przyłączenia Prus i prag​nął zjednoczenia z Polską ziem śląskiej, lubuskiej i słup​skiej
. Kronikarz wyróżnił swoiste ogniwa polskości. Na początku wymienia trzy „stolice" (Kraków, Gniezno, Lwów), następnie piętnaście biskupstw (Poznań, Wroc​ław, Włocławek, Płock, Chełmno, Kamień, Lubusz, Prze​myśl, Kamieniec, Kijów, Wilno, Miedniki, Łuck, Chełm, Soczawa), dalej dwadzieścia trzy mniej sławne miasta kolegiackie (Sandomierz, Wiślica, Kielce, Opatów, Sącz, Skarbimierz, Tarnów, Łęczyca, Kalisz, Wieluń, Kurzelów, Łowicz, Głuszyn, Nysa, Opole, Brzeg, Głogowa Wiel​ka, Głogowa Mała, Legnica, Racibórz, Otmuchów, Krusz​wica, Pułtusk), a na końcu nie błyszczące zaszczytem biskupstwa bądź kolegiaty: Gdańsk, Toruń i Elbląg
. Na realizację marzenia Długosza czekało piętnaście po​koleń rodaków. Po II wojnie światowej Polska znalazła się prawie w tym samym miejscu i kształcie, w którym była do końca XII wieku.

Przodkowie narodu polskiego wyznawali raczej polidoksję, czyli kult przyrody, niż politeizm, nie stworzyli doktryny religijnej, nie wierzyli w przeznaczenie, i nie mieli kapłanów
5. W ich pojęciu siły nadprzyrodzone działały permanentnie, na zasadzie cudowności, przyjmując ofiary. Wydaje się więc, że chrześcijaństwo powinno się łatwo przyjąć. A tymczasem lud protestował przeciwko nowemu ładowi ustrojowo - religijnemu. W latach lO22, 1025,1037 wybuchały powstania. O pierwszym Długosz pisze, że szatan „rozpętał w tym królestwie zamęt i burzę gwałtowną, która usiłowała stłumić wiarę i naruszyć ustalony publiczny spokój"
. Natomiast trzecie było prawdziwą rewolucją. Gall Anonim twierdzi, że lud grabił, więź i zabijał swych panów, usiłując zdobyć władzę. „Nadto jeszcze, porzucając wiarę katolicką - czego nie możem wypowiedzieć bez płaczu i lamentu - podnieśli bunt przeciw biskupom i kapłanom Bożym i niektórych z nich jakoby w zaszczytniejszy sposób, mieczem zgładzili, a innych, jakoby rzekomo godnych lichszej śmierci, ukamienowali"
. Rewolucja ta odbiła się szerokim echem wśród sąsiadów. Kronikarz ruski zanotował, że „był bunt w ziemi lackiej: ludzie powstawszy, pozabijali biskupów i popów, i bojarów swoich, i był u nich bunt"
. Na początku naszego procesu narodotwórczego była zatem opozycje wobec państwa, feudalizmu i chrześcijaństwa.

     Roman Grodecki twierdził, że już w drugiej połowie XIII wieku istniały w społeczeństwie polskim zbiorowe uczucia narodowe, była świadomość wspólnych intere​sów, obszaru i języka oraz wola ich utrzymania i obro​ny
. W każdym razie wtedy pojawiła się odpowiedź na wyzwanie żywiołu niemieckiego. Synod łęczycki 1285 roku wystąpił w obronie polskości, rodzimej kultury i ję​zyka, przeciw germanizacji spowodowanej napływemwielu kolonistów niemieckich. Polacy są narodem et​nicznym (jak Niemcy), nie politycznym (jak Francuzi). Przy czym rozbicie polityczne etnosu niemieckiego (1250-1871) trwało dwukrotnie dłużej niż polskiego (1138-1320 i 1795-1918). Naród polski długo jednak dzie​lił się dychotomicznie na szlachtę i chłopów, ponieważ mieszczaństwo składało się najpierw z Niemców, a póź​niej Żydów, Niemców i innych. W średniowieczu patrycjat niemiecki próbował nawet zdobyć wpływy polityczne (Kraków, Wrocław, Poznań, Sandomierz). Na temat bun​tu wójta Alberta rocznik kapitulny podaje, że mieszczan krakowskich ogarnął wściekły szał germański
. Podob​ne bunty zdarzyły się również w Pradze i Kutnej Horze.

     W sensie nowoczesnym naród polski, obejmujący wszystkie stany i klasy oraz względnie niezależny od państwa i Kościoła, pojawił się po odzyskaniu niepod​ległości. W dziejach Polski kolejno były: naród nomi​nalny (od XI w.), naród szlachecki (od XV w.), naród posesjonacki (od XVIII w.) i naród nowoczesny (od 1918 roku). Najpierw była ogólna nazwa dla wielu plemion i związków plemiennych, potem istniał naród jednostanowy, następnie szlachecko - mieszczański i wreszcie ludowo - obywatelski. Najważniejsze znaczenie dla pol​skiej tożsamości narodowej miała I Rzeczpospolita (1454 - 1795), która kształtowała postawy jedenastu po​koleń. Wtedy powstały typowe dla nas instytucje, mity, wartości, wzory zachowań. Polskość zaczęła się koja​rzyć z demokracją szlachecką, sejmikowaniem, nierzą​dem politycznym, równością i wolnością, prymatem walki i zabawy nad pracą, wielkopańską dumą, mega​lomanią, zawiścią, tytułomanią, kłótliwością, pieniactwem, tolerancją wyznaniową i narodową, przedmu​rzem chrześcijaństwa i bigoteryjnym katolicyzmem
. W tym czasie utrwaliła się dychotomia społeczno-kulturowa. Naród polski miała stanowić tylko szlachta, która chłopów traktowała jak obcych etnicznie niewol​ników. Późniejsi obserwatorzy odnosili wrażenie, że Po​lacy to dwa różne narody: szlachta i chłopi, a między nimi są Żydzi
. Ten ostry podział na światy panów i chamów dotyczył potem inteligencji i ludu. Stanisław Kotowicz dostrzegał między nimi „niezmierzoną prze​paść"
. Nic więc dziwnego, że chłopi nie wspierali po​wstań narodowych. Podejrzliwie i wrogo odnosili się do zwolenników niepodległości, bo powrót Polski wiązali z przywróceniem pańszczyzny. Polacy błagali - „Oj​czyznę, wolność, racz nam wrócić, Panie!" - a polscy chłopi bali się polskich rządów. Udział w powstaniach, które miały Polsce wrócić „świetność starożytną", stał się wyrazem patriotyzmu, lecz nie dla ówczesnych chło​pów polskich
. Jasiek z Wesela Stanisława Wyspiań​skiego, największego dramatu polskiego, zgubił złoty róg, gdyż pilnował własnych pawich piór i marzył o wy​budowaniu sobie pańskiego dworu.

     Adam Grzymała-Siedlecki za kwintesencję polskości uważał Gospodarza z Wesela. Pan Włodzimierz mądrze mówi o Polakach, ale sam, choć przyjął rozkaz i ma czu​wać, upija się i zasypia. A na drugi dzień mało pamięta. Jest gotowy oddać życie za Polskę, nie ma zaś ochoty się trudzić, dlatego liczy na cud. Archanioł z wojskiem aniel​skim mają zrobić za Polaków to, co niegdyś chłopi pań​szczyźniani za panów. Wyspiański - zdaniem Bolesława Prusa - pokazał nam, że w pewnych sytuacjach „groma​da ludzi, niby zdrowych na ciele i umyśle, może zacho​wywać się jak tłum psychopatów". Prus przypomniał zwolennikom donkiszoterii, że poczciwy Don Kichot był jednak autentycznym wariatem i miewał halucynacje
.

     W lutym 1860 roku wielbiciele Aleksandra Fredry wy​stosowali doń list dziękczynny, w którym zaznaczyli, że wiernie przedstawia Polaków. Już jednak w 1830 roku anonimowy autor (prawdopodobnie Maurycy Mochnacki) na łamach „Kuriera Polskiego" uznał za typowego re​prezentanta charakteru polskiego Radosta z Cudzoziemczyzny Fredry. Wskazał on następujące piętna narodowe: giętkość, żądzę nowości, brak własnego zdania, chęć błyszczenia i wystawności, popisywanie się wiadomościa​mi przy niemal zupełnym ich niedostatku, a przede wszystkim - naśladowanie cudzoziemców. Pośród tych wad dostrzegł jakieś przejawy rozsądku, szlachetności i uczuć narodowych. Mochnacki sądził, że nie grozi Pol​sce dyktatura ekstremistów, geniuszy i filozofów, lecz terroryzm nierozumu i obskurantyzmu politycznego. Każdy bowiem oryginalny myśliciel jest uważany za wichrzyciela i zdrajcę. A każda myśl, której zrozumienie wymaga pewnego wysiłku, jest odrzucana jako niegodna poważniejszego rozmyślania. „Niecierpliwość - czytamy -jest najistotniejszą cechą naszego charakteru"
.

     Niektórzy sądzą, że najwierniejszymi wzorami Pola​ków są bohaterowie Trylogii Henryka Sienkiewicza. Ale nie wszyscy mają identyczne preferencje. Można wybrać Wołodyjowskiego, Skrzetuskiego, Kmicica, Za​głobę. Mirosław Karwat twierdzi, że nadżyciem publicznym w Polsce ciąży syndrom Kmicica. W postępo​waniu takich osób liczą się słowa, gesty i czyny akceptowane w danym środowisku. Najważniejsza jest opinia innych. Współczesny pseudo-Kmicic to oportunista, konwertyta i neofita, wczorajszy Wallenrod, a dzi​siejszy nadgorliwy lustrator i agresywny inkwizytor
. Natomiast Jerzy Duda-Gracz zapytany, czy nie lubi prawdziwych Polaków, odpowiedział: „Nie lubię pol​skiej głupoty, kompleksów, nieżyczliwości i obłudy. A już szczególnie obrzydliwy jest mi Sienkiewiczow​ski wzorzec, taki jak Andrzej Kmicic. Pieniacz, zdrajca i zbój, który po dokonaniu transformacji duchowej znów macha szabelką, ale już w «słusznej sprawie»... I wszyst​ko w porządku. Nawrócony, cacany, kochany Jędruś.

Groby trawą porosły, tak jak chciał, a on sobie żyje i ak​tualnie bardzo chce być Europejczykiem. Proszę zoba​czyć, ilu Jędrusiów urodziło się po osiemdziesiątym ro​ku. Dzisiaj to wszystko autorytety moralne, rozmodleni, prawomyślni i solidarnie pazerni na koryto i władzę"
.

     Władysław Witwicki sugerował, że najwięcej polskości jest w malarstwie polskim przedstawiającym konie. Je​go zdaniem, temperament narodowy Polaków najlepiej wyrażają formy i ruchy konia arabskiego. W obrazach Wojciecha Kossaka postrzegał charakterystyczne dla Po​laków żywość, ruch i ogień
. A moim zdaniem najlep​szym symbolem polskości jest sejm. Od drugiej połowy XV wieku funkcjonowały w naszym kraju trzy szczeble samorządności: sejm walny (Polska), sejmy prowincjonal​ne (Wielkopolska, Małopolska, Mazowsze, Litwa), sejmiki ziemskie (województwo, powiat). Były też sejmy rozbioro​we: warszawski (1773-75) i grodzieński (1793). W ciągu trzystu lat (1453-1793) odbyło się dwieście czterdzieści pięć sejmów walnych. Obradowano tygodniami, trzydzie​ści cztery sejmy zerwano, wiele rozeszło się z innych przyczyn. Ogromne znaczenie miały sejmiki: przedsej​mowe, posejmowe, elekcyjne, deputackie, kapturowe, ge​neralne, gospodarcze. Udział w nich był pracą dla Rze​czypospolitej. Często zabierali głos nietrzeźwi posłowie, krzykiem i gwałtem każdy chciał postawić na swoim.Sejmy i sejmiki przyzwyczajały do gadulstwa (sło​wiańska gadatliwość), dyskusji, sporów, kłótni, partyjniactwa, intryg, przekupstwa, przemawiania, pro​testowania, postulowania, uchwalania. Słowo nabrało wartości czynu. Sprawy tylko omówione traktowano jak załatwione. W kwestiach spornych nie szukano złotego środka, lecz przeciągano adwersarzy na swoją stronę. Moc argumentu zastępowano nieraz siłą głosu i oręża. W drugiej połowie 1941 roku Aleksander Kamiński przewidywał, że po wojnie odrodzona Polska będzie państwem demokratycznym, bo ta forma ustrojowa „le​ży we krwi naszego społeczeństwa i jest w harmonii z właściwościami naszego charakteru narodowego"
. A dalej wzywał, mimo przywiązania do własnej partii, do zajmowania lojalnej postawy wobec wszystkich in​nych. Pisał on: „Jedną z najprzykrzej szych właściwości życia partyjnego jest jakieś szatańskie otumanienie mózgów, które czyni z ludzi ongiś rycerskich, honoro​wych i uczciwych - ogłupiałych fanatyków, którzy we wszystkich innych partiach i stronnictwach politycz​nych, prócz własnego, dostrzegają tylko podłość i zdra​dę, fałsz i nikczemne intencje, nieudolność i złą wolę - oraz przekonani są, że najstraszniejsze ruiny i klęski spotkać są gotowe ojczyznę z rąk każdego z ich przeciw​ników politycznych"
. Kamiński obawiał się, że w ustroju demokratycznym - ze względu na charakter narodowy - czyha na Polaków złowieszcze niebezpie​czeństwo w postaci przerostu wolności. Na uwagę zasłu​guje jego porównanie Polaków z Anglikami. Przypo​mniał znamienne fakty historyczne: „Jak wiadomo, konstytucja angielska i angielskie sądownictwo są naj​bardziej chaotycznymi formami ustrojowymi. Ale tu, gdzie przy podobnych ustrojowych formach zginąłby każdy inny naród - Anglicy rozwijają się i rozrastają w mocarstwo. Ratuje sytuację charakter narodowy An​glików; instynkt stadny, zespalający ich podświadomie w jedną zwartą ludzką gromadę, wysokie poczucie obo​wiązku, lojalność, konserwatyzm, wreszcie flegmatyczność. Z Polakami jest na odwrót. W naszym bezgranicz​nym umiłowaniu wolności tkwi tyle zarodków anarchii, że nawet przy najlepszym ustroju państwowym będzie​my zawsze niełatwym do rządzenia społeczeństwem. (...) Jeśliby demokratyczna Rzeczpospolita skazana zo​stała przez jakieś fatum dziejowe na rządy słabe i nie​trwałe - zginiemy! Na Polskę nierządną i nieporadną nie ma miejsca w naszej części Europy. Polska tego ty​pu byłaby takim samym nieszczęściem jak Polska z ustrojem totalnym. Wyjście jest tylko jedno, ale za to pewne: ustrój demokratyczny - z wykluczeniem niezdrowych przerostów wolnościowych, z silną i sprężystą władzą wykonawczą. Słowianie skłonni są zawsze szu​kać rozwiązań zasadniczych, stawiać kwestie pryncy​pialnie. Otóż w życiu państwowym takie przestrzeganie czystości linii i piękna zasady jest czasem po stokroć gorsze niż to rozwiązanie, które będzie być może nielo​giczne i niekonsekwentne, ale za to praktyczne"
.

     W XVII stuleciu samorząd przekształcił się  w  ni er z ą d  polityczny. Jezuita Walenty Pęski przeko​nywał, że nierząd jest polską specyfiką narodową. Pol​ska tak dobrze nierządem stoi, jak inni rządem. Polacy nie żyją po ludzku, lecz po niebiesku. Stąd nazwy Polus (Niebo) i Polonus są pokrewne
. Uważano wówczas, że Bóg patrząc na ustrój i zachowania Polaków cieszy się i rekreuje
. Natomiast z dłuższej perspektywy Stani​sław Ignacy Witkiewicz oceniał, że stworzyliśmy potwo​ra ustrojowego. Już sama nazwa demokracja szlachec​ka budziła w nim wstręt i obrzydzenie
115. Z kolei współczesny pisarz Jarosław Marek Rymkiewicz suge​ruje, że Polacy przetrwali jako naród właśnie dzięki du​chowi anarchicznemu. Wydaje się, że gdyby składniej rządzono, uznawano hierarchię społeczną, szanowano instytucje, zlikwidowano nieporządek, to los narodu byłby lepszy. Ale tego nie można sprawdzić. Może wzy​wanie Polaków do porządku jest dla nich szkodliwe
. Podobnie sądził Lech Falandysz. Pytał on, jakim cu​dem kraj stojący nierządem był potęgą europejską, przetrwał różne nieszczęścia i dziś nieźle sobie radzi?

     Może zwolennicy nierządu mieli rację? W nieładzie, rozprzężeniu i bałaganie może kryć się jakaś moc tąjemna i niezniszczalna. Polski chaos ułatwiał przeżycie okupacji hitlerowskiej, pociągał Niemców i Rosjan
. Jego zdaniem Polska jest krajem niezwykłym, bałaganiarskim w sensie pozytywnym, ale Polaków trudno na​mówić do skrajności. Postawy anarchistyczne są tak sil​ne, że „żadna skrajność właściwie tu nie przejdzie"
.

W każdym razie obcym polski sejm kojarzył się z anar​chią i nieskutecznością, a polska gospodarka z bałaga​nem i nieudacznictwem. Nie byliśmy jednak tylko naro​dem sejmikującym, lecz również walczącym. W naszych dziejach, oprócz wojen, mieliśmy liczne bitwy, zajazdy, konfederacje, rokosze, powstania, strajki. Prus pisał, że polskie egzaminy patriotyczne należą do najcięższych. Z przelanej krwi powstałoby drugie Gopło, z kości po​ległych usypałoby się drugi Wawel, lecz nie było z te​go pożytku, bo uczuciowych wybuchów nie oświetlał rozum i nie zmieniał w akty twórczej woli
. Udział w akcjach spiskowo-niepodległościowych odwracał uwa​gę od spraw gospodarczych. Patriotyzm nie kojarzył się z przedsiębiorczością i pracowitością, lecz z gotowością do największych poświęceń. Romantyzm zdecydowanie wygrał z pozytywizmem. Ideologia romantyczna była bli​ska Kościołowi, szlachcie, inteligencji i ludowi, lecz im​plikowała naiwną religijność i konserwatyzm polityczny. Romantycy marzyli o postępie dokonującym się w spo​sób gwałtowny - poprzez cuda, cierpienia, katastrofy, rewolucje - a nie drogą systematycznej pracy. Można nawet stwierdzić, że dokładnie zaplanowany, dobrze zor​ganizowany i rutynowy trud w ogóle ich nie interesował. Mierzyli „silę na zamiary", byli „rozumni szałem", pre​zentowali postawy: wszystko albo nic, zaraz albo nigdy. Byli rewolucjonistami, ale zazwyczaj konserwatywnymi.

     Andrzej Walicki uważa, że zalety i wady dzisiejszych Polaków ukształtowały się głównie w XIX wieku. Pisze on: „W stuleciu tym, a zwłaszcza w jego pierwszej poło​wie, Polacy byli wciąż jeszcze narodem szlacheckim, nie dysponującym mieszczańską zdolnością do dobrze zorganizowanej, wydajnej pracy, posiadającym nato​miast rozwinięte poczucie honoru, znajdujące wyraz w wybuchach emocjonalnego patriotyzmu. Polska nie miała wówczas racjonalnie funkcjonującego społeczeń​stwa obywatelskiego typu Gesellschaft; była wciąż jesz​cze rozległą terytorialnie konfraternią szlachty, a więc archaiczną wspólnotą typu Gemeinschaft, federacją lo​kalnych sąsiedztw, połączonych więzami bezpośredni​mi i spersonalizowanymi. Warunki te sprawiły, że wiel​kie przebudzenie narodowe, będące reakcją na rozbiory, znalazło ujście nie w cierpliwej, cywilizacyjnej pracy narodotwórczej (jak u Czechów), lecz w heroicznych czy​nach, powstaniach narodowych, w walce o wolność in​nych narodów, publicznych demonstracjach uczuć patriotycznych oraz w symbolicznych gestach, konstru​ujących narodowe mity"
. Adolf Rudnicki ubolewał, że Polacy mają obsesję powstańczo-niepodległościową; że w Polsce nie da się bez niej żyć
. Notabene, tylko nieliczni mają odwagę, bo dzielnym wojakom brakuje odwagi cywilnej, powiedzieć o którymś powstaniu, że nie miało sensu. Stanisław Stomma indagowany, co na​zywa szaleństwem w polityce, odpowiedział: „Zgubne decyzje, które prowadzą do klęski, a po niej do cofnięcia narodu w jego rozwoju. Powstania są narzędziem polity​ki, czasem użytym słusznie, a czasem fatalnie. Powsta​nia trzydziestego i sześćdziesiątego trzeciego roku były niepotrzebne: genezę miały żenującą ze względu na lek​komyślność decyzji, a skutki straszne"
. Kazimierz Kutz inicjatorów powstania warszawskiego, w którym zginęło 18 tysięcy powstańcowi 150-200 tys. osób cywil​nych, nazwał zbrodniarzami. Za działania sensowne uważa powstania śląskie i wielkopolskie, bo były dobrze zorganizowane i nastawione na sukces przy najmniej​szych stratach. Nie chodziło w nich o to, żeby umierać, tylko by zwyciężyć. Jego zdaniem tworzenie religii z zało​żonej klęski jest chorobą, którą niełatwo wyleczyć
.

     Osobliwością socjologiczną I Rzeczypospolitej był rekor​dowy w Europie odsetek szlachty i mały udział polskiego mieszczaństwa. Pod koniec XVIII wieku dwie trzecie mieszczan stanowili Żydzi, którzy byli odrębnym stanem, oraz pewien procent Niemcy i inni. W zbiorowości etnicz​nych Polaków co czwarty był szlachcicem, bardzo rzad​ko mieszczaninem, w ogromnej większości chłopem. Po upadku powstania listopadowego 1830-1831 roku awangar​dowe funkcje szlachty zaczęła przejmować inteligencja. Jest to kolejny fenomen dziejów Polski. W innych krajach Europy (poza Rosją) awangardą rozwoju społecznego sta​ła się burżuazja. Nie ma tam pojęcia inteligencji, ani w mowie potocznej, ani w socjologii, a słowo „intelektuali​sta" przybrało odcień pejoratywny
. W przeciwieństwie do burżuazji, którą cechuje pragmatyzm, intelektuali​ści są raczej idealistami, mają skłonność do teoretyzowa​nia, pustosłowia i frazesów. Józef Chałasiński uważał, że każde pokolenie inteligencji polskiej w ten sam sposób rozpoczyna wszystko od nowa. Pisał: „Zawsze ta sama frazeologia ratowania zachodnioeuropejskfej kultury pol​skiej; zawsze ta sama Polska - przedmurze chrześcijań​stwa. Zawsze to samo nieróbstwo myślowe uświęcane jakimś wyświechtanym, górnolotnym frazesem"
.

     Słabość rodzimego mieszczaństwa i utrata niepodleg​łości sprawiły, że Polskę ominęły fale rewolucji burżuazyjnych. Przez to wzory kultury szlacheckiej są nadal atrakcyjne. W połowie lat trzydziestych XX wieku Alek​sander Świętochowski zauważył: „Chociaż szlachta pol​ska była kastą szczelnie zamkniętą, jako wyłączna twórczyni kultury narodu, wywarła wpływ na inne jego warstwy, a nawet na masę ludową, która przyjęła od niej formy życia, obyczaje, pojęcia i upodobania. Gdy chłop polski podniesie się wyżej ze swego nędznego pa​dołu, natychmiast stara się upodobnić do pana dwor​skiego"
. Wzory szlacheckie przyjmowali też robotnicy. Niektórzy dostrzegli je w Niezależnym SamorządnymZwiązku Zawodowym „Solidarność". Norman Davies pi​sał: „Jest to struktura zadziwiająco podobna do struktu​ry sejmu i sejmików dawnej Rzeczypospolitej. Wałęsa -jak dawny polski szlachcic, którego zresztą tak niesa​mowicie przypomina - instynktownie chyba zdaje sobie sprawę z tego, że podstawowe niebezpieczeństwo tkwi w absolutystycznych ambicjach władzy państwowej. Jeś​li tak jest w istocie, można uznać, że polska klasa robot​nicza przywraca do życia polityczne tradycje demokracji szlacheckiej - tradycje, które jak się zdaje, przetrwały niemal dwa wieki walki z przeciwnościami"
Związek ten mnożył formy walki. Z błahych niejednokrotnie po​wodów wszczynano strajki: ostrzegawcze, okupacyjne, kroczące, wahadłowe, rotacyjne, wspomagające, nęka​jące, solidarnościowe, powszechne. Wskrzeszono model „Polaka-katolika" i mesjanistyczną koncepcję „przed​murza chrześcijaństwa". Ale żarliwej, barokowej religij​ności towarzyszyły intrygi, kłótnie, rozgrywki osobiste.

     Polacy nie tylko często sejmikowali i walczyli; lecz również często modlili się o cuda. Stanisław Brzozowski słusznie zauważył, że rycerz i kapłan dopełniają się
. W religii wyraża się tożsamość narodu. Specyfiką pol​skiego katolicyzmu jest czołowa rola Matki Boskiej - kobiety, którą uznano za mistyczną królową, hetmankę żołnierza, spolegliwą powierniczkę i pośredniczkę. Z tym chyba wiąże się kobiecość polskiego charakteru, wysoka pozycja żony i matki w Polsce, pewien infanty​lizm Polaków. Na początku XX wieku Roman Dmowski pisał: („W żadnym kraju tak jak u nas żony nie rządzą mężami, dzieci rodzicami, a młodzież społeczeństwem. Bez przesady przecie można powiedzieć, że lwią część naszej historii w XIX stuleciu zrobiła młodzież"
.
     Jacy więc są Polacy? W tej sprawie Jadwiga Falkow​ska - nauczycielka, współzałożycielka żeńskiego ruchu skautowego, harcmistrzyni, zastępca szefa Wojskowej Służby Kobiet - kilka tygodni przed wybuchem powsta​nia warszawskiego, w którym zginęła, powiedziała do ostatniego naczelnika Szarych Szeregów, że „charakter  narodowy Polaków ma wiele wspaniałych elementów, brak mu struktury"
. Na podobny aspekt polskości zwrócił wcześniej uwagę Stanisław Ignacy Witkiewicz. Pisał on: „Brak wszelkiej struktury w naszej kulturze, przypadkowe przyjmowanie wszystkiego z zewnątrz, wspaniałe początki bez odpowiednich końców (ta kar​dynalna cecha najbardziej nawet wybitnych Polaków, podczas gdy każda krytyka potępiona jest jako tzw. <<samoopluwanie się a la maniere russe>>), brak wszelkiej oryginalności w wytwórczości naukowej, artystycznej i filozoficznej, przy kolosalnych danych na tę oryginal​ność (to jest najokropniejsze), to wszystko przypisuję bałaganowi szlacheckiej demokracji, stwarzającej bagno chaosu i rozpad indywiduum bez dyscypliny wewnętrz​nej zamiast jego swobodnego rozwoju"
. W grudniu 1981 roku analogiczne zdanie wygłosił noblista Czesław Miłosz. Podkreślił wtedy, że nie doceniamy hierarchii w literaturze i sztuce, dystansu między tym, co pierwszo​rzędne i drugorzędne, a trzeciorzędne, czwartorzędne. Mamy skłonność do równania, zacierania granic, wyraża​jącą się w hasłach: „kochajmy się" i „kupą, mości pano​wie". Poza tym naiwny patriotyzm sprawia, że wielkie osiągnięcie rodaka pozwala innym „napuszyć się na war​tość"
. W przeszłości każdy chciał być „panem bra​tem", czyli wolnym (panem) i r ó w n y m (bratem), ale pragnął też wywyższać się, różnić zdecydowanie od ja​kiegoś „chamstwa". I to chyba wciąż w Polsce występuje.

    Pod koniec maja l942 roku, w trzydziestym trzecim miesiącu okupacji niemieckiej, w centralnym organieArmii Krajowej ukazał się artykuł pt. Charakter naro​dowy Polaków. Napisał go prawdopodobnie Aleksander Kamiński. Na wstępie autor stwierdza, że nie wszyscy Polacy są tacy, ale większość ma wymienione cechy, dlate​go warto o tym dyskutować. Następnie wyróżnia pięć cech i zestawia obok siebie ich aspekty pozytywne i negatywne. Najogólniej więc Polaków cechuje: 
umiłowanie wolności i niezależność ducha; 
wielkoduszność, dobroć, poczucie humanitarne; 
męstwo, bohaterstwo, swoiście pojęty ho​nor; 
umiejętność całkowitego oddania się sprawie publicz​nej; 
wiara w wyższość sił duchowych.
       Po stronie zalet wskazuje między innymi: 
odrzucanie obcego jarzma; 

tole​rancję rasową, narodową i religijną (przyznawanie azylu prześladowanym cudzoziemcom) brak 
             żołdaków wśród żołnierzy; 

zwyciężanie brawurą i odwagą zamiast techni​ką i przewagą liczebną; 

podporządkowanie się sprawie, a nie władzy; 

przywiązywanie wagi do imponderabiliów; 

stosowanie zasady dum spiro, spero.
A wśród wad znajdu​jemy: 
systematyczny bunt przeciw władzy i warcholstwo; 

wieczny lęk przed władzą absolutną; 

ciągłe rozłamy i sece​sje polityczne; 

zbytnią miękkość charakteru i „mięczakowatość"; 

nadmierne ufanie obcym i uleganie ich wpły​wom; 

nieumiejętność wykorzystywania zwycięstw; 

brak wytrwałości i bohaterstwa na co dzień; 

lekceważący stosu​nek do „mrówczej pracy" i „szarego człowieka"; 

złą orga​nizację działań; 
niedocenianie fachowców i zjawisk eko​nomicznych; 

swoisty snobizm narażania i poświęcania się; 

patriotyczne „bicie piany", powierzchowność i blagę; 

przesadne zawierzanie Opatrzności;

bierną postawę Ja​koś to będzie"; 

wiarę w proroctwa i wróżby
.

     Paweł Buzek, ojciec późniejszego premiera, który przed wojną studiował na Politechnice Gdańskiej i był przewodniczącym polskich studentów w Gdańsku, po​czynił ciekawe spostrzeżenia na temat charakteru Po​laków. W swoim dzienniku z 1930 roku zanotował: „Wielka powierzchowność myśli i uczuć, niechęć do chłodnego, obiektywnego myślenia. Ogromną zdolność przystosowania się do świata zewnętrznego, wielką umie​jętność postępowania z ludźmi oraz wpływania na nich można by lepiej wykorzystać, gdyby nie kłótliwość Pola​ków. Wszelkie spory mają przeważnie charakter perso​nalny"
. Nie ulega wątpliwości, że w głośnej, swarliwej, pijackiej atmosferze sejmowi sejmików kształtowało się polskie piekło: bezinteresowna zawiść, nieżyczliwość, niedocenianie wybitnych rodaków. Andrzej Strzelecki ubolewa, że sukcesy jednostkowe i zbiorowe dzielą środo​wiska kulturalne, że nie lubimy się, nie cenimy, nie sza​nujemy
. Kazimierz Kutz mówi, że Polakom trudno się dogadać, ponieważ nikt nikogo nie słucha
.

Eugeniusz Brzezicki, lekarz, neurolog i psychiatra, odkrył nowy typ charakteru i temperamentu, który występuje najczęściej wśród Polaków, Białorusinów, Ukraińców i Rosjan, rzadziej zaś we Francji i Włoszech, a prawie wcale go nie ma w Niemczech. Na podstawie wieloletnich badań i obserwacji uzupełnił typologię temperamentu Ernsta Kretschmera (typy: cyklotymiczny, schizotymiczny, wiskozyjny). Słowiański typ, które​go psychiatra niemiecki nie spotykał w swoim kręgu kulturowym, Brzezicki nazwał skirtotymicznym (od greckiego skirtao = skaczę, tańczę, i thymos = duch, temperament). Jego zdaniem, około 25% Polaków to skirtotymicy, a dalsze 30% posiada pewne cechy skirtotymne. W związku z tym można zaryzykować twier​dzenie, że „skirtotymia jest prawie narodową cechą pol​ską"
. Skirtotymik wykazuje trzy podstawowe cechy. Pierwszą jest tzw. słomiany ogień uczuć, który wybu​cha gwałtownie, ale jest zmienny, wielokierunkowy i krótkotrwały. Po drugie - człowiek ten żyje z gestem i fantazją, czemu towarzyszą próżność, lekkomyślność, indywidualizm prowadzący do samowoli, brawura i od​waga (zwłaszcza przy widzach). Po trzecie - cechuje go altruistyczna zwartość, wytrwałość i cierpliwość w trud​nych sytuacjach, a egotyczna beztroska, miękkość, roz​klejalność i lekkomyślność w okresach powodzenia. Skirtotymicy mają dużo dobrych chęci i zamiarów, czę​sto bujają w obłokach, myślą kategoriami arealnymi i przedstawiają fantastyczne pomysły, ale są niewytrwali i przez to nieproduktywni. Najlepiej sprawdzają się tam, gdzie potrzebna jest szybka orientacja, bogata wyobraźnia i improwizacja. W krótkotrwałych, brawu​rowych akcjach (jak szarża szwoleżerów Jana Kozietul​skiego w wąwozie Somosierra) potrafią się wznieść na wyżyny rycerskości i dokonać zdumiewających wyczy​nów. Mają zdolność wczuwania się w sytuację innych, dlatego mogą być dobrymi spowiednikami, adwokata​mi, lekarzami. Ale nie szanują zbytnio cudzej własności i łatwo rozgrzeszają się z kradzieży
.

     Nieco inny obraz psychiki Polaków przedstawił An​toni Kępiński. W społeczeństwie polskim wyróżnił dwa przeważające typy osobowości: histeryczny i psychasteniczny. Pierwszy jest wytworem tradycji szlacheckiej, a drugi wynika z kultury chłopskiej. Wybitny psychia​tra pisał: „Polski typ histeryczny odpowiada najsilniej temu, co przed laty Brzezicki opisał jako typ skirtotymiczny (od gr. skirtao - tańczę); jest to typ w zasadzie szla​checki - polskie «zastaw się, a postaw się» - polonez, Somosierra, szarża ułanów na czołgi, polskie sejmiko​wanie, polskie liberum veto i tzw. polnische Wirtschaft, przedziwna mieszanina cnót i wad. Polski psychastenik - to jakby typ polskiego kmiecia, cichy, spokojny, pra​cowity, nie wadzący nikomu, czasem tylko swój steniczny kolec ukazujący; wówczas poczciwy polski kmieć przeraża obrazem Jakuba Szeli; jest uparty i twardy w ciężkich warunkach życia. Ten dziwny rozkład na​szego społeczeństwa na ludzi, którzy gadają, i na tych, którzy pracują, utrzymuje się przez wieki mimo zmian warunków życia, zmian ekonomicznych, ustrojowych itp. Byłby to przykład trwałości struktur społecznych; mimo że czasy bardzo się zmieniły, model szlachecki i kmiecy społeczeństwa się utrzymują. Może model ten zapewnia pewnego rodzaju równowagę społeczną: jedni pracują, a drudzy błyszczą i gadają"
.

      Najbardziej uporządkowaną i gruntowną koncepcję charakteru narodowego Polaków przedstawił Kazi​mierz Dąbrowski. Wyróżnił osiem cech dodatnich i dwanaście ujemnych. Za pozytywne uznał:
1. skłonność do idealizowania, romantyzmu, spirytualizmu, mistycy​zmu; 
2. odwagę, bohaterstwo, rycerskość, donkiszoterię; 
3. humanitaryzm, łagodność, wspaniałomyślność, brak okrucieństwa; 
4. szczerość, prawdomówność, wierność, dotrzymywanie zobowiązań; 
5. gościnność, szczególnie wobec obcych z odległych stron; 
6. upór, nerwowość, in​fantylizm, podatność na rozwój; 
7. poczucie wolności, nie​zależności, indywidualności; 
8. duże zdolności w różnych dziedzinach. 
     Znacznie więcej miejsca poświęcił Dąb​rowski negatywnym cechom polskiego charakteru. Ja​ko pierwszą, z której wynika wiele innych, wymienił:

1. nadmierną pobudliwość emocjonalną, labilność, zmien​ność, wybuchowość w działaniu (słomiany ogień), upór, podejrzliwość, brak ufności. Polacy są niecierpliwi, szybko wyrabiają sobie zdanie i myślą w czasie działa​nia lub po działaniu. Często stosują zasadę: wszystko albo nic; słabością jest lekkomyślność, powierzchow​ność, skłonność do pochopnej syntezy, branie własnych pragnień za rzeczywistość. 
2. per​sonalizm. W stosunkach międzyludzkich uwzględnia​my ogólne wrażenie (gest, uśmiech, sposób bycia), a mniejszą wagę przywiązujemy do przesłanek obiek​tywnych;

3. podstawową rolę odgrywa prosty sąd: podoba mi się lub nie. 
4. klikowość, której być może sprzyja podatność na oddziaływanie nielicz​nych, lecz dobrze zorganizowanych zespołów;
5. skłonność do prywaty, opozy​cji, protestów, warcholstwa, której sprzyja nasz egocen​tryzm. 
               Ponadto, z dyspozycji do prywaty i warcholstwa wynika:
6. tolerancja bezkarności;

7. słabe uzdolnienia organizacyjne (polska improwizacja); 

8. brak ciągłości wysiłku umysłowego;
9. kult niekompetencji;

10. niedbałość o ludzi wartościowych;

11. egocentryzm;

12. brak właściwej oceny siebie
.

     Bardzo polskie są urocza beztroska (belle indifference) oraz pobożne życzenie (wishful thinking). To drugie Melchior Wańkowicz nazywał chciejstwem
. Z trzech cnót boskich w Polsce nadzieja jest przed wiarą i miło​ścią. W społeczeństwie dominuje przekonanie, że jakoś to będzie. Podczas drugiej wizyty w naszym kraju (1886) Georg Brandes, duński historyk literatury, esei​sta i krytyk, skonstatował, że Polacy mają dwa hymny narodowe, które razem dają doskonały obraz polskiego charakteru narodowego. Pierwszym jest pieśń Józefa Wybickiego  Jeszcze Polska nie zginęła, a drugim chorał Kornela Ujejskiego Z dymem pożarów. Pisał on: „Jakoś to będzie - mawiają Polacy, jakoś się to ułoży; charakterystyczne to słowa dla tego kraju bezładu"
.

     W powieści Guntera Grassa Blaszany bębenek czyta​my, że dowódcą ułanów z biało-czerwonymi proporczy​kami jest szlachetny i pełen fantazji Pan Kichot, rodo​wity Polak, który w Hiszpanii nosi imię Don Quijote. Nauczył on swych żołnierzy całować dłonie kobiet, a ci przepisowo całują też dłonie śmierci, jak gdyby śmierć była kobietą. Polski błędny rycerz bierze stalowe czołgi ze wiatraki i zaprasza ułanów do całowania. W dziele Grassa powtarza się motyw, że choć Polska ginęła, to jeszcze nie zginęła
. W słynnym wierszu Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego Pieśń o fladze rozmawiają nocą biało-czerwone flagi spod Tobruku, Narwiku i Monte Cassino. Jedna drugiej dodaje odwagi: „No, no, nie bądź taka zmartwiona. / Nie pomogą i moce piekła:/  jam cie​bie, tyś mnie urzekła,/  nie zmogą cię bombą ni złotem/  i na zawsze zachowasz swą cnotę./ I nigdy nie będziesz biała/  i nigdy nie będziesz czerwona,/  zostaniesz biało-czerwona/  jak wielka zorza szalona, czerwona jak pu​char wina,/  biała jak śnieżna lawina/  najukochańsza, najmilsza,/ biało-czerwona"
.

***

     Jak widać etos w ogóle, a etos pracy zawodowej jest przed​miotem zainteresowań różnych specjalistów i może być rozważany z wielu odmiennych punktów widzenia. Najwięcej do powiedzenia miałyby tu nauki: historia, etnologia, socjologia, psychologia i filologia polska. Nauki te badają, ze swego tylko punktu widzenia, etos jednostek i grup społecznych, etos ludzi nam współczesnych oraz ludzi żyjących w dawnych czasach, lu​dów o wspólnej z nami kulturze i cywilizacji oraz tak zwanych prymitywnych. Badają go jako zjawisko dane w doświadczeniu, mają więc zasadniczo cha​rakter empiryczny. Wychodząc z możliwie dokładnego opisu i szczegółowej analizy zjawisk należących do dziedziny etosu w ogóle, a pracy zawodowej w szczególności, mogą nawet usiłować dojść do uchwycenia pewnych praw empirycznych wyrażających daną dziedzinę zjawisk. Niektórzy z badaczy (Dupreel, Pieter, Ossowka) nastawieni są mniej ekskluzywistycznie. Podchodzą do etosu z pozycji nadrzędnych, by uwzględnić różne płaszczyzny badań i próbować osiągnąć przez to szersze syn​tezy etologiczne
.
9. Zmiany w przedmiocie etyki pracy zawodowej

    Ideą, ku której zmierza współczesny człowiek — przynajmniej w europejskim kręgu kultury i cywilizacji — jest przekształcać pracę w czynność zabawy jako cechę istotną i specyficzną. Homo faber powinien stawać się homo ludens. 
9.1. Hebrajski mit o stworzeniu świata
   Punktem wyjścia w rozumieniu pracy, może być hebrajski mit o stworzeniu świata, w nim Człowieka i Ewy i ich zdradzie z szatanem. Za to zostali wyrzuceni z Raju z wyrokiem, że o pocie czoła będą pracować i zdobywać pożywienie. Oto treść owego mitu: 
     27 Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go stworzył: stworzył mężczyznę i niewiastę. 28 Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną; abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwie​rzętami pełzającymi po ziemi». 29  I rzekł Bóg: «Oto wam daję wszelką roślinę przynoszącą ziarno pa całej ziemi i wszelkie drzewo, które​go owoc ma w sobie nasienie: dla was będą one pokarmem. 30 A dla wszelkiego zwierzęcia pol​nego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla wszystkiego, co się porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek życia, będzie pokarmem wszelka tra​wa zielona». I stało się tak. 31 A Bóg widział, że wszystko, co uczynił, było bardzo dobre.

    I tak upłynął wieczór i poranek — dzień szósty.

21 W ten sposób zostały ukończone niebo i ziemia oraz wszystkie jej zastępy [stworzeń].2 A gdy Bóg ukończył w dniu szóstym swe dzieło, nad którym pracował, odpoczął dnia siódmego
 po całym swym trudzie, jaki podjął.3  Wtedy Bóg pobłogosławił ów siódmy dzień i uczynił go świętym; w tym bowiem dniu od​począł po całej swej pracy, którą wykonał stwa​rzając.

4Oto są dzieje początków po stworzeniu nie​ba i ziemi.

Drugi opis stworzenia człowieka

    Gdy Pan Bóg
 uczynił ziemię i niebo,5  nie było jeszcze żadnego krzewu polnego na ziemi ani żadna trawa polna jeszcze nie wzeszła — bo Pan Bóg nie zsyłał deszczu na ziemię i nie było człowieka, który by uprawiał ziemię 6 i rów ko​pał w ziemi, aby w ten sposób nawadniać całą powierzchnię gleby — 7 wtedy to Pan Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi i tchnął w jego noz​drza tchnienie życia
, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą.

Pierwotny stan szczęścia

8A zasadziwszy ogród w Eden
 na wscho​dzie, Pan Bóg umieścił tam człowieka, którego ulepił. 9 Na rozkaz Pana Boga wyrosły z gle​by wszelkie drzewa miłe z wyglądu i smaczny owoc rodzące oraz drzewo życia w środku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zła
.

    10 Z Edenu zaś wypływała rzeka, aby nawad​niać ów ogród, i stamtąd się rozdzielała, dając początek czterem rzekom
. 11 Nazwa pierwszej — Piszon; jest to ta, która okrąża cały kraj Chawila, gdzie się znajduje złoto. 12 A złoto owej krainy jest znakomite; tam jest także wonna żywica i kamień czerwony. 13 Nazwa drugiej rzeki — Gichon; okrąża ona cały kraj Kusz5. 14 Nazwa rzeki trzeciej — Chiddekel; płynie ona na wschód od Aszszuru. Rzeka czwarta — to Perat.

15 Pan Bóg wziął zatem człowieka i umieścił go w ogrodzie Eden, aby uprawiał go i doglą​dał. 16 A przy tym Pan Bóg dał człowiekowi taki rozkaz: «Z wszelkiego drzewa tego ogrodu możesz spożywać według upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść, bo gdy z niego spożyjesz, niechybnie umrzesz»
.

18 Potem Pan Bóg rzekł: «Nie jest dobrze, żeby mężczyzna był sam; uczynię mu zatem od​powiednią dla niego pomoc». 19 Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzęta lądowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bóg przyprowadził je do mężczyzny, aby przekonać się, jaką on da im nazwę. Każde jednak zwierzę, które określił mężczyzna, otrzymało nazwę „istota żywa". 20 I tak mężczyzna dał nazwy wszelkiemu by​dłu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzęciu polnemu, ale nie znalazła się pomoc od​powiednia dla mężczyzny.

21 Wtedy to Pan sprawił, że mężczyzna po​grążył się w głębokim śnie, i gdy spał, wyjął jedno z jego żeber, a miejsce to zapełnił cia​łem. 22 Po czym Pan Bóg z żebra, które wyjął z mężczyzny, zbudował niewiastę. A gdy ją przyprowadził do mężczyzny, 23 mężczyzna po​wiedział:

«Ta dopiero jest kością z moich kości i cia​łem z mego ciała!

Ta będzie się zwała niewiastą, bo ta z męż​czyzny została wzięta»
.

Dlatego to mężczyzna opuszcza ojca swe​go i matkę swoją i łączy się ze swą żoną tak ściśle, że stają się jednym ciałem.
Chociaż mężczyzna i jego żona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu.

Upadek pierwszych ludzi

    31 A wąż
* był bardziej przebiegły niż wszy​stkie zwierzęta lądowe, które Pan Bóg stwo​rzył. On to rzekł do niewiasty: «Czy rzeczywi​ście Bóg powiedział: Nie jedzcie owoców ze wszystkich drzew tego ogrodu?» 2 Niewiasta od​powiedziała wężowi: «Owoce z drzew tego ogro​du jeść możemy, 3 tylko o owocach z drzewa, które jest w środku ogrodu, Bóg powiedział: Nie wolno wam jeść z niego, a nawet go do​tykać, abyście nie pomarli». 4 Wtedy rzekł wąż do niewiasty: «Na pewno nie umrzecie! 5 Ale wie Bóg, że gdy spożyjecie owoc z tego drzewa, otworzą się wam oczy i tak jak Bóg będziecie znali dobro i zło».

       6 Wtedy niewiasta spostrzegła, że drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, że jest ono roz​koszą dla oczu i że owoce tego drzewa nadają się do zdobycia wiedzy. Zerwała zatem z niego owoc, skosztowała i dała swemu mężowi, który był z nią: a on zjadł. 7 A wtedy otworzyły się im obojgu oczy i poznali, że są nadzy; spletli więc gałązki figowe i zrobili sobie przepaski.

       8 Gdy zaś mężczyzna i jego żona usłyszeli kroki Pana Boga przechadzającego się po ogro​dzie, w porze kiedy był powiew wiatru, skryli się przed Panem Bogiem wśród drzew ogrodu. 9 Pan Bóg zawołał na mężczyznę i zapytał go: «Gdzie jesteś?»           10 On odpowiedział: «Usłyszałem Twój głos w ogrodzie, przestraszyłem się, bo jestem nagi, i ukryłem się». " Rzekł Bóg: «Któż ci powiedział, że jesteś nagi? Czy może zjadłeś z drzewa, z którego ci zakazałem jeść?» 12 Mężczyzna odpowiedział: «Niewiasta, którą postawiłeś przy mnie, dała mi owoc z tego drze​wa i zjadłem». '3 Wtedy Pan Bóg rzekł do nie​wiasty: «Dlaczego to uczyniłaś? Niewiasta od​powiedziała: «Wąż mnie zwiódł i zjadłam». 14 Wtedy Pan Bóg rzekł do węża: «Ponieważ to uczyniłeś, bądź przeklęty wśród wszystkich zwierząt do​mowych i polnych;na brzuchu będziesz się czołgał i proch bę​dziesz jadł po wszystkie dni twego istnienia.

   15 Wprowadzam nieprzyjaźń między ciebie a niewiastę, pomiędzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiażdży ci głowę, a ty zmiażdżysz mu piętę». 16 Do niewiasty powiedział: «Obarczę cię nie​zmiernie wielkim trudem twej brzemienności, w bólu będziesz rodziła dzieci, ku twemu mę​żowi będziesz kierowała swe pragnienia, on zaś będzie panował nad tobą».

17 Do mężczyzny zaś [Bóg] rzekł: «Ponieważ posłuchałeś swej żony i zjadłeś z drzewa, co do którego dałem ci rozkaz w słowach: Nie bę​dziesz z niego jeść —przeklęta niech będzie ziemia z twego po​wodu:w trudzie będziesz zdobywał od niej pożywie​nie dla siebiepo wszystkie dni twego życia. 18 Cierń i oset będzie ci ona rodziłaa przecież pokarmem twym są płody roli. 19 W pocie więc oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie,póki nie wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty; bo prochem jesteś i w proch się obrócisz!».
20 Mężczyzna dał swej żonie imię Ewa, bo ona stała się matką wszystkich żyjących.

21Pan Bóg sporządził dla mężczyzny i dla je​go żony odzienie ze skór i przyodział ich. 22 Po czym Pan Bóg rzekł: «Oto człowiek stał się taki jak My: zna dobro i zło; niechaj teraz nie wy​ciągnie przypadkiem ręki, aby zerwać owoc tak​że z drzewa życia, zjeść go i żyć na wieki».

  23 Dlatego Pan Bóg wydalił go z ogrodu Eden, aby uprawiał tę ziemię, z której został wzięty.

   24 Wygnawszy zaś człowieka, Bóg postawił przed ogrodem Eden cherubów i połyskujące ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa życia
.

     Rzeczą specyficznie ludzką jest praca, i w określeniu człowieka jako homo faber. Wyrażenie to było i jest nieraz rozumiane błędnie, w sposób obniżający godność osoby ludzkiej. Niezależnie od tego trzeba uznać, że praca jest dla człowieka bardzo ważna. Odbywasię zaś ona w ramach czynności swoiście wspólnych dla odrębnych grup społecznych objętych pojęciami „zawodu" i „pracy zawodowej".

9.2. F. Engels, Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy
    O znaczeniu pracy F. Engels pisał w artykule pt.: Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy
. Pisał: „Praca jest źródłem wszelkiego bogactwa, powiadają ekono​miści. Jest nim - obok przyrody dostarczającej materiału, który praca przekształca w bogactwo. Ale praca znaczy po​nadto nieskończenie więcej. Jest ona pierwszym, podstawowym warunkiem wszelkiego życia ludzkiego, i to w takim stopniu, że w pewnym sensie należy powiedzieć: praca stworzyła same​go człowieka.

    Przed wielu tysiącami wieków, w nie określonym jeszcze dokładnie okresie tej epoki rozwoju Ziemi, którą geologowie nazywają trzeciorzędem, przypuszczalnie ku jej końcowi, gdzieś w gorącej strefie Ziemi - prawdopodobnie na wielkim konty​nencie pogrążonym obecnie w wodach Oceanu Indyjskiego - żył szczególnie wysoko rozwinięty rodzaj małp człekokształt​nych. Darwin dał nam przybliżony opis tych naszych przod​ków. Byli całkowicie owłosieni, mieli brody, ostro zakończone uszy i żyli stadami na drzewach
.

     Przypuszczalnie na skutek swego trybu życia, który przy wspinaniu się wyznaczał rękom inne funkcje niż nogom, małpy te zaczęły przy chodzeniu po ziemi odzwyczajać się od korzy​stania z pomocy rąk i przybierać postawę coraz bardziej pio​nową. Tym samym dokonany został decydujący krok do przej​ścia od małpy do człowieka.
     Wszystkie istniejące jeszcze obecnie małpy człekokształtne potrafią stać w pozycji pionowej i poruszać się na dwóch no​gach. Lecz robią to one wyjątkowo i nader niezgrabnie. Ich naturalny chód odbywa się w pozycji na wpół wyprostowanej i wymaga użycia rąk. Większość z nich, opierając kostki napięstka na ziemi, przerzuca tułów ze skurczonymi nogami po​między długimi ramionami, jak człowiek chodzący o kulach. W ogóle możemy jeszcze i dziś zaobserwować u małp wszytkie przejściowe stadia od chodzenia na czworakach do cho​dzenia na dwóch nogach.  Ale ten ostatni sposób poruszania się u żadnej z nich nie stał się niczym więcej, jak tylko spo​sobem stosowanym w wypadkach wyjątkowych.

     Jeżeli pionowy chód naszych owłosionych przodków miał się stać najpierw regułą, a następnie koniecznością, to rękom musiały tymczasem coraz częściej przypadać w udziale czyn​ności innego rodzaju. Także u małp istnieje już pewien roz​dział między funkcjami rąk i nóg. Ręką, jak już wspominałem, posługują się one przy wspinaniu inaczej niż nogą. Ręka służy im przede wszystkim do zrywania i przytrzymywania pokarmu, do czego już i niższe ssaki używają przednich łap. Za pomocą rąk niektóre małpy budują sobie gniazda na drzewach lub na​wet, jak szympans, dachy między gałęziami dla ochrony przed niepogodą. Ręką chwytają kij do obrony przed wrogami lub bombardują ich owocami i kamieniami. W niewoli wykonują za pomocą rąk szereg prostych czynności podpatrzonych u lu​dzi. Ale właśnie tutaj okazuje się, jak wielka jest różnica mię​dzy nierozwiniętą ręką małpy, najbardziej nawet podobnej do człowieka, a ręką ludzką, wysoce udoskonaloną dzięki pracy w ciągu tysięcy stuleci. Ilość oraz ogólny układ kości i mięśni są u obu jednakowe, ale ręka najbardziej pierwotnego dzikusa potrafi spełniać setki czynności, których nie jest w stanie na​śladować ręka żadnej małpy. Nigdy ręka małpy nie wykonała najprymitywniejszego noża z kamienia.
     Toteż czynności, do których nasi przodkowie, w procesie przechodzenia od małpy do człowieka, stopniowo, w ciągu wielu tysięcy lat, przyuczali swoje ręce - mogły być początko​wo tylko bardzo proste. Dzicy na najniższym szczeblu rozwo​ju, nawet ci, którzy przypuszczalnie cofnęli się do stanu prawie zwierzęcego i ulegli wstecznym zmianom fizycznym, stoją o wiele wyżej od tamtych istot przejściowych. Zanim ręka ludz​ka zdołała sporządzić pierwszy nóż z krzemienia, upłynął za​pewne czas, w porównaniu z którym znany nam okres historii ludzkiej wydaje się zupełnie nieznaczny. Ale decydujący krok został zrobiony; ręka wyzwoliła się i mogła teraz zdobywać coraz nowe sprawności, a nabywana przez nią dzięki temu większa giętkość dziedziczyła się i wzrastała z pokolenia na pokolenie.

     Ręka jest więc nie tylko organem pracy, jest również jej wytworem. Tylko dzięki pracy, dzięki przystosowywaniu sie do coraz to nowych funkcji, dzięki dziedziczeniu nabywanych wskutek tego szczególnych cech mięśni i ścięgien, a w ciągu dłuższych okresów również i kości, dzięki ciągle powtarzane​mu stosowaniu tych odziedziczonych udoskonaleń do nowych, coraz bardziej złożonych czynności - osiągnęła ręka ludzka tak wysoki stopień doskonałości, że potrafiła wyczarować obrazy Rafaela, posągi Thorvaldsena, muzykę Paganiniego.

Ale ręka nie była odosobniona. Była tylko jednym z człon​ków wysoce złożonego organizmu. Tak więc to, co było ko​rzystne dla ręki, wychodziło na korzyść całemu organizmowi, któremu ona służyła - w dwojaki sposób.

     Przede wszystkim na skutek działania prawa, które Darwin nazwał prawem korelacji wzrostu. Zgodnie z tym prawem pew​ne formy jednych części istoty organicznej są stale związane z określonymi formami innych części, nie mających pozornie żadnego związku z pierwszymi. Tak na przykład wszystkie bez wyjątku zwierzęta, które mają czerwone ciałka krwi bez jądra komórkowego i których potylica jest połączona z pierwszym kręgiem stosu pacierzowego za pomocą dwóch guzów stawo​wych, posiadają również gruczoły mleczne do karmienia mło​dych. Tak u ssaków posiadanie rozdwojonych racic jest z re​guły związane z posiadaniem wielokomorowego żołądka, przy​stosowanego do przeżuwania. Stwierdzamy, że zmiany jednych form pociągają za sobą zmiany form innych części ciała, cho​ciaż wzajemnego związku tych zjawisk nie potrafimy wyjaśnić. Zupełnie białe koty o niebieskich oczach są zawsze lub prawie zawsze głuche. Stopniowe doskonalenie się ręki ludzkiej i idą​ce z tym w parze przystosowanie nogi do pionowego chodu niewątpliwie oddziaływało wtórnie - dzięki tego rodzaju ko​relacji - na inne części organizmu. Jednakże oddziaływanie to zbyt mało jeszcze jest zbadane, byśmy mogli tu powiedzieć o nim coś więcej, poza ogólnym stwierdzeniem faktu.

     Znacznie ważniejsze jest bezpośrednie, wykazywalne oddzia​ływanie zwrotne rozwoju ręki na resztę organizmu. Jak jużpowiedzieliśmy, nasi małpi przodkowie mieli charakter towa​rzyski; nie można, rzecz oczywista, wywodzić genealogii czło​wieka - najbardziej towarzyskiego spośród wszystkich zwie​rząt - od najbliższych nam poprzedników nietowarzyskich. Po​czynające się wraz z rozwojem ręki, wraz z pracą panowanie człowieka nad przyrodą rozszerzało z każdym nowym postę​pem jego widnokrąg. Odkrywał on w przedmiotach przyrody coraz to nowe, nie znane mu dotąd własności. Z drugiej stro​ny rozwój pracy siłą rzeczy powodował ściślejsze zbliżenie się członków społeczeństwa, mnożąc wypadki wzajemnej pomocy, współdziałania, wykazując każdemu naocznie jego pożytecz​ność. Krótko mówiąc, kształtujący się ludzie doszli do tego, że mieli sobie nawzajem coś do powiedzenia. Potrzeba stwo​rzyła sobie narząd: nierozwinięta krtań małpy powoli, ale pew​nie przekształcała się, przystosowując się przez modulację do coraz lepszej modulacji, a narządy jamy ustnej nauczyły się stopniowo wymawiać jedne po drugich artykułowane dźwięki.
     O tym, że jedynie takie wyjaśnienie powstania mowy z pracy i razem z pracą jest słuszne, przekonać nas może porównanie ze zwierzętami. Zwierzęta, nawet najbardziej rozwinięte, mają sobie do zakomunikowania tak niewiele, że mogą to uczynić bez pomocy mowy artykułowanej. W stanie naturalnym żadne zwierzę nie odczuwa jako braku tego, że nie umie mówić lub że nie rozumie mowy ludzkiej. Co innego, gdy jest przez czło​wieka oswojone. U psa i u konia rozwinęło się w nieustannym obcowaniu z ludźmi ucho tak wrażliwe na mowę artykułowa​ną, że zwierzęta te łatwo uczą się rozumieć każdy język w gra​nicach swego rozeznania. Powstała u nich ponadto zdolność do takich uczuć, jak przywiązanie do człowieka, wdzięczność itd., które dawniej były im obce. I kto miał wiele do czynie​nia z takimi zwierzętami, niełatwo oprze się przekonaniu, iż teraz często odczuwają one niezdolność do mówienia jako brak. Ale ze względu na ich zbyt jednostronnie wyspecjalizo​wane organy głosowe nic na to poradzić nie można. Wszakże tam, gdzie organ głosowy istnieje, niezdolność ta w pewnych granicach znika. Dziób ptaka różni się zasadniczo od odpo​wiedniego organu człowieka, a jednak ptaki są jedynymi stwo​rzeniami, które mogą nauczyć się mówić; a ptak o najwstrętniejszym głosie, papuga, mówi najlepiej. I nie opowiadajcie, że nie rozumie ona tego, co paple. Prawdą jest, że papuga dla samej przyjemności mówienia i obcowania z ludźmi może pa​plać godzinami, powtarzając cały swój zasób słów. Ale w gra​nicach swego rozeznania może nauczyć się rozumieć to, co mówi. Nauczcie papugę obelżywych słów, tak żeby nabrała pojęcia o ich znaczeniu (ulubiona rozrywka marynarzy powra​cających z gorących krajów), podrażnijcie ją, a niebawem prze​konacie się, że umie stosować obelżywe słowa nie mniej trafnie niż berlińska przekupka. Podobnie - gdy żebrze o łakocie.

     Wpierw praca, a potem z nią i mowa - oto dwa główne bo​dźce, pod których wpływem mózg małpy przekształcał się stopniowo w mózg ludzki, przy całym swym podobieństwie do małpiego o wiele odeń większy i doskonalszy. A wraz z rozwojem mózgu dokonywał się równolegle rozwój jego naj​bliższych narzędzi, organów zmysłowych. Jak ze stopniowym rozwojem mowy nierozdzielnie wiąże się rozwój zmysłu słuchu, tak z kształtowaniem się mózgu w ogóle łączy się doskonalenie wszystkich zmysłów. Orzeł widzi znacznie dalej niż człowiek, lecz oko ludzkie dostrzega w przedmiotach o wiele więcej niż oko orła. Pies ma dużo lepszy węch niż człowiek, ale nie od​różnia nawet setnej części zapachów, które dla człowieka są cechami rozpoznawczymi różnych przedmiotów. A zmysł do​tyku, istniejący u małp zaledwie w najprymitywniejszej formie zaczątkowej, wykształcił się dopiero wraz z doskonaleniem się ręki ludzkiej w procesie pracy.

Wtórne oddziaływanie rozwoju mózgu i podległych mu zmysłów, coraz wyraźniej klarującej się świadomości, zdolno​ści do abstrahowania i wnioskowania - na mowę i pracę sta​nowiło wciąż nowy bodziec dla ich dalszego rozwoju. Rozwój ten bynajmniej nie ustał wraz z ostatecznym wyodrębnieniem się człowieka od małp, lecz rozmaity u różnych ludów i w róż​nych czasach pod względem stopnia i kierunku, miejscami przerywany lokalnym lub czasowym cofnięciem się - na ogół ogromnie posuwał się naprzód. Rozwój ten został z jednej strony potężnie przyspieszony, z drugiej - skierowany w bar​dziej określone łożysko, dzięki temu, że wraz z ukształtowaniem się człowieka dołączył się doń nowy czynnik - społe​czeństwo.
Z pewnością upłynęły setki tysięcy lat - w historii Ziemi nie znaczą one więcej niż sekunda w życiu człowieka
 - za​nim ze stada łażących po drzewach małp powstało społeczeń​stwo ludzkie. Ale w końcu powstało. I co stanowi znów cha​rakterystyczną różnicę między stadem małp a społeczeństwem ludzkim? 

    Praca. Stado małp zadowalało się objadaniem te​renu, który został mu wyznaczony przez warunki geograficzne lub opór sąsiednich stad. Mogło ono przedsiębrać wędrówki i podejmować walki o zdobycie nowego terenu żywienia się, ale niezdolne było do wydobycia zeń więcej, niż sam dawał; nieświadomie użyźniało go tylko własnymi wydalinami. Gdy wszystkie obszary żywiące były zajęte, przyrost małpiej popu​lacji ulegał zahamowaniu; ilość zwierząt mogła co najwyżej pozostać ta sama. Poza tym wszystkie zwierzęta w wysokim stopniu marnotrawią żywność i niszczą w zalążku przyszłe źródła pożywienia. Wilk nie oszczędza, jak to czyni myśliwy, sarny, która mogłaby mu dostarczyć jagniąt w następnym roku; kozy w Grecji, które zżerają ledwie odrosłe od ziemi krzewy, ogołociły z roślinności wszystkie góry w kraju. Ta „rabunko​wa gospodarka" zwierząt odgrywa ważną rolę w stopniowym przekształcaniu się gatunków. Zmusza bowiem zwierzęta do przystosowywania się do innego pożywienia niż to, do którego przywykły; w rezultacie tej zmiany zmienia się skład chemicz​ny ich krwi, a za tym stopniowo przeobraża się cała ich kon​stytucja fizyczna, podczas gdy gatunki, które się przedtem usta​bilizowały, wymierają. Jest rzeczą niewątpliwą, że ta rabun​kowa gospodarka ogromnie przyczyniła się do uczłowieczenia naszych przodków. Ona to sprawiła, że jedna z małpich ras, górująca nad wszystkimi innymi inteligencją i zdolnością przy​stosowania się, żywiła się coraz większą ilością gatunków ro​ślin, odkrywała w nich coraz więcej części jadalnych, krótko mówiąc, że pożywienie jej stawało się coraz bardziej urozmai​cone, a wraz z tym wzrastała różnorodność substancji, które przenikały do organizmu i stanowiły chemiczne warunki uczło​wieczenia. To wszystko jednak nie było jeszcze właściwą pra​cą. Praca zaczyna się wraz z przyrządzaniem narzędzi. A ja​kież są te najdawniejsze narzędzia, które znaleźliśmy? Naj​dawniejsze, według świadectwa przedmiotów pozostałych po ludziach przedhistorycznych oraz sposobu życia najstarszych ludów historycznych i najdzikszych plemion współczesnych? Najdawniejsze narzędzia to sprzęt myśliwski i rybacki, a ten pierwszy służył jednocześnie za broń. A zajmowanie się my​ślistwem i rybołówstwem dowodzi, że nastąpiło przejście od pokarmu wyłącznie roślinnego do spożywania także i mięsa; i tu mamy znowu istotny krok naprzód ku uczłowieczeniu. Po​żywienie mięsne zawierało w prawie gotowym stanie najbar​dziej istotne substancje, potrzebne organizmowi do przemiany materii. Skracając trawienie, skracało ono czas trwania innych procesów wegetatywnych w organizmie, odpowiadających ży​ciu roślinnemu, dzięki czemu więcej czasu, więcej substancji odżywczych i więcej energii mogło służyć uaktywnieniu życia właściwie zwierzęcego. A im bardziej kształtujący się człowiek oddalał się od rośliny, tym wyżej wznosił się ponad zwierzę. Jak przyzwyczajenie do spożywania pokarmów roślinnych obok mięsnych uczyniło z dzikich kotów i psów sługi człowieka, tak przyzwyczajenie do pokarmu mięsnego obok strawy roślinnej przyczyniło się w istotnej mierze do zwiększenia siły fizycznej i samodzielności kształtującego się człowieka. Najbardziej jed​nak decydujący był wpływ pokarmu mięsnego na mózg, który otrzymywał teraz dużo więcej niż poprzednio substancji po​trzebnych mu do odżywiania się i rozwoju, dzięki czemu mógł z pokolenia na pokolenie szybciej rozwijać się i doskonalić. Za przeproszeniem panów wegetarian, żywienie się mięsem odegrało swoją rolę w procesie powstania człowieka, i to nie przynosi nam dziś żadnej ujmy, choć odżywianie się mięsem u wszystkich znanych nam narodów w pewnym okresie po​ciągało za sobą ludożerstwo przodkowie berlińczyków, Weletowie czy Wilcy, zjadali swoich rodziców jeszcze w dziesiątym stuleciu
.

    Odżywianie się mięsem przyniosło dwa nowe osiągnięcia o decydującym znaczeniu: opanowanie ognia i oswojenie zwie​rząt. Pierwsze jeszcze bardziej skracało proces trawienia, gdyż pokarm wchodził do ust poniekąd już na pół przetrawiony. Drugie zwiększało dostatek pokarmu mięsnego, stwarzając nowe, obok polowania, bardziej regularne źródło zaopatrze​nia w mięso, ponadto dostarczało w postaci mleka i jego prze​tworów nowych pokarmów, pod względem składu i wartości odżywczej co najmniej równych mięsu. Te dwa osiągnięcia stały się już bezpośrednio nowymi środkami emancypacji czło​wieka. Skutków pośrednich działania tych czynników, mimo wielkiej ich doniosłości dla rozwoju człowieka i społeczeń​stwa, nie będziemy tu roztrząsać, żeby nie oddalać się zbytnio od tematu głównego.

     Podobnie jak nauczył się człowiek spożywać wszystko, co jadalne, nauczył się również żyć w każdym klimacie. Rozprze​strzenił się po całej odpowiedniej do zamieszkania powierzchni kuli ziemskiej jako jedyne zwierzę, zdolne uczynić to z własnej inicjatywy. Inne zwierzęta, które przyzwyczaiły się do wszel​kiego rodzaju klimatów - zwierzęta domowe i pasożyty - nie nauczyły się tego samodzielnie, lecz podążając za człowiekiem. A przejście od równomiernie gorącego klimatu pierwotnej oj​czyzny do okolic zimniejszych, gdzie rok dzieli się na zimę i lato, wytworzyło nowe potrzeby: potrzebę mieszkania i odzie​ży dla ochrony przed zimnem i wilgocią, wytworzyło nowe dziedziny pracy, a więc nowe formy działania, które coraz bardziej oddalały człowieka od zwierzęcia.

      Dzięki współdziałaniu ręki, narządów mowy i mózgu nie tylko u poszczególnych jednostek, lecz także w skali społecz​nej - ludzie stali się zdolni do wykonywania coraz bardziej złożonych czynności, do wyznaczania sobie i osiągania coraz wyższych celów. Sama praca z pokolenia na pokolenie stawała się inna, doskonalsza, bardziej wszechstronna. Obok myślistwa i hodowli bydła rozwijała się uprawa roli, następnie przędzal​nictwo i tkactwo, obróbka metali, garncarstwo i żeglarstwo. Wreszcie obok handlu i przemysłu zjawiła się sztuka i nauka, z plemion powstały narody i państwa. Rozwinęło się prawo i polityka, a wraz z nimi religia - fantastyczne odzwierciedle​nie rzeczy ludzkich w ludzkiej głowie. Wobec wszystkich tych tworów, które występowały przede wszystkim jako produkty <<głowy>> i zdawały się rządzić społeczeństwem ludzkim, skrom​niejsze produkty pracującej ręki ustąpiły na plan drugi. I to tym bardziej, że już na bardzo wczesnym etapie rozwoju spo​łeczeństwa (na przykład już w rodzinie pierwotnej) planującapracę głowa mogła wykonać planowaną pracę innymi, niż własne rękoma. Głowie, rozwojowi i czynnościom mózgu przypi​sywano wyłączną zasługę szybkich postępów cywilizacji; ludzie przyzwyczaili się uważać swoją działalność za wynik swego myślenia, a nie swoich potrzeb (które przy tym, co prawda, odzwierciedlają się w głowie, docierają do świadomości). I tak z czasem powstał światopogląd idealistyczny, który zawładnął umysłami, zwłaszcza od upadku świata starożytnego. Świato​pogląd idealistyczny jest dotąd tak potężny, że nawet najbar​dziej materialistyczni przyrodnicy ze szkoły Darwina nie mogą wytworzyć sobie jasnego obrazu powstania człowieka: ulegając bowiem owemu wpływowi ideologicznemu nie widzą roli, jaką w tym procesie odegrała praca. 

      Zwierzęta, jak już nadmieniłem, także zmieniają swoimi czynnościami otaczającą przyrodę, choć nie w tym stopniu co człowiek. Zmiany dokonane przez nie w otoczeniu przeobra​żają z kolei, jak widzieliśmy, samych sprawców. Albowiem w przyrodzie nic się nie dzieje w odosobnieniu. Wszystkie zja​wiska oddziałują na siebie wzajemnie, a nasi przyrodnicy naj​częściej właśnie przez zapominanie o tym wszechstronnym ru​chu i wzajemnym oddziaływaniu nie mogą pojąć najprostszych rzeczy. Widzieliśmy, jak kozy przeszkadzają w ponownym za​lesieniu Grecji. Na Wyspie Św. Heleny kozy i świnie, sprowa​dzone przez pierwszych żeglarzy, prawie zupełnie wyniszczyły dawną roślinność wyspy, stwarzając w ten sposób warunki do rozprzestrzenienia się roślin przywiezionych przez żeglarzy i kolonistów późniejszych. Zwierzęta jednakże wywierają trwa​ły wpływ na swoje otoczenie mimowolnie. Rezultat jest dla nich samych czymś przypadkowym! Im bardziej ludzie oddala​ją się od zwierząt, tym bardziej ich oddziaływanie na przyrodę nabiera charakteru czynności przemyślanej, planowanej, skie​rowanej ku określonym, już uprzednio znanym celom. Zwierzę niszczy roślinność jakiegoś terenu nie zdając sobie sprawy z tego, co czyni. Człowiek natomiast niszczy ją, aby na oczy​szczonym gruncie zasiać zboże, zasadzić drzewa lub winorośl, żeby zebrać plon wielokrotnie przewyższający to, co w ziemię włożył. Przenosi on pożyteczne rośliny i zwierzęta domowe z jednego kraju do drugiego i zmienia w ten sposób florę i faunę całych części świata. Więcej jeszcze: przez sztuczną hodowlę rośliny i zwierzęta zmieniają się pod ręką człowieka nie do poznania. Na próżno dotąd poszukuje się dzikich ro​ślin, z których wyhodowano gatunki naszych zbóż. Do dziś dnia jest kwestią sporną, od jakiego dzikiego zwierzęcia wy​wodzą się nasze psy, tak bardzo różniące się nawet między sobą, lub nasze konie równie licznych ras.
     Zrozumiałe jest chyba samo przez się, że nie chcemy bynajmniej odmawiać zwierzętom zdolności do planowego, uprzednio przemyślanego działania. Przeciwnie. Planowe działanie istnieje w zarodku już wszędzie, gdzie protoplazma - żywe białko - istnieje i reaguje, to znaczy wykonuje pewne, choćby najprostsze ruchy pod wpływem bodźców zewnętrznych. Tego rodzaju reakcje stwierdzamy nawet tam, gdzie nie ma jeszcze żadnej komórki, tym bardziej komórki nerwowej. Sposób, w jaki owadożerne rośliny chwytają swoją zdobycz, jest także pod pewnym względem planowy, chociaż zupełnie nieświado​my. U zwierząt zdolność do świadomego, planowego działa​nia rozwija się odpowiednio do rozwoju systemu nerwowego i osiąga wysoki poziom u ssaków. Podczas obław na lisy w An​glii można zaobserwować, jak doskonale lis umie wyzyskać swoją dużą znajomość okolicy, by ujść pogoni, i jak dobrze zna i potrafi wykorzystać dla zatarcia swoich śladów wszyst​kie dogodne właściwości terenu. U naszych zwierząt domo​wych, wyżej rozwiniętych dzięki obcowaniu z ludźmi, można na każdym kroku obserwować przebiegłe sztuczki, które są na tym samym poziomie co sztuczki dzieciJ Bo jak historia roz​woju embrionu ludzkiego w łonie matki jest tylko skróconym powtórzeniem milionoletniej historii rozwoju organicznego na​szych zwierzęcych przodków od robaka począwszy - tak roz​wój umysłowy dziecka jest, tylko jeszcze bardziej skróconym, powtórzeniem rozwoju umysłowego tych samych przodków, przynajmniej późniejszych. Ale nawet planowe działanie wszy​stkich zwierząt nie mogło wycisnąć na Ziemi znamienia ich woli. Mógł to uczynić dopiero człowiek.

     Krótko mówiąc, zwierzę wykorzystuje tylko otaczającą przy​rodę i wywołuje w niej zmiany po prostu przez swoją obec​ność, człowiek natomiast zmieniając przyrodę zmusza ją do służenia jego celom, opanowuje ją. I to jest ostatnia doniosła różnica między człowiekiem a innymi zwierzętami, i znowu praca jest czynnikiem, który powoduje tę różnicę 
     Ale nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych ludz​kich zwycięstw nad przyrodą. Za każde z nich mści się ona na nas. Każde zwycięstwo daje wprawdzie w pierwszej kolej​ności rezultaty, na które liczyliśmy, ale w drugiej i trzeciej przynosi inne, nieprzewidziane następstwa, które nader często przekreślają znaczenie pierwszych. Ludziom, którzy w Mezo​potamii, Grecji, Azji Mniejszej i gdzie indziej karczowali lasy, żeby zdobyć ziemię uprawną, nie przychodziło na myśl, że niszcząc te ośrodki gromadzenia i przechowywania wilgoci za​mieniają te obszary w pustynie. Kiedy Włosi wyrąbywali na południowych stokach Alp jodłowe lasy, tak pieczołowicie pielęgnowane na stokach północnych, nie przypuszczali wcale, że podcinają korzenie pasterstwa na swoim obszarze; jeszcze mniej przeczuwali, że przez większą część roku źródła górskie będą pozbawione wody, a w okresie deszczów tym gwałtow​niejsze potoki zalewać będą równinę. Ci, którzy rozpowszech​niali w Europie uprawę ziemniaka, nie wiedzieli, że razem z mącznymi bulwami rozpowszechniają chorobę skrofułów. I tak każdy nasz krok przypomina nam, że bynajmniej nie pa​nujemy nad przyrodą jak zdobywca nad obcym ludem, jak ktoś stojący poza przyrodą; ale że przynależymy do niej cia​łem, krwią i mózgiem, że znajdujemy się wewnątrz niej i że całe nasze panowanie nad nią na tym polega, iż w odróżnieniu od wszystkich innych stworzeń możemy poznawać jej prawa i w sposób właściwy je stosować.
     I rzeczywiście z każdym dniem uczymy się coraz lepszego rozumienia tych praw, jak również poznawania bliższych i bar​dziej odległych następstw naszej ingerencji w tradycyjny bieg natury. Zwłaszcza po olbrzymich osiągnięciach nauk przyrod​niczych w naszym stuleciu potrafimy coraz lepiej poznawać także bardziej odległe przyrodzone następstwa przynajmniej najprostszych naszych czynności produkcyjnych, a tym samym uczymy się je opanowywać. A im bardziej tak jest, tym bardziej ludzie nie tylko czują, ale i uświadamiają sobie swoją jedność z przyrodą, tym bardziej staje się niemożliwy do utrzymania ów niedorzeczny i przeciwny naturze pogląd o przeciwieństwie ducha i materii, człowieka i przyrody, duszy i ciała, który po upadku klasycznej starożytności zapanował w Europie, a szczy​towy punkt osiągnął w chrześcijaństwie.

     Jeżeli jednak trzeba było trudu wielu tysięcy lat, zanim do pewnego stopnia nauczyliśmy się przewidywać bardziej odległe przyrodnicze skutki naszej działalności wytwórczej, to rzecz była jeszcze znacznie trudniejsza, gdy szło o bardziej oddalone społeczne następstwa tej działalności. Wspomnieliśmy o ziem​niaku i towarzyszącym mu rozpowszechnianiu się skrofułów. Ale czym są skrofuły wobec zmian, jakie zaszły w sytuacji mas ludowych szeregu krajów, gdy pożywienie robotników zostało zredukowane do samych tylko ziemniaków? Wobec klęski gło​dowej, która na skutek zarazy ziemniaczanej nawiedziła w roku 1847 Irlandię i milion Irlandczyków żywiących się wy​łącznie lub prawie wyłącznie ziemniakami przyprawiła o śmierć, a dwa miliony przerzuciła za morze! Kiedy Arabo​wie nauczyli się destylować alkohol, nawet we śnie nie przy​chodziło im na myśl, że tworzą jedno z głównych narzędzi, które posłuży do wytępienia tubylczej ludności nie odkrytej jeszcze podówczas Ameryki. A gdy następnie Kolumb odkrył ową Amerykę, nie  wiedział, że wskrzesza tym samym dawno przezwyciężone w Europie niewolnictwo i stwarza podstawy handlu Murzynami. Ludzie, którzy w siedemnastym i osiem​nastym stuleciu pracowali nad skonstruowaniem maszyny pa​rowej, nie przeczuwali wcale, że tworzą narzędzie, które bar​dziej niż jakiekolwiek inne miało zrewolucjonizować stosunki społeczne na całym świecie i które, zwłaszcza w Europie, przez koncentrację bogactw w ręku mniejszości i proletaryzację ogromnej większości miało najpierw dać burżuazji władzę spo​łeczną i polityczną, następnie zaś wywołać walkę klasową mię​dzy burżuazją a proletariatem, która może się zakończyć je​dynie obaleniem burżuazji i zniesieniem wszelkich przeci​wieństw klasowych. - Ale i w tej dziedzinie przez długotrwale, nieraz ciężkie doświadczenia, przez zestawianie i analizę ma​teriału historycznego uczymy się pomału poznawać pośrednie, bardziej odległe następstwa społeczne naszej działalności wy​twórczej i zyskujemy dzięki temu możność opanowywania i re​gulowania także tych następstw.

    Jednakże sama wiedza nie jest jeszcze wystarczającym wa​runkiem przeprowadzenia tej regulacji. Konieczne jest całko​wite przekształcenie dotychczasowego sposobu produkcji, a wraz z nim i całego obecnego ustroju społecznego.

     Wszystkie dotychczasowe sposoby produkcji miały na celu wyłącznie najbliższe, bezpośrednie efekty użytkowe pracy. Dalsze następstwa, ujawniające się dopiero z biegiem czasu w rezultacie powtarzania i kumulacji, nie były zupełnie brane pod uwagę. Pierwotna wspólna własność ziemi odpowiadała z jednej strony takiemu szczeblowi rozwoju ludzi, który ogra​niczał krąg ich zainteresowań do tego, co najbliższe, a z dru​giej strony zakładała pewną rezerwę nie zajętej ziemi, dającą pewną możność zapobiegania ewentualnym złym następstwom tej najpierwotniejszej gospodarki. A gdy wyczerpał się ten nadmiar ziemi, rozpadła się także wspólna własność. Wszy​stkie wyższe formy produkcji prowadziły do podziału ludno​ści na różne klasy, a wraz z tym do antagonizmu pomiędzy klasami panującymi a uciskanymi. Zarazem jednak interes klasy panującej stał się siłą napędową produkcji, o ile nie ograniczała się ona do utrzymania mizernej egzystencji uciska​nych. Najpełniejszym tego wyrazem jest rozpowszechniony obecnie w zachodniej Europie kapitalistyczny system produk​cji. Poszczególni kapitaliści, w których ręku jest produkcja i wymiana, mogą się troszczyć tylko o najbardziej bezpośredni efekt użytkowy swojej działalności. Nawet ten efekt, o ile idzie o użytkowość wytwarzanego lub wymienianego towaru, ustępuje całkowicie na plan drugi; chęć otrzymania zysku przy sprzedaży staje się jedynym motorem działania. Burżuazyjna nauka społeczna, klasyczna ekonomia politycz​na, zajmuje się przeważnie bezpośrednio zamierzonymi spo​łecznymi wynikami działalności ludzkiej w zakresie produkcji i wymiany. Odpowiada to całkowicie organizacji społecznej, której nauka ta jest teoretycznym wyrazem. Tam, gdzie po​szczególni kapitaliści produkują i wymieniają dla bezpośred​niego zysku, mogą być brane pod uwagę w pierwszym rzędzie jedynie najbliższe, najbardziej bezpośrednie wyniki. Poszcze​gólny fabrykant czy kupiec, skoro tylko sprzeda wyproduko​wany lub zakupiony towar ze zwykłym zyskiem, jest zadowo​lony i nie troszczy się o to, co później stanie się z towarem i jego nabywcą. Podobnie ma się rzecz z przyrodniczymi skut​kami tej działalności. Hiszpańscy plantatorzy na Kubie palili lasy na stokach gór i otrzymywali z popiołu nawóz, którego wystarczało dla jednego pokolenia wysoce rentownych drzew kawowych; cóż ich obchodziło to, że potem ulewne tropikalne deszcze zmywały pozbawioną ochrony nawierzchnię gleby zo​stawiając tylko nagie skały? We współczesnym systemie pro​dukcji bierze się pod uwagę - zarówno w odniesieniu do przy​rody, jak i do społeczeństwa - przeważnie tylko pierwsze na​macalne wyniki; potem stwierdza się ze zdziwieniem, że bar​dziej odległe skutki działalności, mającej na celu te wyniki, są zupełnie inne, często wręcz im przeciwne; że harmonia po​między popytem a podażą przekształca się w swoje biegunowe przeciwieństwo, czego dowodzi przebieg każdego dziesięcio​letniego cyklu przemysłowego i o czym mogło przekonać Niem​ców małe preludium w postaci „krachu" 260; że oparta na pracy indywidualnej własność prywatna w dalszym rozwoju nie​uchronnie powoduje, że ci, którzy pracują, nie posiadają nic, a wszystkie bogactwa coraz bardziej skupiają się w ręku nie pracujących, że …

   Kolejnym dokumentem rewaloryzującym pracę jest papieża Jana Pawła II encyklika Laborem exercens (Spełniajmy pracę).

9.3. Papieża Jana Pawła II encyklika Laborem exercens
Papież powiada, że przyczyną wydania encykliki są wielorakie czynniki: „… Powszechne wprowadzenie automatyki do różnych dziedzin produkcji; wzrost cen energii i surowców podstawowych; wzrastająca świadomość ograniczoności środowiska naturalnego oraz niedopuszczalnego zanieczyszczenia tegoż środowiska.

   W parze z tym idzie pojawienie się na arenie politycznej ludów, które po wiekach poddaństwa domagają się własnego należnego im miejsca wśród narodów i udziału w decyzjach międzynarodowych. Te nowe warunki i zadania będą wymagać przekształcenia i rewizji struktur współczesnej ekonomii oraz podziału pracy”
.

    „Chodzi raczej o to, aby – może bardziej jeszcze niż dotąd – uwydatnić, że praca ludzka stanowi klucz, i to chyba najistotniejszy klucz, do całej kwestii społecznej, jeżeli staramy się ją widzieć naprawdę pod kątem dobra człowieka”
. „Kościół jest przekonany, że praca stanowi podstawowy wymiar bytowania człowieka na ziemi”
.

    „Zarówno pierwsza industrializacja, która wywołała tzw. kwestię robotniczą
, jak i kolejne przemiany przemysłowe ukazują w sposób wymowny, że także w epoce <<pracy>> coraz bardziej zmechanizowanej właściwym podmiotem pracy nadal pozostaje człowiek… Człowiek dlatego ma czynic sobie ziemię poddaną, ma nad nią panować, ponieważ jako <<obraz Boga>> jest osobą, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego działania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie. Jako osoba jest tedy człowiek podmiotem pracy … Jest to mu właściwe z racji samego człowieczeństwa”
.

    „Mimo to, niebezpieczeństwo traktowania pracy ludzkiej jako sui generis<<towaru>> czy anonimowej <<siły>> potrzebnej dla produkcji (mówi się wręcz o <<sile roboczej>>), istnieje stale, istnieje zwłaszcza wówczas, gdy widzenie problematyki ekonomicznej nacechowane jest przesłankami ekonomizmu materialistycznego”
. Tu papież ma rację. Robotnik nie może być siłą roboczą, wycenianąprzez rynek, czyli przez stosunek: „podaż - popyt”. Ale co z tego, że ma rację. Kapitalizm nic z tego sobie nie robi, a wręcz przeciwnie zaprasza, wymusza kolejne rzesze imigrantów, aby następne miliony robotników obniżały cenę pracy na rynku europejskim i amerykańskim. To nie zależy od rozważań „ekonomizmu materialistycznego”, lecz od treści istoty produkcji kapitalistycznej. Wszak kapitalizm bez wyzysku
 staje się socjalizmem.  

W punkcie 9 omawianej encykliki papież Jan Pawe II pisze: „Ów podstawowy, pierwotny zamiar Boga w stosunku do czło​wieka, którego uczynił na swój obraz i podobieństwo, nie został cofnięty ani przekreślony również i wówczas, kiedy człowiek — po złamaniu pierwotnego przymierza z Bogiem — usłyszał słowa: „w pocie ... oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie. Słowa te mówią o trudzie — o ciężkim nieraz trudzie, jaki odtąd towarzyszy pracy ludzkiej — ale nie zmieniają faktu, że jest ona drogą, na której człowiek realizuje właściwe sobie „panowanie"w świecie widzialnym, „czyniąc ziemię sobie poddaną"
. 

      „Praca jest do​brem człowieka — dobrem jego człowieczeństwa — przez pracę bo​wiem człowiek nie tylko przekształca przyrodą, dostosowując ją do swoich potrzeb, ale także urzeczywistnia siebie jako człowiek, a także poniekąd bardziej <<staje się człowiekiem>>
 – tłumaczy dalej papież Jan Paweł II.

     W punkcie 11 potwierdza formułowany od dawna przez marksistów problem konfliktu pracy i kapitału. Pisze:„Wiadomo, że w całym tym okresie, który bynajmniej jeszcze się nie zakończył, problem pracy został postawiony na gruncie wiel​kiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemysłu ujawnił się pomiędzy „światem kapitału" a „światem pracy" — to znaczy pomię​dzy wąską, ale bardzo wpływową grupą właścicieli i posiadaczy środków produkcji a szeroką rzeszą ludzi tych środków pozbawio​nych, natomiast uczestniczących w procesie produkcji wyłącznie przez pracę. Konflikt, o jakim mowa, wyrósł z takich sytuacji, w których robotnicy, „świat pracy", oddali swoje siły do dyspozycji grupy przedsiębiorców, podczas gdy oni, kierując się zasadą najwyższego zysku, ustanowiają możliwie najniższe wynagrodzenie za pracę wykonywaną przez robotników. Wypada do tego dołączyć inne jeszcze elementy wyzysku, które wynikały z braku bezpieczeń​stwa pracy oraz zapewnienia warunków zdrowia i życia robotników i ich rodzin.

    Ów konflikt rozumiany przez niektórych jako konflikt społeczno - ekonomiczny o charakterze klasowym znalazł swój wyraz w walce ideologicznej między liberalizmem rozumianym jako ideologia ka​pitalizmu a marksizmem pojętym jako ideologia socjalizmu nauko​wego i komunizmu, który pretenduje do występowania w charakterze rzecznika klasy robotniczej całego światowego proletariatu. W ten sposób rzeczywisty konflikt istniejący między światem pracy u światem kapitału przekształcił się w systematyczną walkę klas prowadzoną nie tylko metodami ideologicznymi, lecz także i przede wszystkim politycznymi. Historia tego konfliktu jest znana, podo​bnie jak znane są także roszczenia jednej i drugiej strony. Marksi​stowski program oparty na filozofii Marksa i Engelsa widzi w walce klas jedyny środek wiodący do wyeliminowania klasowych niespra​wiedliwości, jakie istnieją w społeczeństwie, a także do wyelimino​wania samych klas. Realizacja zaś tego programu zakłada uspołecz​nienie środków produkcji, aby przenosząc to posiadanie z prywatnych właścicieli na kolektyw, zabezpieczyć pracę robotnika przed wyzy​skiem.

     Do tego zmierza walka prowadzona metodami ideolo​gicznymi i politycznymi. Ugrupowania kierujące się ideologią marksistowską jako partie polityczne, poprzez wywieranie wie​lorakiego wpływu, a także poprzez nacisk rewolucyjny, dążą w imię zasady <<dyktatury proletariatu>> do opanowania władzy w poszczególnych społeczeństwach, ażeby przez likwidację własności prywatnej środków produkcji wprowadzić w nich ustrój kolektyw​ny. Wedle głównych ideologów i przywódców tego wielkiego mię​dzynarodowego ruchu, celem owego programu działania jest rewolucja społeczna i wprowadzenie socjalizmu, ostatecznie zaś ustroju komunistycznego na całym świecie
.
10. Rewolucja naukowo – techniczna a etyka zawodowa

10.1. Ogólna charakterystyka rewolucji naukowo - technicznej 
    Na treść uprawianej etyki zawodowej – tzw. deontologii wpływ wywiera rewolucja
 naukowo - techniczna
. Tak nazywamy procesy przemian w technice, produkcji i w nauce, zapoczątkowane w 1760 roku w Wielkiej Brytanii i trwające do dnia dzisiejszego. Istotą tych zmian jest ich współzależność.

     Elementami rewolucji jest: komputeryzacja, wykorzystanie nowych źródeł energii (w tym energetyki jądrowej), automatyzacja i robotyzacja procesów produkcji, udoskonalenia w telekomunikacji i transporcie, i rozwój produkcji materiałów technicznych. Można powiedzieć, że rewolucja toczy się ciągle. 
    Pojęcie „rewolucja” opisuje zaistniałe zmiany w krótkim czasie w technologii, w nauce, obejmujące wiele dziedzin życia, wprowadzając mnóstwo fundamentalnych zmian w produkcji (od technologii począwszy a na nowych produktach i towarach skończywszy), w konsumpcji, rozumianej jako całość aspektów behawioralnych, fundujących nowe paradygmaty, wzory zachowań kulturowych. Rewolucja jest zatem swego rodzaju „przewróceniem do góry nogami” obowiązującego paradygmatu gospodarczego, nawyków konsumenckich struktur przedsiębiorstw, ich organizacji, wykorzystywania zasobów i osiąganych wyników
. 

     Wprowadzenie wynalazku zmieniającego życie ludzkie i usprawniającego proces produkcyjny jest początkiem nowego etapu przemian. Pierwszą rewolucją naukowo techniczną jest pojawienie się maszyn parowych w 1760 roku. Trwała ona do połowy XIX wieku.

     Kolejną, drugą rewolucją jest wynalezienie i produkcja energii elektrycznej i urządzeń ją wykorzystujących. Dzieje się to czasie od połowy XIX wieku (1850) do pierwszych dwóch dziesiątek lat XX wieku (1920). 

      Trzecią rewolucją jest konstruowanie komputerów, automatów i robotów - pierwszych rozwiązań cybernetycznych. Jej początków można szukać w połowie XX wieku. (1950) Trwa ona do dzisiaj.

     Można wskazać na czwartą rewolucję. Konstytuują ją zaistniałe w XX i trwające w XXI wieku przemiany życia społecznego powodowane przez bezpośrednie zastosowanie nauki w pracy produkcyjnej, tj. w wielkiej ilości i jakościowo odmienne zmiany powodowane wynalezieniem, odkryciem nowych rzeczywistości (np. internet), narzędzi, sposobów wymiany i organizacji w życiu społecznym, odmiennych od istniejących dotąd sposobów myślenia, wartości i metod tworzenia kultury. Jakością tej rewolucji jest nowość, osobliwość wynalazków, odkryć, tzw. kainotyzm teoretyczny (gr. xαιυστης [kainotes]= nowość osobliwość). Jest to teoria i praktyka istnienia i funkcjonowania tego, czego dotąd nie było odwiecznie pod słońcem, co powstaje tylko w ściśle określonym czasie i miejscu kosmosu przyrodniczego i społecznego, co radykalnie zmienia rzeczowe warunki, miejsce, rolę i treść życia jednostek ludzkich w ich byciu społecznym. Omawiana rewolucja zaznacza się w trzech podstawowych kierunkach: 

       1. nieustannie na nowo formułowana mechanika kwantowa wnikająca do wnętrza atomu ujawniając jego tajemnice. Dzieje się w obrębie nauk fizycznych i chemicznych; 
       2. coraz więcej nowych przestrzeni przedstawia rewolucja molekularna. Wnika ona w tajemnice życia. Dzieje się to w biologii i chemii; 

       3. fizyka sprzężona z informatyką pozwala wierniej naśladować myślenie ludzkie. Odsłania ono kolejną, trzecią tajemnicę – tajemnicę myślenia
.

     Rozwój nauki i techniki w XX i XXI wieku zmiania wsystkie sfery życia ludzkiego: w gospodarce, w przestrzeni obyczajowej i w życiu codziennym. Skutkiem tej rewolucji naukowo - technicznych jest wejście państw Zachodnich w epokę postindustrialną: zmniejszanie się znaczenia przemysłu, zatrudnienia oraz udziału w tworzeniu produktu krajowego (PKB), na rzecz wzrostu sektora usług.

     Rozwój nauk biologicznych i agrotechniki wprowadza nowe odmiany roślin uprawnych, umożliwiajace podwyższenie plonów. Dzięki temu łagodzi się problem głodu w Trzecim Świecie. Toczy się równolegle tzw. zielona rewolucja. Rozwój medycyny i genetyki umożliwił powstanie inżynierii genetycznej, która stwarza możliwości i zarazem może być źródłem pewnych zagrożeń moralnych w przyszłości.

     Pierwsza rewolucja przemysłowa zaczęła się w Anglii
, najlepiej rozwiniętym i najbogatszym krajem ówczesnego świata. Dysponowała ona wydajnym rolnictwem bogactwami naturalnymi zapewniającymi energię. W końcu XVI wieku pojawił się i narastał w Anglii kryzys energetyczny. Był on spowodowany brakiem drewna i początkiem małej epoki lodowej
. To spowodowało, że zaczęto wydobywać w szerszym zakresie węgiel kamienny (w drobnych ilościach wykorzystywany w Anglii od średniowiecza)
. Zasoby dostępnego węgla, położone były w pobliżu rzek umożliwiających zarazem tani transport. To powodowało rewolucję przemysłową w XVIII w
. 

     Zaczęły pojawiać się nowe rozwiązania techniczne, wynalazki. Pierwszą innowacją było zmodernizowanie warsztatu tkackiego. W roku 1733 John Kay wynalazł maszynę tkacką: Latające czółenko mechaniczne, czółenko szybkobieżne (Flying Shuttle). Akt ten spowodował rewolucję w tkactwie. Mechanizm Kaya, za pomocą sznurka wprowadzał w ruch czółenko, zastępując jego ręczne przerzucanie. Wzrastające zapotrzebowanie na przędzę wywoływało kolejne udoskonalenia techniczne w przędzalnictwie. W nim rewolucją już była przędzarka Jenny (Spinning Jenny). Została ona wynaleziona przez Jamesa Hargreavesa w 1764 r. (zwana: „przędzarką wózkową”) i udoskonaloną przez Richarda Arkwrighta w 1767 r. – przędzarka o napędzie wodnym, tzw. „rama wodna”. Hargreaves wynalazł też pierwszą wielowrzecionową mechaniczną przędzarkę. Można było na niej wytwarzać jednocześnie 16 nici. Przędząca Jenny była napędzana siłą ludzkich mięśni, lecz już w 1779 r. Samuel Crompton udoskonalił ją i mogła wykorzystywała napęd mechaniczny, koło wodne. Skonstruował maszynę przędzalniczą z mechanicznym formowaniem nici o nazwie „Muł Cromptona” lub tzw. nawijarka mulejowa („spinning mule”).

     Nie wszędzie można było stosować koło wodne do napędu. Szukano więc nowych rozwiązań. W 1763 r. James Watt zmodernizował silnik parowy Thomsona Newcomena (1663 - 1729) z 1712r. Watt zbudował też mechanizm, z pomocą którego posuwisto zwrotnych tłoków był zamieniany na obrotowy. W 1784 powstała pierwsza fabryka przędzalnicza, w której użyto silniki parowe Watta. Maszyny parowe wywołały zapotrzebowanie na produkty górnictwa i hutnictwa.

     W 1785 r. Edmund Cartwright opracował krosno mechaniczne, które zwiększyło wydajność w tkactwie aż 40-krotnie, udoskonalone następnie przez Johna Horrocksa w 1810 roku. Wprowadzenie maszyn przędzalniczych i mechanicznych warsztatów tkackich zmechanizowało przemysł bawełniany.

     Wraz z włókiennictwem rozwija się metalurgia – zastosowanie koksu o wyższej kaloryczności niż węgiel drzewny do wytopu surówki. Stosowano też węgiel kamienny, którego wydobycie oraz jakość wzrastało.  
     W 1708 roku Abraham Darby jako pierwszy wytopił surówkę stosując koks, a pod koniec wieku XVIII Henry Cort, opatentował nową metodę przerabiania surówki na stal. Opracował i zastosował tzw. proces pudlingowania, czyli świeżenia surówki w piecu. Piec posiadał mieszadła, które wytrącały zanieczyszczenia, przez co można było wykorzystywać węgiel kamienny bezpośrednio do wytopu żelaza. W 1856 Henry Bessmer opatentował metodę produkcji stali bezpośrednio z rozgrzanego żelaza eliminując proces pudlarski poprzez przedmuchiwanie surówki i zamienianie jej na stal bezpośrednio w konwertorze (tzw. gruszce bessemera). Metoda bessemera została udoskonalona później przez francuskich metalurgów (ojca François Marie Emile Martin (1794-1871) i syna Pierre-Emila Martina (1824-1915), Martinów oraz braci Siemensów: Carla Wilhelma (1823-1883) i Friedricha (1826-1904) piec martenowski. Rozwój w przemyśle pociągnął za sobą rozwój transportu, komunikacji. Rozwój hutnictwa i górnictwa oraz znaczny wzrost produkcji wiązał się z przewozem towarów. Budowano więc kanały, mosty, drogi. Konny transport lądowy i żaglowy transport wodny nie zaspokajały potrzeb przewozu towarów. Myślano więc o nowych środkach transportu. Przystosowywano maszynę parową do poruszania pojazdów: najpierw na drogach – Nicolas Cugnot w 1765 r. w Paryżu pokazał ciągnik drogowy, tzw. Cugnota, a potem na szynach – lokomotywa Richarda Trevithicka w 1804 roku.

      W 1803 zastosowano maszynę parową do poruszania statków. Pojawia się pierwszy statek parowy. Wynalazcą statku był Robert Fulton. W latach 1814-1825 George Stephenson stworzył parowóz. 1825 powstaje kolej żelazna, łącząca Stockton i Darlington, w 1830 roku Liverpool z Menchesterem.

      Wiek XIX staje się wiekiem pary i elektryczności. W 1800 roku Włoch Alessandro Volta zbudował ogniwo, tzw. ogniwo volta. W 1837 Samuel Morse skonstruował telegraf elektromagnetyczny.

    Druga rewolucja naukowo techniczna zaistniała w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku. Spowodował ją rozwój nauki. Powstają nowe rozwiązania techniczne: od silnika gazowego, poprzez dynamit, karabin maszynowy, telefon (1876 r.), żarówkę (1879 r.) i odkurzacz elektryczny w 1907 r.

     Trzecia rewolucja przemysłowa, naukowo techniczna rozpoczyna się po drugiej wojnie światowej i trwa do dzisiaj.

      Jej symbolem są okręgi przemysłowe – technopolie. Wyróżniają się warunkami lokalizacji i rodzajem dominującej gałęzi przemysłu. Lokalizacja nie jest już uzależniona od rozmieszczenia surowców czy źródeł energii, ale od czystego środowiska, bliskości szkół wyższych czy dostępu do wykwalifikowanej kadry. Trzecia rewolucja charakteryzuje się także rozwojem przemysłu wysokich technologii.

     Czwarta Rewolucja naukowo – techniczna - niejako równoległa - cyfryzacja. Urzeczywistnia K. Marksa wizję społeczeństwa, w którym pracować odtwórczo będzie przyrodniczy agent pracy produkcyjnej. Człowiek będzie pracował twórczo. Będzie to nowy rodzaj pracy. 

10.2. Konsekwencje rewolucji naukowo - technicznej

10.2.1. Ekonomiczne skutki rewolucji naukowo – technicznej

1. zwiększenie zapotrzebowania i dążenie do pozyskania tanich surowców oraz opanowania rynków zbytu,  

       aktualnie USA zużywają 60 jednostek energetycznych w stosunku do 1 jednostki – średniej światowej,
2. zwiększenie wydobycia węgla i rud żelaza oraz produkcja stali,

3. zwiększenie uprawy bawełny, powstanie plantacji bawełny, - możliwość ubierania się ludzi. Dotąd 
       jedwabne pończochy nosiła tylko królowa Angielska, teraz może je nosić każda dziewczyna z osiedla robotniczego, 

4. powstanie i rozwój kolei; stare, a nowe – próżniowe, 

5. zastosowanie maszyn parowych w fabrykach, na statkach oraz na kolei,

6. szybszy rozwój miast, ich nowoczesne plany rozwoju przestrzennego, np. Paryż, przemiany w kulturze życia codziennego,

7. rozwój komunikacji miejskiej (np. tramwaje parowe zastąpiły tramwaje konne),

8. rozwój transportu wodnego i żeglugi parowej,

9. mechanizacja rolnictwa; zielone rewolucje, powstanie i rozwój przemysłu rolnictwa i przetwórstwa produktów rolnych, 

10. powstanie okręgów przemysłowych,

11. industrializacja krajów, a wraz z nią powstanie problemów ekologicznych,  

12. globalizacja – powstawanie wioski świata. Stosunki ekonomiczne określonego typu obejmują coraz większy obszar Ziemi, ujednolicając produkcję i zasady wymiany. W ten sposób tworzy się struktura ekonomiczna, w której człowieka jest zastępowany przez przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej. Jednocześnie proces upodmiotawiania człowieka postępuje systematycznie w kierunku upodmiotawiania każdej jednostki ludzkiej. Globalizacja sprawia więc, że rozwój świata przebiega w dwóch kierunkach: 

          a. coraz szerszej przestrzeni ujednolicenia „wioski świata”; 
          b. nieustannego upodmiotawiania człowieka w jego jednostkowym wymiarze.

10.2.2. Społeczne skutki rewolucji naukowo - technicznej

1. urbanizacja, masowa migracja ludności ze wsi do miast; powstanie wielkich skupisk ludnościowych, a wraz z tym problemów współżycia społecznego,

     Obecnie to już ponad połowa (54,5%) ludności. Szacuje się, że w 2050 r. aż 75% światowej populacji będzie zamieszkiwać miasta. Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ) przygotowała raport, z którego wynika, że w 2016 r. 23% (1,7 mld osób) mieszkało w miastach, w których liczba mieszkańców wynosi przynajmniej 1 mln.
   W 2016 r. w skali świata 31 miast miało ponad 10 mln mieszkańców. Prognozy wskazują na to, że w 2030 r. miast z przynajmniej 10-milionową populacją będzie już 41. W roku 2050 aż 75% ludzi będzie mieszkańcami miast. Obecnie jest to już blisko 55%.

Zestawienie 30 największych miast świata

	Lp. 
	Miasto, kraj, kontynent
	Liczba ludności [tys.]

	1
	Tokyo, Japonia (Azja)
	38 140

	2
	Deli, Indie  (Azja)
	26 454

	3
	Szanghaj, Chiny (Azja)
	24 484

	4
	Bombaj (Mumbaj), Indie (Azja)
	21 357

	5
	Sao Paulo, Brazylia (Ameryka Południowa)
	21 297

	6
	Pekin, Chiny (Azja)
	21 240

	7
	Meksyk, Meksyk (Ameryka Północna)
	21 157

	8
	Osaka, Japonia (Azja)
	20 337

	9
	Kair, Egipt (Afryka)
	19 128

	10
	Nowy Jork, USA (Ameryka Północna)
	18 604

	11
	Dhaka, Bangladesz (Azja)
	18 237

	12
	Karaczi, Pakistan (Azja)
	17 121

	13
	Buenos Aires, Argentyna (Ameryka Południowa)
	15 334

	14
	Kalkuta, Indie (Azja)
	14 980

	15
	Istambuł, Turcja (Europa/Azja)
	14 365

	16
	Chongqing, Chiny (Azja)
	13 744

	17
	Lagos, Nigeria (Afryka)
	13 661

	18
	Manila, Filipiny (Azja)
	13 131

	19
	Guangzhou, Chiny (Azja)
	13 070

	20
	Rio de Janeiro, Brazylia (Ameryka Południowa)
	12 981

	21
	Los Angeles, USA (Ameryka Północna)
	12 317

	22
	Moskwa, Rosja (Europa)
	12 260

	23
	Kinszasa, Democratyczna Republika Kongo (Afryka)
	12 071

	24
	Tianjin, Chiny (Azja)
	11 558

	25
	Paryż, Francja (Europa)
	10 925

	26
	Shenzhen, Chiny (Azja)
	10 828

	27
	Dżakarta, Indonezja (Azja)
	10 483

	28
	Bangalore, Indie (Azja)
	10 456

	29
	Londyn, Wielka Brytania (Europa)
	10 434

	30
	Chennai, Indie (Azja)
	10 163


 
            Czytaj więcej na:

https://inzynieria.com/wpis-branzy/rankingi/10/48810,ranking-30-najwiekszych-miast-swiata-2016 © inzynieria.com

2. postęp wiedzy medycznej i higieny, wzrost długości życia ludzkiego
     Wiek średni człowieka zmieniał się w ciągu wieków. W czasach prehistorycznych ludzie dożywali 30 lat (Neandertalczyk z Krąpiny
); - 35 lat (szkielety z Sima de los Huesos w Atapuerca
). W starożytności człowiek 35-40 letni był już starcem. Średnia długość życia, wydłużyła się w XVIII, XIX i XX wieku wraz z poprawą warunków życia, rozwoju medycyny oraz z upowszechnieniem takich wynalazków: kanalizacji i innych podwyższających poziom higieny, oraz wynalezieniem szczepionek, które zapobiegają chorobom.

     Największe zmiany dokonały się w najbogatszych krajach świata. Na przykład, w 1900 roku średnia długość życia w USA wynosiła ok. 47 lat, zaś obecnie jest to około 77 lat. W Indiach w 1950 roku średnia długość życia wynosiła około 32 lata, a w roku 2000 osiągnęła 64 lata.

     Poniższe dane zaczerpnięto z Encyklopedia Britanica (edycja z roku 1961) i innych źródeł o mniejszej lub większej dokładności. Są to wartości uśrednione - zmienność takich szacowań pojawia się w kontekście płci i klasy społecznej. Dla Europy przyjmuje się, że ludzie przeciętnie dożywali następującego wieku:

	wiek lub rok
	ogół

	V wiek
	25 lat

	XV wiek
	28 lat

	1800
	33 lata

	1850
	36,5 lat

	1900
	48 lat

	1950
	66 lat


    Dane dla Francji, gdzie przeprowadzono bardzo szczegółowe badania wskazuje się, że w latach 1750 - 2000 ludzie przeciętnie dożywali następującego wieku:

	rok
	mężczyźni
	kobiety

	1750
	27,1 lat
	28,7 lat

	1780
	28,2 lat
	29,6 lat

	1800
	32,1 lat
	

	1820
	32,6 lat
	38,9 lat

	1850
	39,4 lat
	41 lat

	1875
	40,8 lat
	43,4 lat

	1900
	46,4 lat
	49,7 lat

	1935
	55,9 lat
	61,6 lat

	1955
	65 lat
	71,2 lat

	1970
	68,4 lat
	75,8 lat

	1985
	71,3 lat
	79,4 lat

	2000
	75,2 lat
	82,7 lat


   Według danych Banku Światowego 

	rok
	ogół
	kobiety
	Mężczyźni

	1900
	46 lat
	46 lat
	46 lat

	1960
	53 lat
	54,57 lat
	50,74 lat

	1965
	55,8 lat
	57,67 lat
	54 lat

	1970
	59,4 lat
	61,16 lat
	57,6 lat

	1975
	61,36 lat
	63,42 lat
	59,39 lat

	1980
	63 lat
	65,1 lat
	60,88 lat

	1985
	64,23 lat
	66,43 lat
	62,13 lat

	1990
	65,4 lat
	67,55 lat
	63,32 lat

	1995
	66,15 lat
	68,34 lat
	64,07 lat

	2000
	67,2 lat
	69,32 lat
	65,17 lat

	2005
	68,32 lat
	70,44 lat
	66,28 lat

	2006
	68,6 lat
	70,72 lat
	66,56 lat

	2010
	69,6 lat
	71,75 lat
	67,59 lat

	2011
	69,8 lat
	72 lat
	67,75 lat


     Z powyższych zestawień wynika, że w ciągu ostatnich stu lat średnia długość życia wzrosła niewspółmiernie szybko. Na przestrzeni całego tysiąca lat, od V do XV wieku, wzrost ten wynosił w Europie zaledwie 3 lata. Następne trzysta lat przyniosło wzrost też tylko o kolejne 5 lat. Ale w XIX wieku średnia długość życia wydłużyła się już o 15 lat. W ciągu XX wieku nastąpił przyrost o kolejne 30 lat. Należy w tym kontekście zauważyć, że w przeszłości ludzie byli „dorośli” w znacznie młodszym wieku a samo współczesne pojęcie dzieciństwa czy niepełnoletności nie miało odpowiednika
,
3. zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie; zwiększanie w przemyśle; jednoczesny wzrost bezrobocia 
jako stanu i jako problemu
.
       W delcie rzeki Mississippi zaistniało wydarzenie. Oto 2. X. 1944 r. ok. 3 tys. ludzi znalazło się na polu bawełnianym pod Clarksdale po to, aby zobaczyć działanie maszyny do zbioru bawełny. Lemann opisuje ów fakt następująco: „maszyny pomalowane na jaskrawoczerwony kolor wjechały między rzędy krzewów bawełny. Każda miała na przedzie zamontowany szereg wrzecion wyglądających jak szeroko otwarte usta z metalowymi, osadzonymi pionowo zębami. Wrzeciona długie na palec obracały się w taki sposób, że zrywały bawełnę z krzewów, potem przez rurę bawełna dostawała się do drucianego kosza zamontowanego na górze maszyny”
. I dalej cytowany autor powiada, że „Tłum widzów oniemiał na ten widok. W ciągu godziny jeden robotnik mógł zebrać 9 kg bawełny. Maszyna w tym czasie  była w stanie zebrać ponad 450 kg, czyli tyle, co 50 ludzi”. 

4. opracowanie prawa pracy. Prawo pracy – gałąź prawa obejmująca ogół regulacji w zakresie stosunku pracy konkretnego pracownika i pracodawcy jako stron stosunku pracy oraz regulacji dotyczących organizacji pracodawców i pracowników, układów i sporów zbiorowych, a także partycypacji pracowniczej i dialogu w zbiorowych stosunkach pracy.
      Źródła prawa pracy:
    W systemie prawa pracy podstawowym aktem prawnym regulującym wzajemne prawa i obowiązki stron stosunku pracy jest Kodeks pracy oraz w innych aktach prawnych (które na ogół zawierają albo odesłanie wprost do odpowiednich przepisów Kodeksu pracy lub stanowią, że przepisy Kodeksu mają zastosowanie do spraw nimi nieuregulowanych). Źródła prawa pracy reguluje art. 9 Kodeksu pracy. Z przepisu tego wynika hierarchiczny ich układ:

· Kodeks pracy i akty wydane na jego podstawie,

· inne ustawy i akty wydane na ich podstawie określające prawa i obowiązki pracowników i pracodawców,

· postanowienia układów zbiorowych pracy,

· inne porozumienia zbiorowe,

· regulaminy, statuty określających prawa i obowiązki stron stosunków pracy.

              Polski kodeks pracy w art. 10 – 18 definiuje podstawowe zasady prawa pracy w następujący sposób:

1. każdy ma prawo do podjęcia pracy,

2. każdy ma swobodę nawiązywania stosunków pracy,

3. każdy ma prawo do wolności pracy, to znaczy ma prawo do zerwania stosunku pracy,

4. pracodawca ma obowiązek poszanowania dóbr osobistych pracownika,

5. pracownicy powinni być traktowani równo,

6. nie wolno dyskryminować pracowników ze względu na rasę, płeć, wyznanie itp.,

7. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia,

8. państwo ma obowiązek chronić uprawnienia pracowników, w oparciu o automatyzm prawny,

9. pracownicy i pracodawcy mają prawo tworzyć i przystępować do organizacji zawodowych,

10. pracownicy mają prawo do partycypacji w zarządzaniu firmą w zakresie spraw dotyczących ich osobiście.

      Zasady wynikające z art. 300 Kodeksu pracy:
     Ta regulacja odnosi się do przepisów Kodeksu cywilnego i dopuszcza stosowanie jego przepisów, jeżeli kwestie związane ze stosunkiem pracy nie są uregulowane przez Kodeks pracy (luka prawna). Ponadto regulacje Kodeksu cywilnego nie mogą być sprzeczne z głównymi zasadami prawa pracy. 
     Zasady prawa pracy w rozumieniu art. 300 są meta normami, rekonstruowanymi z norm prawa pracy, i dzielą się na:

1. zasadę ochrony interesu pracownika

2. zasadę ryzyka pracodawcy

3. zasadę odformalizowania działań pracownika.

     Zasady wynikające z Konstytucji RP
    Z ustawy zasadniczej również można wyczytać zasady odnoszące się do prawa pracy, w tym:

1. prawo koalicji,
2. zasada dialogu społecznego,
3. zasada równości,
4. ochrona pracy, zdrowia, życia pracownika.

       Podstawowe pojęcia prawa pracy:
· pracownik – osoba fizyczna zatrudniona na podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy o pracę, zobowiązana do wykonywania określonej pracy,

· pracodawca – osoba fizyczna lub osoba prawna, a także inna jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która spełniając pewne wymogi prawne i społeczne, zatrudnia pracowników,

· stosunek pracy – więź prawna łączącą pracownika i pracodawcę,
· wynagrodzenie (płaca) – wypłaty pieniężne oraz wartość tzw. świadczeń w naturze (towary, materiały, usługi itp.) lub ekwiwalenty wypłacone pracownikom lub innym osobom fizycznym przez jednostkę za wykonaną na jej rzecz pracę,

· zatrudnienie – ogólna nazwa faktu zawarcia dowolnej formy umowy o świadczeniu pracy przez pracownika,
· zwolnienie – wygaśnięcie stosunku pracy na skutek porozumienia lub zerwania umowy o pracę przez pracownika lub pracodawcę, przed uzgodnionym czasem jej wygaśnięcia,

· umowa o pracę – dwustronne porozumienie pomiędzy pracownikiem a pracodawcą, na podstawie którego pracownik zobowiązuje się  doświadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiązuje się do wypłacenia pracownikowi wynagrodzenia,

· rokowania pracownicze – czynności przygotowawcze, w ramach których strony powinny wzajemnie poinformować się o okolicznościach mających znaczenie dla zawarcia i treści umowy o pracę, w tym wynagrodzenia i zakresu obowiązków,

· spór zbiorowy – spór między wszystkimi lub określoną grupą pracowników z jednym pracodawcą, dotyczący zwykle zmiany wynagrodzenia lub zakresu obowiązków,

· strajk – najostrzejsza forma sporu zbiorowego, polegająca najczęściej na dobrowolnym powstrzymaniu się od pracy przez protestujących,

· mobbing – działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników,

· świadectwo pracy – dokument, który otrzymuje pracownik w związku z rozwiązaniem lub wygaśnięciem stosunku pracy,

· Państwowa Inspekcja Pracy – organ nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem prawa pracy, a w szczególności przepisów oraz zasad bezpieczeństwa i higieny pracy.

      W Polsce spory między pracodawcami i pracownikami rozstrzygają przeważnie w pierwszej instancji sądy rejonowe mieszczące się w miastach będących siedzibami sądów okręgowych, w których utworzono wydziały ubezpieczeń społecznych
.
5.  powstanie związków zawodowych i innych organizacji społecznych broniących praw pracowniczych

6. narodziny ruchu robotniczego i ideologii socjalistycznej

7. wzrost liczby ludności, przede wszystkim w miastach (migracja; zwiększony przyrost naturalny). Specjaliści z Biura  

        Spisu Ludności Stanów Zjednoczonych podali, że 1 stycznia 2018 roku na kuli ziemskiej zamieszkiwało 7 444 443 881 osób
. W 2017 roku ludzi przybyło 78,5 miliona, tj. wzrost o 1,07 %. 

        W 2018 roku każdej sekundy ma rodzić się ponad 4 dzieci. Wskazane Biuro prognozuje, że w 2050 roku na świecie będzie 9 miliardów osób. Szacuje się, że na początku XI wieku na świecie żyło 310 milionów ludzi, w 1900 roku – 1,6 miliarda osób. Liczbę 6 miliardów ludność przekroczyła w 1999 roku, zaś 7 miliardów mieszkańców zamieszkiwało Ziemię w 2011 roku.

       W 2015 roku populacja świata liczyła już ponad 7,2 mld ludzi (7256 mln),najwięcej osiedliło się wtedy w Azji (ok. 4,31 mld), następnie w Afryce (ok. 1,15 mld), w Europie (ok. 745 mln), Ameryce Łacińskiej (ok. 617 mln), Ameryce Północnej (ok. 356 mln bez Ameryki Środkowej, Karaibów i Oceanii (ok. 37 mln). W ciągu roku na świecie rodzi się około 131 mln dzieci, w tym samym czasie umiera ok. 55 mln osób, co daje średni przyrost 76 mln osób rocznie. W 2016 roku ludność = 7mld 323 mln. Roczny przyrost równa się ok. 76 mln osób;

  8. zmiana struktury społeczeństwa: z agrarnego, o przewadze ludności wiejskiej na społeczeństwo 

 przemysłowe, w którym przeważą ludność mieszkającaw miastach,

  9. upadek znaczenia rzemieślników, chłopów,

10. wzrost znaczenia nowej klasy robotników (proletariatu) i burżuazji przemysłowej,

11. demokratyzacja społeczeństwa,

11. skoncentrowanie ludności w obrębie dużych miast,niesprawiedliwość społeczna, trwały podział na „sytych” i głodnych, władających i wykluczonych. 85 osób posiada majątek równy połowie bogactwa świata. 

              Upowszechniana jest teza, że kto urodził się w biednej rodzinie, pozostanie biedny. Jak dotąd tezę tę uznaje się za dogmat, za swoiste perpetum mobile, będące poza możliwym wpływem człowieka. Od 1979 do 2007 r. realne dochody 1 proc. najbogatszych mieszkańców USA wzrosły o 275 proc.; dochody 20 proc. najbiedniejszych - tylko o 18 proc.
12. nowe ruchy społeczne, np. luddyści (tzw. burzyciele maszyn), strajki, .

10.2.3. Polityczne:
  1. Trwająca walka klas. w jej formie antagonistycznej i nieantagonistycznej. Antagonizm klasowy jest taką formą sprzeczności pomiędzy klasami społecznymi, która nie może być zniesio​na drogą uzgodnienia interesów tych klas, lecz tylko drogą likwidacji stosunków produkcji, które są antagonizmu klasowego podstawą. Antagonizm klasowy powstaje w wyniku wyzysku jednej klasy przez drugą i przeciwstawności za​sadniczych interesów klasowych. Jest on ustrojom społecznym, w których wy​stępuje prywatna własność środków pro​dukcji (w różnych formach) oraz sprzecz​ność między społecznym charakterem produkcji i prywatną formą przywłasz​czania jej rezultatów. Antagonizm klasowy przejawia się w walce klasowej. Każdy konflikt społeczny należy rozważać konkretnie szukając odpowiedzi na pytanie, na ile jest on konfliktem klasowym, a na ile tylko sprzecznością nieantagonistyczną, wynikającą, np. z biurokratyzacji stosunków społecznych w danej miejscowości (Zob. W. Lenin, Co to są „przyjaciele ludu” i jak oni wojują przeciwko socjaldemokratom? (Odpowiedź na artykuł czasopisma „Russkoje bogatstwo” przeciwko marksistom), https://maopd.files.wordpress.com; data dostępu 11 luty 2018. Marksizm ujmuje historię istniejących społeczeństw (z wyjątkiem społeczeństw przedklasowych) przede wszystkim jako historię walki klas, które pozostawały wo​bec siebie w stałym antagonizmie, a świa​towy proces społeczny — jako zgodne z prawami rozwoju społecznego przechodze​nie jednych formacji społeczno-ekonomicznych w inne, wyższe, bardziej postę​powe. Wypracowane przez klasyków tezy doty​czące roli antagonizmu klasowego w rozwoju społecznym są potwierdzane we współczes​nym świecie.

    Współczesny kapi​talizm pogłębia uspołecznienie produkcji. Widać to w koncentracji i centralizacji produk​cji i kapitału, w rozszerzeniu skali dzia​łalności monopoli korporacyjnych (zarówno „narodowych", jak i „międzynarodowych"), we wzroście roli ekonomicznej państwa burżuazyjnego, w dążeniu do integracji gospodarczej krajów kapitalistycznych. Proces ten jednakże nie likwiduje podstawowej sprzeczności społeczeństwa burżuazyjnego — sprzeczności między społecznym charakterem produkcji a prywatno - kapitalistyczną formą przywłasz​czania jej wyników. Przeciwnie sprzeczność ta pogłębia się. Dzisiaj, tj. w 2018 roku 8 właścicieli posiada ok. 50% bogactwa całego świata, a zatem sprzeczności te coraz bardziej się zaostrzają. Dopóki istnieje ka​pitalizm, klasowy „antagonizm między proletariatem a burżuazją pozostaje wal​ką klasy przeciw klasie — walką, która doprowadzona do najwyższego stopnia swego napięcia oznacza całkowitą rewo​lucję" pisał K. Marks w Nędzy filozofii
.
Dla likwidacji antagonizmu klasowego niezbędne jest usu​nięcie jego podstawy, tj. nadrzędności (uświęcenie
) kapitalistycznej własności środków produkcji, kapitalis​tycznych stosunków produkcji i wypły​wające z nich formy podziału dóbr ma​terialnych wobec dobra wspólnego jako pewnej całości ekonomicznej, politycznej i społecznej. Wymieniona relacja nadrzędności powinna być zastąpiona współrzędności, przyporządkowaniem a nie nadrzędnością, podporządkowaniem. Każdy element całości może być elementem tylko wtedy, jeśli jest przyporządkowany całości, a nie jeśli jest podporządkowany, czy podporządkowujący sobie wszystkie inne elementy całości do której należy. Dotychczas cywilizacji produkcja opiera się na antagonizmie grup, stanów, klas, na antagonizmie  pracy nagromadzonej (kapitału) i pracy bezpośredniej. Ten antagonizm stał się źródłem postępu. Nędza proletariatu angielskiego stworzyła wielkość Wielkiej Brytanii, której imperialne apogeum nastąpiło w 1998 roku. Prawo to rządzi cywilizacją aż do naszych dni. Nędza robotników w Polsce, w ChRL stworzyła potęgę tej ostatniej, a pierwszej – PRL pozwoliła zdobyć dziesią te miejce w świecie w produkcji przemysłowej i rolnej. „Czy można się [...] dziwić — pisał Marks — że społeczeństwo opar​te na przeciwieństwie klas, dochodzi do brutalnejsprzeczności, do starcia wręcz jako ostatecznego rozwiązania? [...] Tylko przy takim stanie rzeczy, w którym nie będzie już klas i antagonizmu klasowego, ewolucje społeczne przestaną być rewo​lucjami politycznymi"
. Antagonizm klasowyjest więc zjawiskiem historycznym. Sprzeczności społeczne uzyskują charak​ter antagonizmu klasowego tylko na określonym etapie rozwoju społeczeństwa i w pewnych warunkach
.

        Rewolucje - <łac. revolutio = toczenie się, obracanie się do tyłu; to, co jest z przodu zostaje przeniesione do tyłu; przewrót>. Proces gwałtownych; „z dnia na dzień” zmian jakościowych istniejących stanów rzeczy, układu stosunków społecznych; skokowe przechodzenie z jednego typu zorganizowania się do kolejnego, bardziej postępowego z punktu widzenia idei człowieczeńskości w stosunku do poprzedniego. Rewolucja socjalistyczna jest postępem względem rewolucji kapitalistycznej. Podmiotem tej pierwszej jest człowiek, tej drugiej zaś zysk. Przejście z socjalizmu do kapitalizmu jest kontrrewolucją.
      W historii nowożytnej pierwszą rewolucją było przejście z feudalizmu do kapitalizmu Anglii w latach 1640 – 1660. 14 lipca 1789 roku rozpoczęła się Wielka Burżuazyjna Rewolucja Francuska. Przyjmuje się, że trwała ona do 9 listopada 1799. Jej sukces jest świętowany paradą wojskową do dnia dzisiejszego. 

      „Owoce” tej rewolucji rozniósł Napoleon Bonaparte (1769 – 1821) po całej Europie. Rewolucje te były inspirowane ideologią burżuazji, która walczyła z feudalną ograniczonością ekonomiczną, polityczną i społeczną. Na jej sztandarze widniały hasła: wolność, równość, braterstwo i własność
. Przy ich pomocy zaczęto tworzyć typ charakterystyczny dla burżuazyjnego zorganizowania się społecznego. 

    Burżuazja - <fr. bourgeoisie = mieszczaństwo>. Klasa kapitalistów - właścicieli środków produkcji, utrzymujących się z przywłasz​czania wartości dodatkowej wytworzonej w procesie produkcji przez proletariat zjednoczony ze środkami produkcji. Współczesnym narzędziem przechwytywania wartości dodatkowej są także spekulacje finansowe.

    Burżuazja jest jedną z dwóch klas społeczeństwa kapitalistycznego, obok proletariatu. Władanie środkami produkcji umożliwia jej wyzysk proletariatu, klasy robotniczej, szerzej ludzi pracy. W społeczeństwie kapitalistycznym burżuazja jest klasą panującą ekonomicznie, politycznie i ideologicznie. Np., na początku 2017 roku bogactwo Unii Europejskiej równało się 60 bilionom $. Z tego 1% mieszkańców Unii, tj. 5 080 000 osób posiada 25% tego bogactwa, tj. 15 bilionów $; dalsze 9%, a więc razem 10% mieszkańców Unii, tj. 50 800 000 osób jest właścicielem 60 % owego bogactwa, co równa się 36 bilionów $. Pozostałe 24 bilionów $ pozostaje w dyspozycji 457 200 000 osób. Stosunek we władaniu bogactwem równa się ok. 1 : 9. Podkreśla się istniejącą tendencję pomniejszania się ilości ludzi najbogatszych przy zwiększającej się wielkości ich bogactwa i pauperyzacji coraz większej ilości ludzi biednych. Obrazuje to zestawienie:

                                           50,8 mln     -        posiada   -   36 bilionów $ 

                                         457,2 mln     -        posiada   -   24 bilionów $

    Burżuazja panuje ekonomicznie poprzez fakt bycia właścicielem środków produkcji, kapitału oraz poprzez stanowienie prawa dogodnego dla wyzyskiwania pracujących. O pozytywnych dla burżuazji efektach świadczą kolejne dane liczbowe: w 2015 roku 48% dóbr Ziemi było w rękach 1% mieszkańców Ziemi. 800 milionów ludzi, tj. co 9 jednostka ludzka - mieszkaniec Ziemi, żyje na granicy minimum biologicznego.  

     Najbardziej głośnym w 2017 roku jest przyzwolenie prawa europejskiego dla istnienia obszarów wolnych od podatków. Mówi się, że w Polsce zarabiający powyżej 1 mln zł nie płaci podatku od zysku. Płacą tylko biedniejsi. To pozwala burżuazji panować nad resztą społeczeństwa poprzez stosowanie przemocy ekonomicznej, odpowiednią organizację życia ekonomicznego i politycznego oraz sprawowanie hegemonii.

    Polityczne panowanie realizuje się poprzez stanowienie doktryn, zwłaszcza imperialnych, określających kierunki rozwoju określonych społeczności i stosowanie wojen, jako sposobu urzeczywistniania utrwalonych idei. We współczesnej polityce liberalny globalizm zastąpił nacjonalistyczne treści polityczne. Narodowości usiłuje się przekazać do muzeum, chociaż elementy nacjonalizmu, jak i globalizmu są wykorzystywane jako faszystowskie narzędzia panowania.

   Ideologicznie burżuazja panuje w taki sposób, iż wykorzystuje – głównie środki materialne – do materializowania głoszonych idei. Jej naczelną tezą jest zawołanie: zysk jest wszystkim. Nie jest ważne, na czym się zarabia. Ważne jest to, że się zarabia. Jeśli Europie potrzeba 100 milionów nowych rąk do pracy najniżej wynagradzanej, to organizuje się tzw. wiosnę arabską i tę potrzebę się zaspokaja. Jeśli surowce są w świecie nierówno położone, to trzeba znaleźć powód i środki, aby zapanować nad tymi surowcami, które są w posiadaniu słabszych narodów. Stosuje się więc idee uniwersalizmu europejskiego
, darwinizmu społecznego
, a więc idee, które dowodzą, że najwyżej rozwinięte kraje Europy mają prawo podporządkowywać sobie i „pouczać” tzw. kraje peryferyjne w tworzeniu cywilizacji i kultury. Efekt: najbogatsze kraje w surowce żyją w niedostatku i pod nieustanną grozą wojny (Bliski Wschód, Rosja, Ukraina itd.). 

    Aby te cele ideologiczne mogły być wiarygodne, zamawia się w świecie nauki teorie, które to zadanie spełniają. Przykładem są tu różnego rodzaju odkrycia różnych prawd, negacja ontologii w filozofii, rozwijanie teorii etycznych w taki sposób i do tego stopnia, że moralność jest głęboko przysypana jałową paplaniną, rzekomo naukową. 

    Idee, które wydadzą się burżuazji zbyt niebezpieczne, są natychmiast poddawane silnej dekonstrukcji społeczno – politycznej. Ich odkrywcy są najpierw „cywilizowani”; a jeśli się to nie powiedzie, to są różnymi sposobami „wypychani ze struktur”. I co najważniejsze, takie działania są okrywane hipokryzją demokracji. Ludzie nauki mają dwa wyjścia: albo „uciszyć się”; albo stać się hipokrytą i zacząć kłamać
.   

  Burżuazja zaczęła się formować wraz z narodzinami kapitalizmu. Pro​ces ten przebiegał jednocześnie z powstaniem i kształ​towaniem się proletariatu jako klasy. Rozwój technologiczny wymaga jednoczesnego fragmentarycznego, jednostronnego, wysoce specjalistycznego kształcenia proletariatu. W ten sposób burżuazja próbuje kształtować, wygrywać na swoją korzyść świadomość własnych przeciwników. 

   W walce z feudalnymi stosunkami pro​dukcji i feudalną nadbudową prawno - polityczną i ideologiczną społe​czeństwa burżuazja stanęła na czele mas ludo​wych (chłopów, rzemieślników, biedoty miejskiej), występowała jako przedstawi​ciel całego społeczeństwa i stanowiła – w stosunku do feudalizmu - klasę postępową. Po zwycięstwie re​wolucji burżuazyjnych, umożliwiających pełny rozwój stosunków kapitalistycznych, w miarę zaostrzania się antagonizmu klasowego między burżuazją a proletariatem, burżuazja stosuje metody: militarne, religijne, oświatowe, szerzej: kulturowe, aby utrzymać swoje panowanie i hegemonię w społeczeństwie kapitalistycznym. Wówczas proletariat staje się obiektem ataku. We Francji po 1789 roku pojawia się proces, w którym było widoczne, jak „rewolucja pożera własne dzieci”. Ci, którzy nie mieli lub nie zdobyli własności musieli zginąć, albo podporządkować się zwycięskiej burżuazji. Poważnym rozwiązaniem „kłopotu” walki o władzę w, dzisiaj nazywanej Wielkiej Rewolucji Burżuazyjnej we Francji były wojny Napoleona Bonaparte. Umiejscowiony w nim, na jego koniu duch burżuazji opanował cała Europę Zachodnią i częściowo środkową i południową. Stan ten utrzymał się do początku XXI wieku. Toczone w międzyczasie wojny światowe był starciami pomiędzy burżuazją, która nawet ważyła się zastąpić 15 marca 1917 roku cara Mikołaja II Rządem Tymczasowym Rosji, który ostatecznie przegrał jednakże z nową siłą, kreowanym przez burżuazję „proletariatem Lenina”.      

    W rozwiniętym społeczeństwie kapita​listycznym burżuazja piramidalnie dzieli się ze względu na wielkość kapitału, którym rozporządza, i zakres władzy na burżuazję wielką, średnią i drobną. Decydującą rolę odgrywa wielka burżuazja; burżuazja drobna (drobnomieszczaństwo), stanowi klasę pośrednią między burżuazją a klasą robotniczą. Wraz z rozwojem kapitalizmu ulega ona rozwarstwieniu, częściowej proletaryzacji i burżuazyjnieniu. Jest to ta część społeczeństwa, która zawsze staje po stronie silniejszych i dla utrzymania majątku jest wielce przekupnym hipokrytą. Proletariat, klasa wielkiej burżuazji musi się liczyć, brać pod uwagę jej zdolność do zdrady jej interesów klasowych. Dlatego w walce klasowej drobnomieszczaństwo jest wykorzystywane przez klasy: burżuazji lub proletariatu jako narzędzie w realizacji ich celów.  

    Ze względu na dziedzinę zastosowania kapitału rozróżnia się burżuazję przemysłową, handlową, finansową. Ostatnio dominuje kapitał finansowy i klasa burżuazji finansowej. Finanse wymagają jednakże dwóch rzeczy: prawa zachowania swej nawet nierealnej wartości, zaufania do owego prawa oraz siły militarnej prawa tego strzegącej. Prawo posługiwania się dolarami bez tzw. pokrycia zapewnia konstruowany przez USA porządek jednobiegunowy. Siłą realną zapewniającą realność tego porządku jest armia USA. 

    Działania BRICS – grupy państwa, a więc: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, i RPA zmierzają w kierunku świata wielo polarnego. Przeciwwagą dla armii USA stają się wzmożone zbrojenia państw wymienionych wyżej. Wraz z tym procesem pojawiają się działania zmierzające do detronizacji dolara. 

    W okresie im​perializmu, w wyniku zrastania się kapitału bankowego i przemysłowe​go, powstawania międzynarodowych korporacji, wyodrębniła się globalna burżuazja monopo​listyczna, podporządkowująca sobie aparat państwa burżuazyjnego, np. kompleks militarno przemysłowy USA. Jak dotąd, w USA nie jest ważne, kto wygra wybory i zostanie prezydentem. Albowiem każdy „wybrany” służy interesom kompleksu militarno – przemysłowego. 

    W wyniku rewolucji socjalistycznej burżuazji własność środków produkcji może być i jest przyporządkowana; nie podporządkowana, ale przyporządkowana realizacji zadań dobra wspólnego. A zatem, burżuazja zostaje nadal właścicielem środków produkcji, kapitału, ale w polityce i ideologii urzeczywistnia ideę humanizmu socjalistycznego, czyli współuczestniczy w odprzedmiotawianiu człowieka. Na tej drodze są: BRICS, Białoruś, Szwecja, i inne.        

    Tak wskazane miejsce dla burżuazji wynika z faktu koniecznego pozostawienia wolnej możliwości aktywności jednostek ludzkich w życiu społecznym. Bez tego nastąpiłby powrót do byłego socjalizmu realnego, gdzie jednostka ludzka miała być i była „zerem”
. 

    Osobnym problemem jest burżuazyjnienie drobnomieszczaństwa i klasy robotniczej; brak lub zatrata godności klasowej. Dzieje się to na skutek działania kapitału, przekształcającego jednostki ludzkie w żyjątka zachłanne, tzw. homo rapax. Jest to także klęską organizowanego dotąd wychowania. 

     Jednostki ludzkie muszą mieć silną wolę, odpowiednio ukształtowaną, aby nie poddać się presji tzw. bogacenia się za wszelką cenę, za rezygnację z wartości, z idei własnej człowieczeńskości. Wolę tę muszą w sobie odpowiednio kształcić i najlepiej pod okiem odpowiedniego „mistrza”, co powinno być elementem programu wychowawczego szkół. Pewne przykłady znajdujemy w kulturze Dalekiego Wschodu i w europejskim średniowieczu.
      Klasą - proletariatem
 nazywamy tę część społeczeństwa, która będąc ubezwłasnościowiona, czyli pozbawiona kapitału, dla swojego przeżycia musi sprzedawać swoją siłę roboczą. Siła ta jest zdolnością konkretnych jednostek do celowego uruchamiania środków produkcji, na które składają się środki pracy (narzędzia, razem z wypracowanymi wcześniej projektami) i przedmioty pracy (materiały, surowce). Koszt siły roboczej określa rynek poprzez spełnianie się stosunku podaży i popytu. Jeżeli jest zapotrzebowanie na proletariat większe niż istniejący podaż, to koszt siły roboczej wzrasta i odwrotnie, jeśli podaż zwiększa się, a zapotrzebowanie, czyli popyt maleje (bezrobocie, stagnacja), to cena – płaca też maleje. 

    W wyniku toczonych walk klasowych od XVII wieku oraz rozwoju cywilizacyjnego krajów Europy Zachodniej, USA i Kanady proletariat zdobył dla siebie szereg praw. Nawet papież Jan Paweł II w encyklice Laborem exercens wziął go w swoją obronę. 

    Klasą robotniczą z kolei nazywamy ludzi pracy w socjalizmie. Są oni właścicielami środków produkcji, kapitału oddając je we władnia „wybieranym przez siebie” grupom społecznym: partyjno – organizacyjnym oraz administracyjnym. Owe klasy, warstwy społeczne odpowiadają przed robotnikami za efekty organizacyjne swojej pracy.  

   W Internecie pojęcie robotnika jest fałszywe. Definiowane jest następująco: „robotnik – osoba świadcząca pracę najemną w zakładzie przemysłowym lub na terenie budowy. W sporej części przypadków niewymagającą szczególnych kwalifikacji lub wykształcenia. Najczęściej jest to prosta praca fizyczna pod nadzorem”.

   W PRL dominowało pojęcie pracownika które zastępowało nazwę robotnik. Mówiono, że pracownik, pracownik fizyczny, robotnik, jest sprawcą pracującym lub tylko należący formalnie do jakiejś instytucji. To ogólne pojęcie ukonkretnia się przez podanie, na jakim stanowisku dany pracownik jest zatrudniony. Pracownik może więc być kie​rownikiem albo wykonawcą (pracownikiem szeregowym), przy czym pewne kategorie pracowników szeregowych zatrudnio​nych na stanowiskach bezpośrednio produkcyjnych, a także usługowych, nazywa się robotnikami. Cechy charakterystyczne pracowników: kwalifikacje lub zdolności wymagane od pracownika przy wykonywaniu jego zajęcia. Jest to niekończąca się lista cech wyma​ganych od pracownika w różnych zajęciach; znaczenie każ​dej zalety czy zdolności jest różne w różnych rodzajach pracy. Między wymaganymi cechami znajdu​jemy i siłę fizyczną rąk i nóg, dobry wzrok, wrażliwy słuch, dobrą pamięć, umiejętność przystosowania się, inicjatywę, ekspresję słowną, wygląd zewnętrzny, zrównoważenie emocjonalne, umiejętność pisania, umiejętność publicznych wystąpień.
    W ekonomicznym, w szerokim sensie — wszystkie osoby gdzieś zatrudnione i otrzymujące za swą pracę wynagro​dzenie, w węższym — bez uczniów, agentów i wyko​nawców pracy nakładczej (np. chałupników). W prawnym rozumieniu - osoba, która pozostaje z jakąś instytucją (organizacją) w stosunku pracy na podstawie umowy, mianowania, powołania lub wyboru.
      Pracownik powinien wyróżniać się pracowitością. Pracowitość jest cechą podmiotu działania, który z zamiłowaniem i chęcią wykonuje czyny złożone, wytrwale zmierzając do przyjętego wcześniej i wytyczonego celu. Owym czynem złożonym może być nie tylko praca wykonawcza, ale i koncepcyjna. Pracowitością odznaczać się może nie tylko pracownik, lecz np. uczeń w nauce, sportowiec w czasie treningu itp. Zamiłowanie do wykonywania złożonego działania wyraża się m. in. autotelicznością i zadowoleniem nie tylko z osiągnięcia celu, ale również z samego działania jako takiego. Pracowitość jest pozytywną oceną nie tylko prakseologiczną, lecz również emocjonalną (moralną).

   Pracowitość jest cechą moralną, charakteryzującą subiektywny stosunek jednostki do własnej działalności, zewnętrznie wyra​żająca się w ilości i jakości jej rezultatów. Jej przeja​wy — aktywność w pracy, sumienność, staranność i gorliwość pracownika. Pracowitość jest przeciwstawieniem pasożytnictwa. Jako społeczna właściwość jednostki. Pracowitość jest jednym z przejawów jej pozytywnego sto​sunku do pracy, który w aspekcie psychologicznym zakłada: potrzebę i nawyk do wysiłku, zapał i zami​łowanie do pracy, zainteresowanie w osiągnięciu korzystnego rezultatu pracy. Pracowitośćw tym sensie przeciw​stawiany jest stosunek do pracy jako do przymusowej konieczności, nieuniknionego zła, źródła zysku lub też środka służącego do osiągnięcia pozycji społecz​nej
.
        Wojny. Jest to stan zorganizowanej, odpowiednio zaplanowanej i ideologicznie uzasadnionej przemocy jednego państwa wobec drugiego, jako następstwa zaistniałego konfliktu; przemocy stosowanej przez zorganizowane siły zbrojne i inne środki je wspomagające, działajace pośrednio lub bezpośrednio na polu walki walki. Wojna może być rozpoczęta w postaci skrytego lub otwartego napadu jednego państwa na drugie. Stanowią ją działania zmierzające do zmuszenia przeciwnika, aby podporządkował swoje zasoby ekonomiczne, polityczne, militarne i ideologiczne napadającemu. Celami wojen są: zdobycie terytorium, osiągnięcia korzyści, egzekwowanie roszczeń, wyniszczenie wroga. Wojny mogą kończyć się rozejmem, zawieszeniem broni, kapitulacją bez i warunkową, zawarciem pokoju.

      Wojny są też istotnym narzędziem pomnażania zysku. Zdobywa się go poprzez: produkcje i sprzedaż uzbrojenia; zdobywanie terenów, na których są surowce; przekształcanie terenów, państw podbitych w kolonie i neokolonie; pomnażanie osiąganych zysków poprzez monopolizację produkcji oraz papierów wartościowych; np. USA uzyskują wielki zysk na drodze produkcji „zaufania” do dolara
. Wskazane fakty wskazują na to, że immanentną cechą kapitalizmu są wojny. Właściciele tą drogą także pomnażają swoje zyski, kosztem słabych i biednych.

      J. Stawiński przedstawia definicję wojny totalnej mówiąc, że jest to „forma działań wojennych charakterystyczna dla współczesnego społeczeństwa przemysłowego, charakteryzujaca się maksymalnym podporządkowaniem społecznych i ekonomicznych zasobów kraju konfliktowi zbrojnemu i zwykle pociągajaca za sobą wystawienie ludności cywilnej i gospodarki na ataki nieprzyjaciecia. Odróżnia się więc od wojny lokalnej czy lokalnej, a także od wojny nuklearnej, która jest w ogóle konfliktem innego rodzaju niż wojny konwencjonalne”
.

      Współcześnie pojawiły się wojny hybrydowe, tj. takie, które są jakąś całością składającą się z różnych elementów, np. wojna ekonomiczna w postaci sankcji wsparta działaniami banków i służbami informacyjno – propagandowymi, wykorzystującymi dostępne środki cybernetyczne. Wojny te są ukierunkowane głównie na podburzanie ludności cywilnej po to, aby obalić rząd państwa przeciwnika i na jego miejsce powołać rząd ludzi przez siebie wyszkolonych, posłusznych, bezwzględnie uznających państwo ich angażujące.

    Występują także wojny tzw. Proxy, czyli zastępcze wojny. Na przykład, USA nie chcąc się samemu angażować w kolejną wojnę, wynajmują zwykłą firmę handlową, która angażuje ochotników, szkoli ich, uzbraja i powadzi zleconą wojnę na określonym terenie, najczęściej pod hasłem wyzwolenia spod władzy totalitarnej, np. tzw. wojna domowa w Syrii trwajaca od 2011 roku pomiędzy siłami zbrojnymi prawowitego władcy Baszara al-Asada a tzw. siłami demokratycznymi, uzbrojonymi przez państwa Europy Zachodniej i USA. Wojny te są materialnym wyrazem hipokryzji współczesnego świata.
    W Encyklopedii katolickiej zwraca się uwagę na stronę prawną wojny oraz jej aspekt społeczny. W ujęciu prawnym warto pamiętać, że wojnę tradycyjnie określano jako stan walki orężnej między państwami lub przeciwny do stanu pokoju, co stanowiło podstawę do podziału prawa międzynarodowego na: prawo wojny i pokoju. Prawo nie precyzuje pojęcia wojny, ale reguluje jej przebieg i skutki.

      W starożytności normy zwyczajowe traktowały wojnę jako główną formę rozstrzygania kwestii spornych. Według  Heraklita z Efezu (540 – 480 p. n. e.) „wojna jest matką prawa narodów". W minionych wiekach trakto​wana była jako zjawisko społeczno - historyczne związane z rozwojem cywi​lizacji oraz środek prowadzenia polityki, służący rozwiązywa​niu sporów i konfliktów międzynarodowych. Wielu myślicieli [Arys​toteles (384 – 322 p. n. e.), Th. Hobbes (1588 – 1679), N. Machiavelli (1469 – 1527), F. Nietzsche (1844 – 1900), G. W. F. Hegel (1770 – 1831), C. von Clausewitz (1880 – 1831)] wojnę uważało za zjawisko pożądane, stymulujące rozwój cywilizacyjny, integrujące spo​łeczeństwo, broniące ludzkość przed stagnacją i zaspokajające naturalny u człowieka instynkt walki, a według innych [m.in.: E. Kant (1724 – 1804), E. Bloch (1880 – 1959), A. Einstein (1879 – 1955), M. K. Gandhi (1869 – 1948)] wojna jest uznawana  za niemoralne, odrażające, okrutne, nieludzkie, godne potępienia i bardzo kosztowne działanie.

     Wojna wywołuje skutki prawne, regulowane przez międzynarodowe prawo publiczne. W sensie prawnym oznacza ona zerwanie między państwami stosunków pokojowych i przejście do wojennych, charakteryzujących się walką zbrojną i aktami wrogimi skie​rowanymi przeciw drugiemu państwu lub grupie państw. W sys​temie prawa międzynarodowego wyróżniano zespoły norm - ius ad bellum (prawo do wojny) - normy prawa międzynarodowego regulujące prawo do wypowiadania i prowadzenia wojny, z których wynikało prawo do użycia siły w stosunkach międzynarodowych (w ciągu stuleci przekształcało się w prawo przeciwwojenne) czy też prawo dotyczące (zakazu) użycia siły w stosunkach międzynarodowych, oraz ius in bello (prawo w wojnie, prawo wojenne) - normy prawne regulujące zasady i sposób prowadzenia wojny  (nazywane prawem konfliktów zbroj​nych, a obecnie międzynarodowym prawem humanitarnym konflik​tów zbrojnych).

     Do zakończenia I wojny światowej, nie istniała norma prawa mię​dzynarodowego zakazująca prowadzenia wojny, a prawo do wojny (użycia siły) uważano za jeden z immanentnych atrybutów suwerenności państw. Obecnie zachodzą liczne i silne związki między mię​dzynarodowym prawem humanitarnym a międzynarodową ochroną praw człowieka (prawna ochrona I) oraz międzynarodowym prawem karnym. Odrzuca się próby powiązania międzynarodowego prawa hu​manitarnego z prawem przeciwwojennym z obawy o to, aby kwalifikacje prawne dokonane w ramach prawa przeciwwojennego nie wpłynęły na zakres zastosowania prawa humanitar​nego. Prawo wojenne opiera się na dokumentach międzynarodowych, przyjmowanych od połowy XIX wieku. Do głównych należą konwencje: ha​skie z 1907 i genewskie z 1925 oraz 1949 r.; w dużej mierze także prawo zwyczajowe. 
       Do fundamentalnych zasad międzynarodowego pra​wa humanitarnego konfliktów zbrojnych należą: 
     1. zasada hu​manitaryzmu - główną wartością jest ludzkie życie i zdrowie oraz zapobieganie ludzkim        

         cierpieniom, ich łagodzenie i pomoc świadczona potrzebującym w warunkach konfliktu zbrojnego; 
     2. zasada konieczności wojskowej - definiowana jest jako możliwość podejmowania w czasie wojny działań rzeczywiście i bezpośrednio niezbędnych do militarnego obezwładnienia przeciwnika, polegających na zastosowaniu środków pozo​stających we właściwej proporcji do tego celu i niezabronionych prawem międzynarodowym; 
     3. zasada proporcjonalności - okreś​la wzajemny związek między zasadą humanitaryzmu i koniecz​ności wojskowej, umiarkowanie w doborze środków i metod szkodzenia nieprzyjacielowi; 
     4. zakaz zadawania zbędnego cierpienia (używania broni, pocisków lub środków, zadających zbyteczny ból); 
      5. zasada rozróżnienia - rozumiana jako nakaz dokonywania zawsze odróżniania osób cywilnych od komba​tantów oraz obiektów cywilnych od celów wojskowych. Dzia​łania zbrojne mogą być skierowane tylko i wyłącznie przeciw żołnierzom i celom wojskowym. 
      Po przyjęciu 4 konwencji ge​newskich O ochronie ofiar wojny z 1949 odstąpiono od prób zdefiniowania wojny w prawie międzynarodowym na rzecz pojęcia „kon​flikt zbrojny", obejmującego wszelkie przejawy walki zbrojnej między państwami nawet wówczas, kiedy wojna nie zostanie wypowiedziana, jak również konflikty zbrojne, w których uczestniczą strony nieuznawane za podmioty prawa między​narodowego. W dokumentach międzynarodowych współcześnie uży​wane jest pojęcie „użycie siły", obejmujące nie tylko konflikty zbrojne dwóch lub więcej stron, lecz także akcje zbrojne, które nie napotykają zbrojnego oporu (np. demonstracje o charakterze wojennym). Określeniem tym posługuje się Karta Narodów Zjednoczonych, w której zawarty został bezwzględny zakaz użycia siły oraz groźby jej stosowania w relacjach między państwami.     Wywołanie wojny, w związku z jej delegalizacją, uznane zostało za zbrodnię międzynarodową i prowadzi do powsta​nia odpowiedzialności międzynarodowej
.

   W aspekcie społecznym warto dostrzegać to, że spotykamy się z nowym sposobem prowadzenia wojny. Polega on na masowym wyniszczaniu lud​ności cywilnej przez bombardowania (z użyciem bomby ato​mowej; Hirosima, Nagasaki), niemieckie obozy koncentracyjne (Oświęcim-Brzezinka, Lublin I 1), niemieckie obozy zagłady, masowe deportacje, powodujące śmierć milionów ludzi. Przez zbrodnie ludobójstwa poddano częściowej lub całkowitej eksterminacji rasowej, narodowej, etnicznej, religijnej oraz inne rodzaje grup ludności i osób, zwłaszcza Żydów (holokaust), Polaków, Ormian i Romów. Szczególną kategorią ofiar wojny są uchodźcy zmuszani pod pretekstem „czystek etnicznych" do opuszczania miejsc, w których żyją, niekiedy szukania schro​nienia w innych krajach (mniejszości).

   W społecznym nauczaniu Kościoła zbrojną agresję (II) uznaje się za niemoralną ze swej natury, potępia się „okrucieństwo wojny" i wskazuje na konieczność myśle​nia o niej w nowy sposób. W „epoce potęgi atomo​wej" wojna nie może być uważana za odpowiedni środek przy​wracania naruszonych praw i rozwiązywania problemów mię​dzynarodowych. Jej następstwem są poważniejsze konflikty (III), szkody materialne i moralne. „Przerażająca siła" narzędzi zniszczenia, dostępna jest nawet średnim i małym mo​carstwom, a także coraz silniejsze powiązania między naroda​mi utrudniają lub uniemoż​liwiają ograniczenie skutków agresji. Przedstawiciele Kościoła apelują do przywódców państw i całej ludzkości o całkowite wykluczenie wojny oraz poszu​kiwanie alternatywnych sposobów rozwiązywania międzynarodowych konfliktów (Paweł VI, Orędzie do Narodów Zjednoczonych 4 X 1965). Wskazuje się też na zbiorową odpowie​dzialność za unikanie wojny oraz popieranie rozwoju, zwłaszcza nowym imieniem pokoju (zob. encyklika Populorum progressio). W nauce Kościoła tłumaczy się, że powody wojny wiążą się głównie ze strukturalnymi sytuacjami niesprawiedliwości, nę​dzy i wyzysku (enc. Pacem in terris). Zakaz stosowania siły w rozwiązywaniu sporów (z wyjątkiem obrony koniecz​nej i środków na rzecz pokoju podjętych przez Radę Bezpieczeństwa ONZ) stanowi podstawę Karty Narodów Zjednoczonych.

    W sytuacji konfliktu zbrojnego rządzący napadniętym pań​stwem mają prawo i obowiązek organizowania koniecznej ob​Rony. Posiadanie wystarczających środków do obrony jest usprawiedliwione odpowiedzialnością wiążącą się z zadaniem troski o dobro wspólne. Według teorii wojny sprawiedliwej użycie siły militarnej jest moralnie uprawnione z jednoczesnym występowaniem określonych warunków (iustum bellum). Ich ocena należy do roztropnego osądu osób odpowiedzialnych za dobro wspól​ne. Konieczne jest uwzględnienie po​tęgi nowoczesnych środków niszczenia, a także respektowanie granic „wyznaczonych przez zasady koniecz​ności i proporcjonalności" (Jan Paweł II, Orędzie na XXXVII Światowy Dzień Pokoju 2004, 6). Wskazuje się na pierwszeń​stwo dobra osoby ludzkiej przed interesami walczących stron oraz konieczność respektowania zasady człowieczeństwa, wpisanej w sumienie każdej osoby i narodu, obligującej do chronienia ludności cywilnej przed skutkami wojny. Stanowi to minimum ochrony godności każdej istoty ludz​kiej gwarantowane przez humanitarne prawo międzynarodowe(humanitaryzm, prawa człowieka).    

    Wątpli​wości pod względem moralnym i prawnym budzą prewencyjne działania. Człowiek jest moralnie zobowiązany do przeciwstawiania się rozkazom na​kłaniającym do popełniania przestępstw przeciw prawu naro​dów i jego powszechnym zasadom. Ponosi odpowiedzialność za czyny naruszające prawa osób i narodów lub normy humanitarnego prawa międzynarodowego. Wskazuje się na znaczenie organizacji międzynarodowych (zwł. Organizacji Narodów Zjednoczonych, Czerwonego Krzyża, Inter-Caritasu), regionalnych i religijnych (Iustitia et Pax) współdziałających w ochronie społeczeństw przed wojną i jej skutkami, w niesieniu pomocy ofiarom, przeciwstawianiu się konfliktom, popieraniu pokoju i rozwoju, nawiązywaniu relacji opartych na wzajemnym zaufaniu
.

      W historii myśli filozoficznej pojawia się kategoria wojny sprawiedliwej (bellum iustum). Przedstawia ona rozróżnienie na wojny agresywne i wojny sprawiedliwe, tzw. słuszne, broniące stanu, dobytku tego, czy innego narodu. O pojęciu wojny sprawiedliwej pisał Cyceron (106 – 43 r. p. n. e.) oraz św. Augustyn (354 – 430). Kategorię tę wykorzystywała polska dyplomacja średniowiecza dla usprawiedliwienia wojen prowadzonych z Zakonem Krzyżackim. Paweł z Włodkowic (1370 – 1435) na soborze powszechnym zwołanym w Konstancji przez bizańskiego antypapieża Jana XXIII na wezwanie Zygmunta Luksemburskiego, trwającym od 16 XI 1414 roku do 22 kwietnia 1418. Na soborze tym Paweł z Włodkowic przedstawił warunki wojny sprawiedliwej. Są to: 1. Podmiot, tj. osoba wojująca powinna nadawać się walki. Powinna więc być to osoba świecka, bo duchownemu nie jest wolno rozlewać krwi z wyjątkiem przypadku konieczności; 2. Przedmiot – odzyskanie bezprawnie zagrabionej własności lub obrona ojczyzny; 3. Przyczyna – chęć uzyskania pokoju; 4. Duch wojny. Wojna nie może wynikać z nienawiści, żądzy zemsty, chciwości, a jedynie z miłości, sprawiedliwości i posłuszeństwa; 5. Upoważnienie. Może ono pochodzić jedynie od monarchy, a w wypadku wojny za wiarę – od Kościoła. Do tego jeszcze dodawał Paweł z Włodkowic zakaz prowadzenia wojen w dni świąteczne. 

   O sprawie wojny medytował także E. Kant (1724 – 1804) układając artykuły do wiecznego pokoju między państwami. Oto one:

    1. „Żaden traktat pokoju nie będzie poczytany za ważny, jeśli potajemnie zachowa się w nim materiał, który mógłby posłużyć jako zalążek do przyszłej wojny".

    Żaden traktat pokoju jako taki, bo jako taki byłby zwykłym zawieszeniem broni, zwłoką wrogości, niepokojem, który oznacza koniec wszelkich działań nieprzyjacielskich; dodawanie mu słowa wieczny byłoby tu już podejrzanym pleonazmem. Zastane, choć zarazem temu, który teraz akurat się układa, jeszcze nieznane przy​czyny przyszłej wojny są przez zawarcie pokoju zniszczone, choć​by z niebywałą zręcznością i dociekliwością pragnął je kto wyłu​skać z archiwalnych dokumentów. – Obwarowanie (reservatio mentalis) (zastrzeżenia psychicznego) starych pretensji odsyłanych do przemyślenia w przyszło​ści, których żadna część nie jest teraz przez strony wymieniana ze względu na to, że obie zbyt wyczerpane są, by kontynuować wojnę, jeśli czynione jest ze złą wolą, z myślą o wykorzystaniu pierwszej nadarzającej się okazji do tego celu, należy do kazuistyki jezuickiej i jest poniżej godności regenta, podobnie jak samowola przy tego rodzaju dedukcji jest poniżej godności jego ministra, jeżeli oceniać rzecz jaką ona jest sama w sobie.

    Jeżeli jednak według oświeconych pojęć mądrości państwowej w stałym powiększeniu władzy, obojętnie jakimi środkami, ustano​wiony zostaje prawdziwy honor państwa, to taki sąd oczywiście rzuca się w oczy jako pedantyczny i szkolarski.
     2. „Żadne samodzielnie istniejące państwo (duże czy małe to jest tutaj równoznaczne) nie może być zdobyte przez inne państwo ani tytułem kupna, ani wymiany, darowizny czy dzie​dziczenia".

     Państwo nie jest ojcowskim majątkiem (niby grunt, na którym się znajduje, ojcowizną - patrimonium). Jest ono społecznością ludzi, której nikt - prócz niego samego nie może rozkazywać i dys​ponować nią. Kto by usiłował wcielać je i zaszczepiać w drugie państwo, niczym nie posiadającą własnych korzeni sadzonkę ry​żu, ten znosiłby je z osoby moralnej, którą było, do stanu rzeczy, a to sprzeczne jest z ideą pierwotnego traktatu, bez którego żadne prawo nad jakimś narodem nie jest do pomyślenia
. Przesąd, że takim sposobem da się zdobywać państwa, doprowadził Europę do zagrożenia, inne części świata takich sposobów nie stosowały, u nas natomiast aż do najnowszych czasów dochodziło do tego, iż mnie​mano, że można bez wydatkowania sił stać się przemożnym i uczy​nić z tego nowy rodzaj przemysłu, że jedno państwo z drugim łą​czyło się i bratało także przez związki rodzinne, powiększając tym samym ziemskie posiadłości. Również nie godzi się żadnemu pań​stwu przekazywać w żołd drugiego wojska przeciw wrogowi, który nie jest wspólny dla obu, co należy też tu zaliczyć; ponieważ podda​ni używani są i zużywani przy tym jako rzeczy, którymi się dowol​nie włada.
  3. „Wojska regularne z czasem całkowicie winny być zniesione".

     Jako że bezustannie zagrażają innym państwom wojną poprzez swoją gotowość i przez to, iż zdają się być w tym celu uzbrojone; wzajem zdają się podbechtywać do coraz większego zbrojenia, któ​re nie zna żadnych granic, usiłują się prześcignąć w tym, przez co zdobywane na to środki sprawić mogą, iż pokój stanie się jeszcze bardziej uciążliwy niż krótka wojna, stąd więc one same stają się przyczyną wojen agresywnych wszczynanych po to, by pozbyć się ciężaru tychże; dochodzi przy tym do tego, że do zabijania lub bycia zabitym używa się będącego na żołdzie człowieka jako zwy​kłej maszyny i narzędzia w ręku kogoś innego (państwa), co zawie​rać się w sobie wydaje niezgodność z prawem do uszanowania w naszej własnej osobie człowieczeństwa. Całkiem inaczej ma się rzecz z okresowym ćwiczeniem wojskowym obywateli danego pań​stwa zaplanowanym po to, by siebie i ojczyznę zabezpieczyć przed atakami z zewnątrz. Podobnie działoby się z gromadzeniem skarbu, w czym inne państwa mogłyby upatrywać zagrożenie wojną, co zmuszałoby je do wyprzedzających ów fakt ataków (ponieważ spo​śród trzech sił, wojsk lądowych, wojsk sprzymierzonych i potęgi pieniądza, ten ostatni wydaje się najbardziej zaufania godnym na​rzędziem wojny), gdyby nie trudności w zbadaniu wielkości tego, nic nie stałoby na przeszkodzie.

   4. „Nie powinno się zaciągać żadnych długów w państwie ze względu na zewnętrzne uwarunkowania".

      Szukanie pomocy zewnątrz albo wewnątrz państwa dla popra​wy gospodarki kraju (ulepszenie dróg, budowa nowych osiedli, wznoszenie spichlerzy z myślą o chudych latach w przyszłości itp.), takie źródła szukania pomocy nie są naganne. Natomiast pomyślane to jako działająca przeciwko sobie machina mocarstw, która przez narastanie mąci system kredytowy stale otwarty dla bieżących żą​dań (które nie przez wszystkich wierzycieli są stawiane) gwaranto​wanych długów - co w tym stuleciu uprawiającym handel narodami jest wynalazkiem płodnym w pomysły - niebezpieczna potęga pie​niądza tkwi w tym, że staje się on skarbem umożliwiającym prowa​dzenie wojny, przewyższającym skarby wszystkich innych państw razem wziętych i jedynie przez odsetki, które są do zapłacenia, może być wyczerpany (choć również przez ożywienie ruchu, wy​miany, sprzężenia zwrotnego na przemysł i zyski, długo jeszcze potrafi się utrzymać). Owa łatwość prowadzenia wojen, ku którym skłaniają się możnowładcy, co wydaje się przyrodzone ludzkiej naturze, związana jest więc z zagrożeniem dla wiecznego pokoju; by móc jej się przeciwstawić, tym bardziej zadbać by trzeba o arty​kuły przygotowawcze do pokojowych traktatów, jako że w końcu jednak nieuniknione bankructwo państwa musiałoby inne, niewinne państwa wplątać w tę szkodę, co byłoby publicznym wyniszcze​niem tych ostatnich. Z tego powodu inne państwa uprawnione są przynajmniej do tego, by się przeciwko takiemu państwu i jego roszczeniom sprzymierzyć

     5. „Żadne państwo nie powinno się mieszać w drodze prze​mocy do konstytucji i rządów innego państwa".

    Cóż bowiem mogłoby je do tego upoważnić? Czy zgorszenie, jakie z tego powodu odczuwaliby poddani owego państwa? Naród, który przysporzył sobie wiele zła własnym bezprawiem staje się raczej odstraszającym przykładem; a w ogóle zły przykład, jaki wolna osoba daje innej jest jedynie zgorszeniem przyjętym, a nie nadwyrężeniem praw tejże. - Wpraw​dzie nie powinno się podążać w tym kierunku, jeżeli jednak jakieś państwo na skutek wewnętrznej niezgody już podzieliło się na dwie części, z których każda przedstawiając się jako państwo osobne wysuwa roszczenia do całości, udzielanie pomocy jednej z nich przez państwo postronne nie powinno mu być policzone za wmie​szanie się do konstytucji innego państwa (gdyż wtedy byłoby to anarchią). Dopóki jednak owa wewnętrzna sprzeczność nie została​by stwierdzona, mieszanie się zewnętrznych mocarstw byłoby po​gwałceniem praw niepodległego narodu zmagającego się ze swą wewnętrzną niemocą, byłoby to zatem zamierzonym z góry zgor​szeniem i stawiałoby autonomię wszystkich państw pod znakiem zapytania.
     6. „Żadne państwo będące w stanie wojny z innymi nie po​winno sobie pozwalać na takie przejawy wrogości, które unie​możliwiałyby wielostronnie ufność w przyszły pokój; za takie uznać trzeba stosowanie skrytobójstwa, albo truci​zny, albo pogwałcenia warunków kapitulacji, albo skryte nakłanianie do zdradyw zawojowanym pań​stwie etc.".

    Są to niehonorowe podstępy wojenne. Musi być bowiem zacho​wana, nawet w środku wojny, odrobina bodaj zaufania co do sposo​bu myślenia wroga, w przeciwnym razie nie mógłby również być zawarty pokój, a wrogość przeobraziłaby się w wyniszczającą woj​nę; wojna jest przecież jedynie ostatnim ra​tunkiem i smutnym środkiem przymusu, jakiego w stanie natural​nym przychodzi użyć dla obrony swych praw (zmierza tam, gdzie nie ma sądu, który mógłby rozsądzać zgodnie z prawem), jest wy​muszonym potwierdzeniem swego prawa; żadna z dwu stron nie może być określana jako nieprawy wróg, gdyż na to nie ma wyroku prawa, natomiast skutek potyczki - jak niegdyś tzw. sądy boże - decyduje o tym, po czyjej stronie jest słuszność; pomiędzy państwa​mi zaś nie da się pomyśleć wojny karzącej, ponieważ między nimi nie zachodzi stosunek podległości. Z tego wynika potem, że wojna doszczętnie wyniszczająca, gdzie zdławie​nie obu stron równocześnie, a tym samym również wszelkiego pra​wa dotyczyć może, wieczny pokój mógłby się jedynie odbyć na rozległym cmentarzu ludzkiego gatunku. Tak więc wojna wraz z użyciem środków do niej prowadzących musi być w najlepszym razie zabroniona. - Ale, że wymienione środki nieodmiennie do niej prowadzą, jasno stąd wynika, że owe piekielne sztuki będąc same w sobie podłe, jak tylko znajdą się w użyciu, krótko trzymają się w ramach granic wojny, tak np. dzieje się przy używaniu szpiegów, wszędzie tam, gdzie innym zabraknie honoru (którego właśnie nie sposób wytrzebić), używa się szpiegów, nato​miast środki wojenne przechodzące również do stanu pokoju, mo​głyby ów zamiar pokoju całkowicie zniweczyć w ten sposób
.

     Do politycznych skutków rewolucji naukowo – technicznych trzeba zaliczyć wzrastajaca możliwość „sterowania” życiem społecznym. Pod względem wiedzy, wykształcenia społeczeństwo jest podobne do piramidy z wydłużającym się i zwężającym „czubem”. To powoduje, że jednostka ludzka jest bezsilna wobec działań podejmowanych przez „innych” z tzw. wyższej półki; bezsilna, zarówno w sensie rozumiejącej akceptacji jak i negacji. Na co mogli liczyć kredytobiorcy kredytów hipotetycznych we franku szwajcarskim? Jak mogą się obronić słabe kraje przed działaniem korporacji ukierunkowanym na przejęcie ich, np. zasobów roopy naftowej?  
      Przykładem zagadkowej wiary są różnorodne sekty religijne. Oto w 1956 roku James Jones w Indianapolis (USA) zakłada sektę zwaną Świątynią ludu. W 1965 roku przenosi tą sektę do Kaliforni. W połowie lat siedemdziesiątych znajduje nowe dla niej miejsce, a mianowicie w Gujanie, w Jonstown. Nazwa miejscowości od imienia przywódcy. Było to miejsce, w którym odczuwano euforię i zadowolenie z życia. Miescowość ta zasłynęła jednakże z największego zbiorowego samobójstwa  w dziejach nowożytnych. Było to tzw. rewolucyjne samobójstwo. Dorośli członkowie sekty najpierw podawa truciznę dzieciom, a następnie sami ją zażyli. Było to 18 listopada 1978 roku. Według innych, np., świadka, członka sekty Tima Cartera, był to zaplanowany i wykonany masowy mord na mieszkańcach Jonstown. 

      Celem Jimi Jonesa – przywódcy było – jak mówił – założenie wspólnoty komunistycznej. Mówił do nich: „wierzą, że jesteśmy najczystszymi istniejącymi komunistami”. Jego żona, Marcelina, powtarzała, że Jonsetown jest przeznaczone dla socjalizmu, całkowitej ekonomicznej, rasowej i socjalnej równości. Żyjemy tutaj we wspólnocie. 

   W Georgetown (stolicy pro-socjalistycznej wtedy Gujany) Świątynia Ludu prowadziła spotkania z ambasadami ZSRR, Korei Północnej, Jugosławi i Kuby. Ngocjowano możliwość przeniesienia Świątyni do tych krajów
.  

    W ten oto sposób propaganda antysocjalistyczna waloryzuje kapitalizm. Jej przewrotnośc jest tutaj jawna. W tamtych czasach, tj. w latach 70 – ych prasa w Polsce szeroko rozpisywała się na ten temat krytykując religijność tej sekty, niedostrzegając jej zasadnicze treści.

     Możliwości manipulacji współczesnym społeczeństwem wynikają z uprawianej współcześnie filozofii. O jej bezsilności, m.in. przesądza:

1. nieustanne dowartościowywanie kartezjańskiego dualizmu, unowocześnionego przez E. Kanta cogito, ergo sum. Myśl, która w zamyśle miała być kryterium istnienia bytu, poza nim, tzw. świata człowieka, sama się nim stała. „Nie ma tam żadnego tam” – woła G. Stein
. A zatem jedyną rzeczywistością jest myśl. A ponieważ jak mówi N. Chomsky – „prawdziwa władza przesuwa się do totalitarnych multikorporacji, które w rosnącej części kontrolują też media, więc mogą nam wmawiać, że wszystko jest wspaniałe”, to co jest „wmówione”, istnieje. Ale istotę tego istnienia opisuje sformułowanie computo, ergo sum(trwam więc jestem). Treści czasów minionych zostały unieważnione. Czasu przyszłego nie ma. Jest tylko to, co jest: chwila, którą należy się cieszyć, póki nikt nas nie namawia do wstąpienia do jakiejś „Świątyni Ludu – 1”;

2. to, że ogranicza swój przedmiot badań do tego, co jest przejawem. Opis świata przejawowego (E. Kant) jest jedynym źródłem wiary, uznanej za naukę, a więc wiedzy zredukowanej do, tzw. zdrowego rozsądku. Jest ona źródłem swoistego humanizmu fundowanego przez nakaz: „Czyńcie sobie Ziemię poddaną”, a w ślad za tym innych ludzi, których w alternatywnej grze rynkowej: „zysk - strata”, „niewidzialna ręka” A. Smitha ustawiła po stronie straty, czyli ubezwłasnościowiła
;
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Dwie strony każdej rzeczy
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Warto wspomnieć, że istota – ponieważ jej atrybutem jest ruch, to przejawia się zawsze inaczej, za każdym razem przyjmuje inny swój wyraz. Fakt ten umożliwia uprawianie współczesnej nauki w nieskończoność, albowiem nieskończone są możliwości przejawiania się istoty świata. Do takich wniosków można dojść w sytuacji, gdy w nauce systematycznie zapomina się lub chce się zapominać o jej naukowości, tj. zgodności myśli z rzeczą, z jej istotową treścią; gdy w nauce nie uznaje się abstrakcji jako jej istotnej zasady metodologicznej
;
3. to, że za wzorem nauk szczegółowych, filozofia ugrzęzła w wąskich koleinach „wielkiej specjalizacji”. Na ten fakt zwracał już uwagę F. Znaniecki pisząc: „Filozofia jako wyspecjalizowana dyscyplina niemal całkowicie oddzieliła się od filozofii jako syntetycznej, dynamicznej jedności innych dyscyplin”
. Efektem tego zabiegu jest rozwój wszelkich monizmów, a w szczególności, redukcjonizmów
. W nauce rozważa się dzisiaj szczegółowe, egzemplaryczne fakty bez wskazywania na ich miejsce w całości obrazu świata, a szczególnie wpływ innych elementów tego świata na ów fragmentaryczny eksponat. Oto w socjologii, np. podejmuje się problem komunikacji. Tworzy się jej teorię bez wcześniejszego opisu życia społecznego w całości. W ten sposób każda jednostka ludzka jest równa drugiej jednostce, niezależnie od tego, że jest to robotnik rozumiany jako pracownik fizyczny i jego dyrektor - współwłaściciel zakładu pracy, w którym komunikacja jest spełniana. Czy ta komunikacja nie jest inna od tej, która jest spełniana w sklepie z biżuterią dla bogatych;

4. uznanie nierozwiązywalności problemu niepoznawalności „rzeczy samej w sobie” (E. Kant) i wbrew stanowisku filozofa Królewieckiego, utożsamianie abstrakcji opisującej istotę z tym, co ogólne. To, m.in. leży u podstaw zapoznania metody i treści wędrówki od abstrakcji do konkretu i od konkretu do abstrakcji. W przestrzeni bytu społecznego występuje to w postaci rozdziału między tym, co idealne a tym, co realne. Warto przyjąć, że wbrew filozofowi z Królewca istota rzeczy jest poznawalna, chociaż nie jest nigdy poznana. Gdyby została poznana, to człowiek stałby się istotą wszechwiedzącą – Bogiem. Tak nie jest. Ale w jakiejś części istota rzeczy jest poznawalna. Wszak człowiek umie wyleczyć innego z jakiejś choroby, umie zbudować most, który nie zawsze się załamuje. A zatem człowiek poznaje istotę rzeczy podchodząc do niej z jakąś już wczesniejszą wiedzą. Przecież niemowlę nie jest człowiekiem dorosłym, nie jest naukowcem. Dopiero poznając historię filogenetyczną, metodologię dotychczas uprawianą ktoś staje się naukowcem i poznanej istotę rzeczy wmyślając w nią – w jakiejś formie, części - to, co wcześniej poznała. Stąd nauka nie jest wprost adekwatna do istoty rzeczy; jest ona zawsze jakąś formą subiektywności mniej czy więcej przystającą do tego, o czyn ta nauka sądzi. Dlatego u F. Engelsa
 znajdujemy dwa określenia: dialektyka obiektywna i subiektywna. Według tej pierwszej istnieje cała rzeczywistość, świat przyrodniczy i społeczny. To drugie pojęcie opisuje sposób istnienia świata człowieka i treści jego duchowości. Świat człowieka jest zawsze jakąś projekcją myśli zjednoczoną z rzeczą, jest aktem, wdziełowstąpieniem. Kryterium naukowości jest ostatecznie praktyka społeczna. Jeśli udało się przeprowadzić operację wszczepienia człowiekowi serca, to ów chirurg postąpił naukowo, chociaż przed operacją zastosować odpowiednie „wyciszenie” swojej duchowości. 
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Struktura rzeczywistości. Źródło: opr. własne
5. uprawianie filozofii przy pomocy metod tworzonych przez religijne artefakty kulturowe
;

6. uznanie w filozofii racjonalizmu jako jedynej metody jej uprawiania. Prowadzi to do akceptacji tez wyłącznie intersubiektywnie kontrolowanych a „nie na krytycznym” doświadczeniu lub intelektualnej oczywistości -  wynik naukowych reguł metodologicznych. „Racjonalność” filozofii sprowadza sceptycyzm tylko do historycznego błędu filozoficznego;

7. konsekwencja „unaukowienia” filozofii, która przyjmując – za powszechnie obowiązującą – naukową metodę jej uprawiania, sprowadza się do nakazu pisania tylko „o czymś” lub „o kimś”, zamiast pisania „coś”
. Pisanie coś wymaga zaangażowania ducha ludzkiego, wymaga podpisania się pod głoszoną myślą, a to w warunkach bezimiennego panowania kapitału, uznaje się za „ideologię”. Ponadto, przedmiot, o którym filozof pisze, musi „wcześniej” zdobyć uznanie w tzw. środowisku. Wówczas filozof jest filozofem czyli realizuje „program poprawności politycznej”
;

8. metodologiczny pragmatyzm „ ...pozostawiający dyscyplinom niefilozoficznym problemy empiryczne, do których można zabrać się aktywnie tylko stosując gruntownie i krytycznie opracowaną, oryginalną metodę filozoficzną”
;

9. negacja filozofii jako określonego światopoglądu współczesnego człowieka
, filozofii mającej znaczenie dla konkretnego, tego oto życia ludzkiego. Filozofia nie odpowieda na pytanie, czy proponowane przez nią rozwiązania, np. aksjologiczne, mogą mieć zastosowanie w konkretnym życiu jednostki ludzkiej. Dlatego pytania filozoficzne stawiają niefilozofowie, ludzie zanurzeni w praktykę życia codziennego. Praktycy, menedżerowie, „biedni pracujący”, „niezaspokojeni konsumenci”, odrzuceni czy wykluczeni zadają pytanie: tyle rzeczy człowiek może wyprodukować, ale ten sam człowiek nie wie, po co to wszystko. Tyle rzeczy pomaga człowiekowi żyć a jednocześnie tylu ludzi umiera z głodu, nędzy, chorób. Jak to jest możliwe? Ludzie ci nie zwracają się jednakże z tymi pytaniami do filozofów, szczególnie uniwersyteckich. Pomijają ich, gdyż ich nie rozumieją, odczuwają ich tak samo jak innych – obcych. Widzą ich tak samo zagubionych i porzuconych przez praktykę społeczną, jak wielu polityków – adoratorów „Dobra - bogactwa”.

      Ponadto, w filozofii uniwersyteckiej pojęcie światopoglądu uznane jest za ideologiczne. Uznanie to budowane jest na pozorze tzw. deidologizacji. Jest on nieustannie wzmacniany. Strażnicy „Dobra - bogactwa” czynią tu swą powinność.

Wymienione cechy współczesnej filozofii ujawniają się w kulturze w postaci:

1. „odchodzenia” od „filozofii naukowej”. W istocie jest to „odchodzenie” i jednoczesne „dochodzenie” do filozofii „...niekoniecznie jednak wiodące poprzez nauki – pisze J. Szmyd – czy bardziej lub mniej erudycyjne dyskursy poznawcze, ale raczej przez doświadczenie życiowe i naturalną intuicję poznawczą. (Człowiek współczesny – A.K.) będzie szukał tej drogi do filozofii, bo jej po prostu potrzebuje (wśród wyższego rodzaju potrzeb homo sapiens bez trudu daje się wyróżnić <<potrzeba filozofii>>. Będzie tak postępował, bo filozofia jest w bytowaniu ludzkim czymś nieodzownym, składnikiem integralnym, odradzającym się z pokolenia na pokolenie...”
. Fakt ten dostrzega się śledząc choćby różne definicje filozofii formułowane w jej dziejach
. Współcześnie, filozofię wypełnia coraz częściej gnostycyzm. A wielu mając w pamięci nauki Hegla, proponuje powrót do religii, by odnaleźć nową drogę dla filozofii. Dzieje się tak, gdyż w religii świat, w porównaniu z przedmiotem filozoficznego racjonalizmu, jako przejawowy jest o wiele więcej ubogacony
;

2. ograniczania duchowości do „chwytania” pożądanego przez „strażników” „Dobra – bogactwa” nieustannego „odczytywania” jego wymagań. Są one stawiane przez różne sytuacje rynkowe. Każdy nowy przejaw wystawiony na sprzedaż staje się przedmiotem filozofii. A że przejawów jest nieskończona ilość, to i filozofia ma się rzekomo dobrze. W efekcie tego mamy do czynienia z dwoistą postawą ludzką: z jednej strony wyznawane są wartości, z drugiej zaś praktyka, w której zachowania ludzkie są urzeczywistnianiem antywartości. Fundowane przez aktualizm filisterstwo, a w nim szczególnie hipokryzja, jest powszechnie urzeczywistnianym ideałem zachowania prospołecznego;

3. zablokowania doświadczenia wspólnotowego przez ideologicznie spreparowany indywidualizm. Milcząco zgodzono się, że doświadczenie wspólnotowości zbankrutowało, a o bankrucie nikt nie rozmawia;

4. zanegowania wszelkich utopii
; życie ludzkie zostało ograniczone do potocznie rozumianego czasu „tu i teraz”. Przeszłość i przyszłość nie istnieje, a jeżeli rozprawia się o tych wymiarach życia społecznego, to z punktu widzenia bieżących potrzeb uwodzenia społeczeństw, poszczególnych narodów. W efekcie odnajdujemy mnóstwo historiozofii jako konkretnych argumentów, ukrywających płaskie, przyziemne interesy klasowe panującej burżuazji;

5. odrzucenie utopii powoduje ponadto to, że możliwy byt społeczny określa się, albo jako tożsamy z „absolutnie czystym duchem”, najczęściej prezentowanym w postaci określonej idei religijnej, albo jako stan absolutny a zatem już dopełniony, ten, który istnieje. Nadając mu wartość ontologiczną organizuje się krucjatę ideologiczną w jego obronie. W tym przedsięwzięciu doniosłą rolę odgrywa „program p - p”;

6. uznania wolności zredukowanej do możliwości osiągania dobra materialnego, do przestrzeni „mieć”. Wolność jest możliwością bycia-samouwiedzonego, bycia pozornego, ograniczonego do świata przejawowego. Dlatego zawarte tu pojęcie „bycia” wcale nie znaczy tego, co winno znaczyć. Wszak rzecz sama w sobie jest niepoznawalna (E. Kant);

7. zapoznania mądrości jako kategorii opisującej określony typ filozofowania. Mądrość potoczna stała się mądrością filozoficzną, „unaukowioną” przez E. Kanta i dzięki temu może, po zastosowaniu dogmatyzmu teoretycznego
, być realnym narzędziem uprzedmiotawiania jednostek ludzkich;

8. wykorzystywania dogmatu o zasadniczej równości ludzi do tworzenia pozoru demokracji. Jego treścią jest instrumentalne traktowanie przez „strażników” „Dobra - bogactwa” panowania ochlokracji
. „Pozór” będąc nierozpoznaną kategorią ujawnia się także w innych przestrzeniach stosunków społecznych, np. rozumienie arystokracji, demokracji itd. Pozór ukrywa platoński ideał zorganizowania społeczeństwa z tym tylko, że miejsce platońskich mędrców, filozofów zajęli najwyżsi rangą „strażnicy” – urzędnicy, pozostający w służbie „Dobra - bogactwa”. Metodologicznie zapoznany pozór jest narzędziem przekształcania hipokryzji i innych antywartości w „panujący, moralny sposób życia”. To z kolei jest przyczyną rozdarcia tożsamości jednostek ludzkich i innych form społecznych dewiacji;

9. rozwijania szczególnej formy, tzw. socliberalizmu. Kryterium oceny jakiegokolwiek działania społecznego jest „polityczna poprawność”, tzw. program p - p, który „...sięga nie tylko spraw wiążących się z działaniem politycznego ustroju – tłumaczy o. M. A. Krąpiec – ale także osobistych przekonań i motywów pożądanego działania, które ma być tolerancyjne dla jednych grup społecznych i zarazem nietolerancyjne dla innych, uznawanych za >>wrogie<<. Stanowione przez ośrodki władzy prawa publiczne nie sięgają zazwyczaj do prawa naturalnego jako podstawy racjonalnego porządku działania, opierają się w stanowieniu prawa na tzw. >>demokratycznej większości<<, czyli zwyczajnej ilości głosów partyjnych (niekiedy dalekich od prawdy i dobra)”
;

10. realizacji tzw. programu p - p i w konsekwencji przyjmowania określonego tabu na tematy, problemy badawcze, których rozwiązywanie byłoby rzeczywistą, niepozorowaną krytyką istniejącego porządku społeczno-politycznego i ekonomicznego. Naruszenie tabu spotyka się z „karą ekonomiczną”, ale nie tylko: siła zbrojna, fizyczna jest coraz częściej używana.
10. 3. Konsekwencje dla etyki zawodowej dokonujących się rewolucji naukowo – technicznych

       Konsekwencje rewolucji naukowo technicznych dla etyki zawodowej – przejawiają się w przestrzeniach:

                    1. wiedzieć i umieć,
       2. chcieć,

                    3. działać, czynić.
     10. 3. 1. Wiedzieć i umieć:

     1. Etyka zawodowa jest konkretyzacją etyki ogólnej, zastosowaniem jej w konkretnych, zakładowych sytuacjach społecznych
. Trzeba zatem znać teorię abstrakcji, abstrahowania i umiejętność wznoszenia się od abstrakcji do konkretu. W ruchu tym należy zauważać te treści, które są istotą sytuacji społecznej i te, które jako przejawy sytuacje tę dopełniając, ubarwiając wskazują na te, czy inne cechy charakteru
.

    Ponieważą moralność nakazuje pewne postępowania w jakiejś sytuacji społecznej, to trzeba wiedzieć czym jest socjologia, jako nauka sytuacje te rozpatrująca Jest ona nauką o czynnościach i wartościach społecznych
. Ale i ta nauka nie jest tu wystarczajaca. Każda socjologia zakłada pewną filozofię, tj.: jej ontologię (naukę o bycie, którym jest to, co jest i istnieje samo z siebie); gnoseologię (naukę o poznaniu świata mówiącą, że świat jest poznawalny, ale nie może być poznany absolutnie); antropologię filozoficzną wskazującą na rolę miejsce człowieka w tworzeniu przez niego jego świata. Nauka ta przedstawia teorię człowieka jako indywiduum oraz jako istoty społecznej, tworzącej państwo, uprawiającej politykę, gospodarujacą, kształcącą, czyli nauczajacą i wychowującą. I w tej ostatniej, na niższym poziomie abstrakcji mieści się moralność i jej szczególny wyraz: etyka zawodowa. Dlaczego trzeba w abstrahowaniu docierać do abstrakcji filozoficznych i od nich z powrotem dochodzić do konkretnych zachowań ludzi w zakładach produkcyjnych. Dlatego, że wszelkie działanie ludzkie jest osadzone w ontologii; nie jest więc dowolne. Rozstrzygnięcia ontologiczne eliminują relatywizm moralny. Biologicznuość istoty człowieka wymaga, aby zaspokajał on swoje potrzeby biologiczne, podstawowe potrzeby życia. Jeśli ich nie może zaspokoić, to szuka wszelkich środków dla ich zaspokojenia. Wówczas zapomina o przykazaniu: „nie zabijaj”. Jeśli się w etyce pomija się te podstawowe, ontyczne twierdzenie, to przekształca się ją w naukę fundowaną przez myślenie życzeniowe. Wiele w historii zanotowano takich faktów. Chcielibyśmy, aby ludzie postępowali tak, jak to Chrystus opisał w Kazaniu na górze; ale to chcenie pozostanie tylko chceniem, a nie praktyką społeczną.  

   Rewolucje naukowo – techniczne stwarzają podstawy do eliminowania ontologii; do relatywizowania zasad moralnych. Szybkość i wielkość odkryć podności znaczenie subiektywności. Dlatego onologię się porzuca.

   Wbrew temu człowiek powinien znać elementy tworzące całość jego subiektywności. Chodzi tu o treść, którą tworzą ontycznie ugruntowane zasady moralne, emocje, czynniki motywacyjno – dążeniowe, nawyki oraz sumienie
.

   Zasady moralne powinny znaleźć swe odzwierciedlenie w konkretnych kodeksach etyk zawodowych. Na przykład, jest niemoralne działanie właściciela sklepu, ekspedientki wówczas gdy stosuje odpowiednio wypracowaną grę świateł w sklepie po to, aby towar wydawał się świeży i pobudzał zmysły klientów. Wskazany wysiłek jest ukierunkowany na wywabienie, na skłonienie klienta, aby wyjął ze swej kieszeni „złotego ptaszka”, a nie żeby posiadł towar zaspokajający jego potrzeby. Moralne jest zatem przedstawianie klientowi produktu w taki sposób, że nie zmienia on swego wizerunku względem klienta. Dotyczy to także emocji. Jeśli petent w urzędzie jest zasypywany listą niekończących się przepisów ograniczających jego swobodę działania, to czy nie pomniejsza się jego godności?; czy nie pomniejsza się jego znaczenia po to, aby, będąc przestraszonym przyjął każdą decyzję? W urzędach często spotykamy się z sytuacją społeczną, w której stosunek przyjmuje postać nierówności.

       Tymczasem sytuacja socjologiczna, opisana w kodeksie etyki zawodowej sdministarcji urzędowej powinna mobilizować urzędnika do takiego zachowania, prezentowania się, przedstawiania swojego wyglądu osobistego, używania języka… itd., który pozowoli petentowi być przekonanym, że racja urzędnika jest racją uzasadnioną dobrem wspólnym zanotowanym w Konstytucji RP, pkt. 1: „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.

       W kodeksie etycznym konkretnych urzędów powinny być opisane pozostałe elementy wskazanej całości subiektywności - osobowości urzędniczej. Ponadto, kodeksy te powinny odnosić się nie do urzędu, jako urzędu, ale do jego poszczególnych struktur. Urzędnik – przełożony jakiejś sekcji winien w swoim kodeksie mieć zanotowaną normy moralne spełniania określonego przywództwa. Pojęcia przywódcy i kierownika nie utożsamiają się. Ten drugi jest instytucją
 obwarowaną obowiązkami służbowymi. Tego działanie ukierunkowywane jest na zrywanie więzów organizacji. Temu służy czyn twórczy, nie odtwórczy, ale twórczy
.

      Czyn jest jednością moralności i sytuacji, co jako obyczajność ujawnia się w definiowaniu sytuacji, w jakiej znajduje się przywódca. Jest ona jednością przestrzeni politycznej, gospodar​czej, społecznej i moralnej określonego pola współistnienia. Przywódca umieszcza ją w trójwymiarowym czasie: przeszłości, teraźniejszości i przyszłości po to, aby przyszłość mogła być zniesieniem (Hegel: Aufhebung) tego, co było i tego, co jest. Tylko w ta​ki sposób przywódca może kroczyć daleko przed nami, wyrywać się naprzód. Może wydawać się silniejszy niż cała historia.
     W tym ruchu ujawniają się jednocześnie treści wymiaru wertykalnego w postaci stającego się sumienia. Jest ono jednością tego, co abstrakcyjne i tego, co konkretne, bo ujawnione w konkretnym zachowaniu się określonego przywódcy, np. w szukaniu praw​dy trzeba najpierw wyrzec się swego egoizmu, albowiem wszystkie niezgody między ludźmi, narodami pochodzą z ich egoizmu. „Ja" i miłość własna jednego walczy z , ja" i miłością własną innego. Trzeba więc usunąć na stronę swoje własne sprawy i wydoby​wać to, co wspólne. W ten sposób przywódca może tworzyć treści sytuacji, które dla każdego będą jakimś duchowym i realnym zyskiem.

     Nie będzie przywódcą ten, kto będzie tylko podporządkowywał innych dla swoich celów, kiedy jego czyn będzie zyskiem z jednoczesną stratą dla innych. Przywódcą staje się ten, kto u siebie i u innych wyzwala czyn do czegoś trzeciego, do tego, co jest zy​skiem dla niego i dla innych, którzy z nim działają.

      Przywódca, działając w połączeniu z innymi, jest współprzyczyną nadrzędną sprze​ciwiającą się istniejącemu, ale już minionemu porządkowi. Wystąpienie przeciw pra​wom jest zarazem wyzbyciem się ich świata. Ale nie jest rebeliantem, anarchistą, lecz współprzyczyną w znoszeniu. W taki sposób można zachować się wobec tego świata wymyślonego przez racjonalizm, w którym jeden człowiek staje przeciw drugiemu, jak​by był nie tym, kim jest ten, naprzeciwko którego stoi, tylko przeciw któremu stoi. Ci, którzy wznoszą się i opuszczają platformy hossy i bessy, na których stoją, udają, że się wzajemnie polepszają tworząc pozór, że wyższy jest wyższym, posuwając ową nieogra​niczoną w pionie platformę, że już poza tym, żaden wyższy nie jest wyższym. Naprze​ciw tej des Grossen Haufens (Schelling) staje przywódca
.

    Można za romantykami powtórzyć, że misję przywódczą spełnia „człowiek narodu". Dopowiedzmy: człowiek gminy, powiatu, województwa itd. U Trentowskiego Mickie​wicz odnajduje kategorię obecności. Opisuje nią „(...) działanie, życie, siłę jako owoc dziejów przeszłych, zaród przyszłych". Duch człowieczy, określona przeszłość narodu skupia się jak w soczewce w przywódcy, człowieku narodu. Zawarta w nim przeszłość i teraźniejszość zostaje przekształcona w nadzieję wyzwalającą pożądaną praktykę społeczną.

     Dla F. Znanieckiego korzeniem obecności jest aktualność. Jest ono tym, czego nie można ująć w doświadczeniu tego, co faktycznie jest tu i teraz, tylko tym, co „(...) rze​czywiście zawarte jest w przed empirycznym podłożu doświadczenia". To może być ujęte tylko refleksyjnie, szerzej w duchowości przywódcy. To jest to, co ma być.

     W opisie tego posłannictwa, działania można posłużyć się pojęciem Trentowskiego „prawdobranie". Jest to ogląd stanu poprzez odczytywanie istniejących w nim wartości teoretyczno-przedmiotowych i odnajdywanie dla nich miejsca w abstrakcyjnych warto​ściach formalno-symbolicznych i formalno-logicznych. Ruch ten pozwala dostrzec nie-pełność, niewystarczalność spełnianych wartości, braki praktyki społecznej w świetle wartości.
     Konkretność jednostek ludzkich wyraża się w postaci „(...) różnego stopnia rozwoju ich ducha. Duch więcej rozwinięty ma naturalne posłannictwo prowadzić ludzi niższych w tej mierze" - tłumaczy Mickiewicz. W zrozumieniu treści ducha przywódcy mogą nam pomóc kategorie A. Cieszkowskiego: ,jednostkowość" i „osobistość". W jednost​kowości jest już sumienie. To jestestwo organiczne ma swój środek, ale jeszcze nie wie, gdzie leży i po co jest. Jest to sumienie, jakby rzekł Hegel, jeszcze same w sobie. Jest ono horyzontalne. Ogranicza się do rozróżnienia przedmiotu i siebie jako podmiotu oraz do odnajdywania dla niego adekwatnego, formalnego ujęcia filozoficznego. W myśle​niu jednostkowość ogranicza się do konstatacji: tak - nie, jest - nie jest, posiadać - nie posiadać. Jest to myślenie potoczne utożsamiane ze zdrowym rozsądkiem.

    Osobistość rozwija swe sumienie w przestrzeni wertykalnej. Jego treścią jest nie​ustanne odnajdywanie mądrości, czyli odpowiadanie na pytanie, czy dobro jest dobrem, a zło jest złem? Metodą tu stosowaną jest wędrówka od abstrakcji do konkretu i od kon​kretu do abstrakcji. W wędrówce tej nie ma miejsca na alternatywę: albo fakt jednostko​wy, konkret albo ogólne, nie-istotowe abstrakcje. Sumienie osobistości nie pozostaje w obrębie pustego grobu. Ono nie jest tylko zdziwieniem. Zdziwienie uznaje za początek, punkt wyjścia we wczytywaniu się i uzgadnianiu faktu jednostkowego z isto​towymi treściami wartości. Miejsce alternatywy zajmuje koniunkcja.

    Duchowość osobistości przejawia się w postaci: duchowości intuicyjno-refleksyjnej; spontaniczno-kreacyjnej, jako siły życia; doświadczenia jednostkowości; doświadczenia wspólnotowości; dobra określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz; wie​lowymiarowej wie​lowymiarowej wolności rozumianej jako spełnianie się jedności indywidualno – wspólnotowo-biologicznej zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością. Z praktycznego punktu widzenia człowiek stający się przywódcą winien:
     1. Usuwać wszystko, co rozrywa jego ducha, co przeszkadza mu być całością złożoną z wielu dopełniających się i koherentnych ze sobą części; 

     2. Wyzwolić się z więzów wszelkich doktryn i z jarzma doktrynerów
; 

      3. Pojmować filozofię po to, aby zrozumieć przyszłość, by umieć odnaleźć w sobie ów boski ton, niezbędny do zapalania innych do walki i do ponoszenia ofiar; 

     4. Po zrozumieniu filozofii przywódca będzie umiał odróżniać sprzymierzeńców od przeciwników, osobistości od jednostkowości, ludzi ducha od ludzi gubiących du​cha; 

     5. rodzić siebie jako „człowieka narodu".

     Za Mickiewiczem warto powiedzieć, że racjonalizm miesza różne rzeczy: prawdy zewnętrzne, cząstkowe, rozumowe, uczuciowe z prawdami istotowymi, całkowitymi. Prawdy rozumowe nie zobowiązują do niczego. Nikt przecież nie da się ukrzyżować za to, że odkryte przez niego twierdzenie, np. matematyczne, jest prawdziwe. W prawdach moralnych przeciwnie, każde słowo nakłada na nas obowiązek postępowania całkiem praktycznego. Każdy może chwalić się swoimi odkryciami w fizyce, chemii, informaty​ce, ale nikt nie śmie mówić o swoich cnotach, chwalić się swoim męstwem, szlachetno​ścią, nie dowodząc tych cech swego ducha czynem. Dotyczy to przede wszystkim przy​wódców, tych, którzy innych uszczęśliwiają. W moralności mieści się wymóg, aby to, co ktoś podaje za prawo, zasadę dowiódł, prędzej czy później, swoim zachowaniem, aby wolę i siłę wprowadził w czyn. Człowiek z moralnym obliczem nie chwali się wykształceniem, szkołami, które kończył  gdzie i jakie fundacje go nagrodziły. Człowieka z moralnym obliczem pokazują czyny, które sprawiły tę lub inną rzeczywi​stość.

      W ten sposób pytanie: czy administrowanie, czy przewodzenie? rozstrzyga się samo przez się. Administrowanie jest umacnianiem więzów organizacji, wciskaniem różno​rodności ducha w kratki racjonalistycznie uporządkowanej rzeczywistości. Przewodze​nie jest czymś przeciwnym, jest wymazywaniem krat racjonalności, przełamywaniem ograniczeń teraźniejszości po to, aby móc konstruować przyszłość, jest wyzwalaniem energii jednostek przekształcających się w osobistości.
     Etyka zawodowa jako konkretyzacja etyki ogólnej powinna odwoływać do specyfiki zawodów, ich swoistych zadań i warunków pracy, do mentalności i etosu pracowników zawodów. W jej formułowaniu trzeba mieć fakty na uwadze, z nawet niech one będą początkiem. Trzeba tak czynić po to, aby ustrzec aprioryzmem i formalizmem. Kodeksy etyki zawodowej nie mogą być sztywnymi, raz „na wieczność” przyjętymi schematami abstrakcyjnymi. Ich abstrakcje poprzez ich konkretyzacje  muszą być związane z realnym życiem. Życie niesie z sobą okresie warunki, one zaś modyfikują normy.
Współczesne kodeksy pisane są w różnych odmianach liberalizmu. Ich przewodnim hasłem jestpolitycz​na poprawność: świętość prywatnej własności, wolność, równość i braterstwo. Brakuje tolerancyjnego ujęcia dla osobistych przekonań. 

    Zdobyta wiedza jest urzeczywistniania drogą pewnych umiejętności, nazywanych też sztuką. Sztuka (gr. techne, łac. ars) jest sposobem poprawnego wytwarzania dzieł zamierzonych. Jest to trwała dyspozycja (cno​ta) rozumu praktycznego do wytwarzania zgod​nego z regułami danej sztuki, działu kultury.

    Sztuka – umiejętnośćjest dziedziną ludzkiej działalności i we​spół z nauką, moralnością oraz religią współtwo​rzy kulturę, świata człowieka.
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Struktura rzeczywistości. Źródło: opr. własne
   Wyrasta on  z poznania twórcze​go i bądź wspomaga siły natury w osiąganiu jej celu właściwego, np. w hodowli czy medycynie, bądź transponuje zasady działa​nia natury na byty-wytwory, np. w budownictwie czy muzyce. Natura jest zasadą ruchu i zmiany, a pierwszym atrybutem jej dynamizmu jest ce​lowość. Umiejętność naśladuje naturę, czyli wytwarza celowo, analogicznie do ce​lowości natury; o tym, co i jak wytwarzać, decy​duje artysta. Ostateczną racją (przyczyną) istnie​nia umiejętności jest dopełnianie braków zastanych przez człowieka w świecie. Braki pojawiają się w bytach-konkretach: bycie „wybrakowane" nie posiada jakiejś doskona​łości lub składnika integrującego, które przysłu​gują mu na mocy jego natury, np. zdrowie jestdoskonałością, a choroba jest brakiem tej dosko​nałości,. Choroba jest z kolei racją bytu medycyny. Brakiem jest również to, co jest w możnością natu​ry, czego natura bez udziału sztuki nie wytworzy (np. dom czy poemat). Wyłącznym celem sztuki - umiejętności jest dobro człowieka, a dobrem człowieka jest jego własne życie. Jest ono człowiekowi dane i zara​zem zadane (człowiek jest bytem spontencjalizowanym), a stanowi je jedność trzech porządków: wegetacji, życia zmysłowo-uczuciowego oraz ży​cia intelektualno-wolitywnego (osobowego). Za​tem sztuka - umiejętność realizuje proporcjonalnie trzy cele: zabez​piecza wzrastanie, dyscyplinuje zmysły i uczucia, myślenie i działanie oraz aktualizuje intelekt rozum i wo​lę człowieka.

      Pojęcie sztuki - umiejętności - jako zasady poprawnego wytwa​rzania tego, co zamierzone - jest pojęciem ana​logicznym, ogarniającym wszelką ludzką wytwór​czość oraz neutralnym poznawczo, czyli wolnym od jakiegokolwiek aprioryzmu (redukcjonizmu, normatywizmu). Pod jego zakres podpadają pro​porcjonalnie zarówno uprawa i hodowla, jak i me​dycyna, logika, poezja, budownictwo, muzyka itd. Każda z tych sz. sama rozpoznaje i określa włas​ne zasady poprawności wytwórczej, czyli szczegó​łowe kryteria celowości własnych działań. Ogól​nym (analogicznym) kryterium w sz. jest pięk​no. Piękno oznacza wszelką doskonałość bytową, która z natury przysługuje konkretowi - tworowi przyrody i dziełu sz. - i gwarantuje mu osiągnię​cie celu jego bytowania. Inne jest piękno w ho​dowli, logice czy poezji, ale celem każdej sz. jest doskonałość jej dzieła.

      Podmiotem sztuki - umiejętności jest duchowość człowieka. Jest to jej część praktyczna, czyli wykorzystująca po​siadaną wiedzę w działaniu: w postępowaniu (mo​ralności) i wytwarzaniu. Duchowość praktyczna wy​twarza koncepcję-plan dzieła i kieruje wytwórczo​ścią we wszystkich jej etapach aż do oceny dzieła włącznie. Sztuka - umiejętność jest zatem obrazem i materializacją ludzkiej wiedzy o świecie, a ponieważ u jej pod​staw leży cel, jakim jest piękno, jest ona także wyrazem (ekspresją) woli doskonalenia świata.

     W człowieku sztuka - umiejętność jest cnotą, czyli trwałą dys​pozycją (sprawnością, dzielnością) do należytego wytwarzania. Naby​cie cnoty sztuki - emiejętności jest uwarunkowane wrodzoną skłon​nością, czyli talentem, ale zasadniczo zależy od wiedzy o sztuce i od ćwiczenia się w niej. Wiedza teoretyczna daje rozumienie sztuki, jej istoty, racji istnienia oraz powiązania z prawdą, dobrem, pięknem. Natomiast praktykowanie sztuki – umiejętności równa się nabywaniu mądrości pojetycznej, czyli mistrzostwa w określonej dziedzinie. Mistrzem jest ten, kto nie popełnia błędów. Zadaniem kultury jest edukacja w zakresie teorii sztuki i w praktykowaniu sztuki
.
10.3.2. Chcieć; chcenie – element etyki deontologicznej
    Chcenie jest dyspozycją motywującą działanie woli
. Jest ono przejawem ruchu – atrybutu rzeczywistości. Jej wzajemne oddziaływanie wywołuje zmiany, których określone stany – jako potencjalne – wywołują działanie. W chceniu człowieka pojawia się świadomość odczucia potrzeby oraz oraz obraz rzeczy potrzebę tę zaspokajający. Jeśli ów obraz istniejący lub potencjalnie istniejący doświadczę, to zaistniałe chcenie wywołuje moje działanie.   
    A zatem chcenie ma swe źródło w konieczności zaspokojenia po​trzeby posiadania. Rozwija się ona na podstawie  instynktu samozacho​wawczego, oraz w potrzebie bezpieczeństwa i uznania tak, że trudno czasami jest odróżnić chcenie instynktowne od świadomego. 

     Z czasem chcenie jest fundowane przez stosunki społeczne. Jeden uświadamia drugiego w możliwości zaspokajania tych, czy innych potrzeb. Każda jednostka ludzka istnieje w przestrzeni trójwymiarowej. To, co było jest wzorem dla działania tu i teraz.  Każda jednostka ludzka pragnie także zaspokajać swe potrzeby w przyszłości. Chce, żeby obraz przeszłości i ten tu i teraz były zawsze i wszędzie. W ten sposób rozwija się potrzeba posiadania. Jeśli rozwija się ona normalnie, to jest tylko wyrazem istniejącego w człowieku chcenia. 

    Ale konkretne jednostki myślą jak zabezpieczyć sobie przyszłość. Oto filozof Tales z Miletu VII/VI wiek p. n. e. powziął decyzję, aby w czasach suszy wykupić wszystkie tłoczarnie do oliwek. I gdy pojawiły się lata urodzaju odsprzedał je z wielkim zyskiem. W ten sposób chcenie może uruchamiać działania na rzecz rozwoju własności. Jeśli zdarzay się, że jakaś kolejna jednostka ludzka poświęci swoje życie tylko spełnianiu takiego swojego chcenia, to wtedy potrzeba posiadania będzie zaspokajana patologicznie. K. Marks pokazał to w pracy W kwestii żydowskiej
, w której udowodnił, że aby Żyd został wyzwolony, aby stał się wolnym człowiekiem, musi sam siebie wyzwolić z własnej żydowskości
. Uważa się, iż potrzeba posiadania powinna być rozwinięta normalnie, tj., aby umożliwiała zaspokajać potrzeby życia każdej jednostki ludzkiej. Tymczasem w świecie współczesnym rozwój tej potrzeby i chcenia jej zaspokajania przybiera postać patologiczną, bo jej siła stale rośnie w miarę powiększania się stanu posia​dania określonych dóbr. Ten patologiczny stan chcenia nazywa się w chrześcijaństwie grzechem chciwości. Jest to stan wyalienowanej po​trzeby posiadania, gdy nie służy zaspokajaniu innych, bardziej podstawowych potrzeb psychicznych, lecz zniewala człowieka do ciągłego gromadzenia dóbr, których nie może on zużytkować. Dobra te nie pełnią już funkcji środków, lecz stają się wartością samąw sobie (absolutyzacja dóbr materialnych itp.), a człowiek sta​je się ich niewolnikiem. Ten psychologiczny mechanizm wyrażają przy​słowia ludowe: „Im więcej ma, tym jeszcze więcej chce" oraz „Chci​wemu nigdy dosyć".
   Wydaje się, że ta między innymi cecha legła ou podstaw pojawienia się idei ducha kapitalizmu. O ile dotąd, w doktrynie katolicyzmu wyróżniało się dwa czasy: czas pracy i czas odpoczynku: (ora et labora), o tyle w protestantyzmie ów podział został zniesiony i nakazon, aby człowieka chcenie stało się zarazem modlitwą do Boga: „módl się pracując”
.  
     W zależności od tego, jaka kategoria dóbr jest przedmiotem patologicznej postaci potrzeby posiadania, wyróżnia się chcenie bo​gactwa (np. pieniędzy, ziemi), władzy, sławy itp. Chcenie stanowi więc istotne zagrożenie dla rozwoju osobowości. Jej konsekwencją jest jednokierunkowość procesów poznawczych, emocjonalnych oraz dążeniowych. Naczelne miejsce w hierarchii wartości zajmują wtedy dobra będące przedmiotem potrzeby posiadania i czło​wiek skłonny jest podejmować tylko takie działania, których celem jest zdobywanie tych dóbr (np. ciągła pogoń za pieniędz​mi). Patologiczna postać potrzeby posiadania uniemożliwia pra​widłowe kształtowanie się potrzeb wyższych (społecznych, poznawczych, estetycznych, religijnych).

     Chcenie właściwe, ludzkie, tj. świadome i wolne przedstawia Arystyp z Cyreny (435 – 366 r. p. n. e.). Otóż na pytanie, kim są filozofowie odpowiedział, że są to ci ludzie, którzy, gdyby zostały zniesione wszystkie prawa oni postępowaliby tak samo, jak postępują dotąd
. Arystyp prawo uznał za sprawcę, za to, co ma wywoływać chcenie. Ono zapośrednicza postępowanie człowieka. Arystyp odrzucił ten sposób rozumienia prawa. Stało się ono dla niego tylko drogowskazem, nie sprawcą ale tylko tym, co wskazuje jak. Jego chcenie zaś ma ludzki charaker, tj. wolny i świadomy. Jest wytorem jego ducha. Taką wydaje się jest obecnie rozpoznaną przez ludzkość treść jej człowieczeńskości. Człowiek nie może być niczym, ani przez nikogo zniewalany do wykonywania jakichkolwiek czynności. Chcenie wykonania określonych czynności musi wypływać z wnętrza działających ludzi.

     Takie też chcenie winno mieć miejsce w systemie etyki zawodowej. Spolegliwy opiekun – górnik - towarzysz pracującego górnika, nie może go zawieść. Jako spolegliwy opiekun spełnia czynność, która naraża go na utratę życia. Żaden jego przełożony nie nakaże mu tego w postaci jego obowiązku. Musi on sam – opiekun spolegliwy – znaleźć w sobie to chcenie udzielenia pomocy.

    Skąd bierze się to chcenie? Ono wyrasta z idei człowieczeńskości, którą każdy ma w sobie w postaci swojej duchowości. Każda jednostka ludzka wzrasta w niej wznosząc się wyżej, coraz wyżej - w nieskończoność. Jej bowiem najwyższą wartością jest człowiek. Już w Talmudzie Babilońskim, Sanhedryn 37a zostało zanotowane: „jeśli człowiek niszczy jedno życie, to jest tak, jak gdyby zniszczył cały świat. A jeśli człowiek ratuje jedno życie, to jest tak, jak gdyby uratował cały świat”
.

10.3.3. Działać, czynić
                                                                                                                                                                        „Niewiedza prowadzi do strachu; 

                                                                                                                                                                        Strach prowadzi do nienawiści;

                                                                                                                                                                        Nienawiść prowadzi do gwałtu - 

                                                                                                                                                                        Oto matematyczne różnianie!

                                                                                                                                                                               Ibn Ruszd, prawnik, lekarz, filozof, teolog               

                                                                                                                                                                                     (1126 – 1198)                                                              
     Spełniając ideę człowieczeńskości, wydobywając z siebie jej chcenie podejmujemy działanie, które jest warunkiem szczęścia
. Jak dziecko ciszy się ze spełnienia dobrego uczynku, tak też człowiek dorosły powinien odnaleźć w sobie chcenie radości, uzyskiwania satysfakcji ze spełnionego uczynku względem innego na zajmowanym stanowisku pracy.  

     Działalność, działanie, na które składają się pasma czynów
, akcji rozłożonych w większym prze​dziale czasu oraz któremu przyznaje się pewien wyższy poziom doniosłości (ważności), np. przez to, że przedmiotem owego działania są bezpośrednio lub pośrednio ludzie. «Istnieją działania długotrwałe, wykonywane przez wiele lat i czynności chwilowe. Czynności długotrwałe i bardziej złożone nazywamy działalnością»
. Działalność może być rozważana w konkretnym, empirycznym całokształcie (tak, jak sam działający podmiot jej doś​wiadcza), zawiera, realne zmiany empi​rycznych przedmiotów. Lecz nie te zmiany stanowią to, co odróżnia działanie od procesów materialnych lub od następstwa „doznań" psychologicznych. Zasad​niczym elementem wszelkiej działalności są czynności, których przedmiotem - obok rzeczy materialnych, przyrodniczych - są ludzie; człowiek jako gatunek ludzki i konkretne jednostki ludzkie. To działanie określane jest czynnościami społecznymi.

     Czynność społeczna jest jednym z elementów działania, treścią którego jest oddziaływanie na jednostki lub grupy społeczne. Czynność jest przebiegiem wysiłku intelektualnego. Jest ona myślą wywołującą skutki realne. Jest ona wykonywana. Czynność jest obiektywna, a jej obiektywność przejawia się w postaci tego, że:

   Jest zawsze jakimś, a nie dowolnym stosunkiem do tradycji – totalnej macierzy, np. wykorzystuje się w niej zależności logiczne, które są wynikiem filogenetycznego i ontogenetycznego rozwoju człowieka;

   Jest zawsze określonym stosunkiem do istniejącej, realnej rzeczywistości; rzeczywistości wprawdzie zmienianej, ale w zakresie własnych strukturalnych możliwości.

    Spełniając czynność zawsze spełniamy ją w formie wiązki określonych myśli. Nie jest tak, że jakakolwiek myśl występuje sama, pojedynczo. Wiązka czynności jest zawsze określonym systemem, którego każdy element, pojedyncza myśl, łączy cel czynności z doświadczanymi warunkami jej spełniania. Pomiędzy elementami systemu czynności tworzą się zależności koniecznościowe. W ten sposób jeden element występuje przed drugim itd. To przekształca czynności w określoną, hierarchiczną strukturę.

    Pierwszym elementem systemu czynności jest zatem przegląd realnych warunków spełniania czynności. Może być tak, że warunki zdyskredytują przyjęty cel, że trzeba będzie budować go od nowa.

    Drugim elementem systemu jest charakterystyka przedmiotu, na który podmiot chce oddziaływać. Winna ona obejmować: określenie cech przedmiotu wyodrębniających go spośród innych przedmiotów; ujawnienie wpływu przedmiotu na inne przedmioty pozostające z nim w zależności oraz wpływu innych przedmiotów na przedmiot będący treścią czynności.

   Trzecim elementem systemu czynności jest wybór narzędzi i materiałów, które podmiot będzie wykorzystywał w czasie działalności realnej. Trzeba tu zwrócić uwagę na możliwy wpływ narzędzi na przedmiot oddziaływania. Byłby to wpływ, o który działający podmiot winien zmodyfikować swoje działania.

    Czwartym elementem systemu czynności jest wyszczególnienie tych czynności, które nazywamy pomocniczymi, których wykonanie umożliwi dopiero realizację efektu – zamiaru.

    Piątym elementem systemy czynności jest konkretyzacja przyjętego na początku celu działalności. Modyfikacja ta nie jest niczym innym jak tylko formułowaniem efektu zamiaru
. 

    Działanie jest zachowaniem się ludzkim, tj. wolnym i świadomym, według określonego i przyjętego celu działania. Dlatego zacho​wania się odruchowego, mimowolnego nie można uznać za działanie, jeśli nawet zbliża ono podmiot działania do stanu dla niego korzystnego czy pożądanego. Zakła​da się, że jeżeli dany podmiot w chwili tej samej działa, to w tej samej chwili wie, jak się zachowuje — jakie wyko​nuje ruchy lub co myśli itd. Natomiast w przypad​ku zachowań odruchowych, mimowolnych, może mieć miejsce następcza świadomość wykonanego ru​chu. Podmiot działania nie tylko zbliża się w czasie do pożądanego zdarzenia, celu i nie tylko jest tego świado​my, ale przedtem świadomie podjął decyzję, że bę​dzie realizował zamierzone zdarzenie. Sprawca chce osiągnąć cel, jego zachowanie ma więc charakter dowolny. Niektóre działania mają w pewnym sensie cha​rakter przymusowy. 

  Działanie może być wymagane przez sytuację, czyli układ zaistniałych stosunków społecznych między ludźmi, w którym działające jednostki wchodzą w kontakt z innymi jednostkami. Jednostki występują względem siebie „twarzą w twarz” współdziałając, bądź walcząc ze sobą o realizacje swoich celów działania. W sytuacji społecznej może być kontakt bezpośredni i pośredni tworzenia się styczności pomiędzy jednostkami. Pośrednia styczność ma miejsce wówczas, gdy jednostki występują względem siebie za pomocą materialnych lub duchowych elementów kulturowych. 

    W każdym jednak przypadku, gdy sprawca działa, tzn. że byłby w stanie również nie wykonać danego czynu. Powstrzymywanie się od jakiegoś określonego działania jest w sensie socjologicznym i prakseologicznym również działaniem, o ile świadome powściągnięcie ruchu zewnętrznego odbyło się dzięki impulsowi dowolnemu wewnętrznemu. Działaniem jest nie tylko świadome poruszanie mięśniami, lecz także myślenie (działanie zewnętrzne albo wew​nętrzne, czyli imanentne).

    Każde działanie ma albo charakter elementarny — jest czynem prostym, akcją, czyli impulsem dowolnym, albo składa się z takich czynów prostych (impulsów dowol​nych). Czyny proste, akcje składające się na jakieś działanie złożone mogą być ze sobą powiązane w różny sposób. W przypadku działania jednej osoby czyny reali​zowane jednocześnie lub następczo składają się na Dz. jednopodmiotowe; w przypadku takich czynów wielu osób pozostających w stosunku kooperacji negatywnej lub pozytywnej — na działanie wielopodmiotowe. To działanie, zbiorowe lub zespoło​we, rozumiane jest w sensie dystrybutywnym, nie zaś kolektywnym, tj. że działanie wykonuje każdy pod​miot z osobna. W opisie wyróżniane są elementy analizy pojęciowej działalności: kto działa — sprawca; po co działa — cel; jakie są zamierzone i niezamie​rzone, przewidywane i nieprzewidywane, główne i uboczne skutki działania — wynik. Jak ten wynik został osiągnięty — środki, sposoby, metody. W jakich okolicznościach sprawca działał — warunki, sytu​acja. Czym się posługiwał w trakcie działania — apara​tura. Co było przedmiotem obróbki — materiał, tworzywo. Jak się przedstawia tworzywo przero​bione — wytwór, wyrób, człony działania. Prakseologia rezerwuje termin działania tylko dla okreś​lonego wyżej zachowania się człowieka, pozosta​wiając problem otwarty dla psychologów, czy zwie​rzęta — np. psy, konie, małpy pod jakimś względami zachowują się w sposób przypominający działanie ludzkie. W prakseologicznym języku nie mówi się, że działa zespól, maszyna itp., lecz używa się terminu funk​cjonowanie.

     Analogicznie pojęcie związku przyczy​nowego, przyczyny i skutku w teorii działania zostaje uszczegółowione w pojęciach sprawstwa, sprawcy i wyniku. Można zatem wyróżnić elementy działania: 1. Sprawca (Kto zrobił działanie?); 2. Rodzaj czynności (Co wykonał?); 3. Modalność działania (w sensie konieczność, możliwość) a. modalność sposobu działania (W jaki sposób działał?); b. modalność środków (zasobów) działania (Jakich zasobów użył?); 4. „Umiejscowienie" działania (W jakim kontekście [co było „przed" i „po" działaniu?); a. aspekt czasowy (Kiedy działał?); b. aspekt prze​strzenny (Gdzie działał?); c. aspekt okolicznościowy (W jakich okolicznościach działał?); 5. Racjonalne uzasadnienie działania (Dlaczego działał?); a. przyczyny (Z jakich powodów działał?); b. celowość (W jakim celu działał?); c. intencjonalność (W jakim stanie umysłu działał?).
    Pożyteczne okazuje się rozróżnienie działań zasilenio​wych od działań informacyjnych. Działania zasileniowe, w którym istotą jest wydatkowanie energii i przeka​zywanie jej przedmiotowi działania (np. rąbanie drew na, pchanie wózka, stawianie znaków na papierze itp.). Działania informacyjne, w którym istotną jest prze​kazywanie opisu, zaś związane z tym przekazywanie energii jest sprawą podrzędną (zmienianie przedmiotu nie poinformowanego w poinformowany)
.

   T. Kotarbiński zapytuje, czy etycznie, moralnie jest uzasadnione działanie będące systemem wybiegów i podstępów dla osiągnięcia szczęścia? Pytanie to odnieśmy do postępowania władcy, króla, polityka. Czy godzi się, aby polityk namawiał do podboju innych krajów, zniewalania innych, dla szczęścia własnych poddanych?  
T. Kotarbiński
:
s. 15

     Jednym z najbardziej zasadniczych momentów postępu jest tak zwane opanowywanie, ujarzmianie sił natury, zmuszanie ich do służenia naszym ce​lom. Chodzi tu w języku naszych terminów o to, że się zdobywa umiejętność osiągania celu akcji w takim czasie, miejscu i w ogóle w takich okoliczno​ściach, iż ten sam cel akcji, skoro zostaje osiągnięty, zapewnia osiągnięcie ce​lu czynu; aby cel osiągnąć, robimy temu celowi „na przekór", ale 

s. 16, 

dany właściciel pali swoje nieruchomości, czyli niszczy swój majątek, aby dostać korzystne odszkodowanie od towarzystwa ubezpieczeń; 

s. 17

dość jest wyrządzić krzywdę dziecku, aby zmartwić matkę, i na tym fakcie okazać trudną do za​kwestionowania różnicę między przedmiotem, w którym pewna zmiana jest celem akcji, a tym, w którym pewna zmiana jest celem czynu; 

s. 19

Wydzielamy mianowicie z całości czy​nu, jako akcję naszą, część jego na mocy jakiejkolwiek z cech przełomowych, czyli rzeczowo lub metodologicznie ważnych, a oddzielających od całości działań, nasze działanie włączające, od reszty działań, od nas niezależnych.

s.22

Częste mieszanie tego, co nazwaliśmy akcją, z tym, co nazwaliśmy czy​nem, a celu akcji z celem czynu, oraz niezrozumienie stosunku, jaki między nimi zachodzi, staje się powodem wielu podstawowych nieporozumień,

s.23

kucharz Chińczyk, widząc, że gospo​dyni, przy zaprawianiu omletu żółtkiem, jedno jajko wyrzuciła (ponieważ było zepsute), a chcąc ją wiernie naśladować, zawsze od tej chwili jedno jaj​ko przed zrobieniem omletu wyrzucał. Kwestia, dotycząca sytuacji przeciwieństwa celu akcji i celu czy​nu. Przykłady: praca akwaforcisty, gorąca woda jako środek na upał. W sto​sunku do zadań medycyny jest już przekonaniem wyznawanym powszechnie i nikt się co do tego nie zawaha, że musi ona nieraz dla usunięcia cierpień wy​woływać cierpienia; ostrej krytyce taktykę wojującego rewolucyj​nego socjalizmu, który za cel postawiwszy sobie osiągnięcie układu stosun​ków, gdzie panowałaby wolność i sprawiedliwość, sam w walce swojej stosu​je przemoc i terror; 

s. . 24

Nie wchodząc bynajmniej w meritum sprawy, trzeba odrzucić taki argument, jako opierający się na fałszywej przesłance, że cel czynu i cel akcji nie mogą po​siadać cech niezgodnych.

s. 25

Aby osiągnąć trwałe szczęście, mówią niektórzy, trzeba zapomnieć o so​bie i zająć się pracą dla innych, dla idei czy dla czegokolwiek, co pociąga; cel czynu, nasz stan pewien, tyczyłby się wówczas całkiem innych przedmiotów niż nasza którakolwiek z zalecanych prac. A zdarza się jednak słyszeć zdanie ogólne, pozornie takie prawdziwe, takie jasne i konsekwentne, w gruncie rze​czy jednak na fałszywych przesłankach ogólnych oparte, a które brzmi: kto chce osiągnąć pewien stopień doskonałości moralnej, powinien do niej dążyć. I rozumiane to bywa przez ludzi typu ascetycznego w ten sposób, że trzeba uprzytamniać sobie ciągle własną grzeszność, ćwiczenia woli uprawiać, sło​wem, ciągle na siebie, jako na przedmiot reformy uwagę mieć zwróconą i działanie skierowane.Także chcąc pełni życia, za zadanie postawi sobie poszuki​wanie wrażeń, tego, jak stwierdza dekadentyzm swoimi losami, oczekuje go​rycz i nuda. Konsekwentniej może postąpi, przyjmując tołstojowską zasadę organizacji życia: nie dążyć do przeżyć wprost, tylko robić to, co potrzebne, prozaicznie trzeźwą uprawiać powszednią pracę, a wrażenia wtedy same przyjdą. Uznaje się tu przeciwstawienie przedmiotu celu i przedmiotu akcji (nie mówiąc już o cechach niezgodnych celu czynu i celu akcji);

 s. 26

celem naszych czynów ostatecznym jest samo życie jako prze​żywanie pewnych naturalną drogą rozwijających się treści psychicznych; 

s. 27

W tym przypadku warunkiem osiągnięcia celu czynu jest istnienie siły, której działanie nie dopuszcza do urze​czywistnienia się celu akcji. Łatwiej będzie poruszać się na gruncie przykładów.

      Pełnię życia osiąga się wtedy, gdy się jest człowiekiem o silnej woli a za​razem bogatą naturą, czyli gdy się sobie samemu usiłuje narzucić pewien pro​gram pracy, pewien plan życia, zawsze, jak każdy plan, dość prosty, ale gdy natura emocjonalna wtedy stawia opór, który mierzyć można właśnie stop​niem zniszczenia programu!

      Pragnienie życia bez przymusu pracy jest też chyba u większości ludzi wy​razem tej psychologii i tej ideologii, która się w danym przypadku rozwija ży​wiołowo, a której złudzenia i błędy stanowią drugie zło, jakie wyrasta na tle ta​kiego życia

s. 28-29

      Za co sprawca czynu jest odpowiedzialny moralnie? Za czyn swój, czy za intencję? Pierwsza odpowiedź nikomu chyba nie wyda się wystarczającą i sądzę, że zupełnie słusznie. W czynie jest wiele pierwiast​ków od nas niezależnych i to nie mówiąc już o rezultacie, wytworze czynu, ale nawet -  jak o tym była mowa wyżej - w samym działaniu; i nawet w obrębie naszego własnego ciała tkwią czynniki warunkujące, modyfikujące i potęgu​jące nasz bezpośredni niejako wysiłek. Ta sama trudność powstanie, gdy za miarę zasługi etycznej weźmiemy nie czyn, jakim on się okazał, tylko czyn, jakim się nam wydawał, gdyśmy w nim brali udział, gdy zatem uwzględnimy intencję sprawcy. A więc jeżeli nie można mierzyć zasługi ani czynem doko​nanym, jakim był, ani czynem, jakim się przedstawił później, to może szukać trzeba tej miary w zamiarze czynu, w chęciach, intencjach tak pojętych? Słu​sznym wydaje się wówczas zarzut, że chęci nie starczą za czyny, że nie ma za​sługi w posiadaniu dobrych tendencji, jeżeli nie starczy woli na wprowadze​nie ich w czyn, że między chęcią a czynem jest przepaść. Może więc rozwią​zanie kryje się w tym, że odpowiedzialni jesteśmy moralnie za pewien od nas całkowicie zależny, wysiłkowi naszemu równy składnik tego kompleksu sił, który zwiemy czynem, za ten składnik, którego poszukiwaliśmy wyżej na próżno, którego istnienie założyliśmy i któremu nadaliśmy nazwę „akcji bez​względnej". I tak jak ona chowa się przed myślą badawczą, poszukującą, tak samo niedostępnym by zdawać się musiało wszelkie kryterium oceny warto​ści etycznej czyjegoś postępku, tak pojęte. Niechaj nam wolno będzie posta​wić na tym miejscu już nie przypuszczenie, ale cień przypuszczenia, że w każ​dym czynie natury moralnej owa akcja bezwzględna jest zawsze etyczna, a wypadkowa tylko złą być może, że zatem nie ma w czynach ludzkich winy, a jest tylko przewaga sił obcych nad akcją bezwzględną, która stanowi za​wsze, nawet w wypadkach rażącej zbrodni, naszą etyczną zasługę;

s. 29

kwestia stosunku celu akcji do celu czynu domaga się jakiegoś ładu – 

s. 30 

problemat celu czynu i celu akcji Arystoteles w swej etyce prowadzi czytelnika przez wrota praktyki, i to praktyki ogólnej, najogólniejszej; i jak gdyby hasło jej brzmią pierwsze słowa, zakreślając cały adekwatny obszar tych praktycznych badań: wszelka umiejętność praktyczna. I dalej szereg pojęć i twierdzeń, jak np.: dobro ujęte najogólniej jako cel wszelkiego dążenia; 

s. 31

„Co mamy wykonywać na podstawie uprzednio nabytej wiedzy, tego się uczymy, robiąc to".

s. 89

to, co minęło, nie przestało istnieć: stało się tylko nieobecne. Dać komu we władanie świat miniony, to dać mu wprawdzie wielki obszar rzeczy​wistości, ale takiej, którą władać nie może. Co się stało, to się nie odstanie. Cała przyszłość jest ta​ka, jest i chociaż nigdy może nic w niej się nie stało, jednak odstać się nie mo​że.

s. 90

     Nikt nie jest zdolny o minutę opóźnić zachodu słoń​ca, na daną chwilę przypadającego w danym miejscu ziemi, sprawić, aby lato następne nie nadeszło, aby dwie gwiazdy z dwóch dróg, słusznie obliczonych, ku sobie nagle skręciły i rozbiły się wzajem. Gorzej, bo nikt nie uchylił nadchodzącej śmierci własnej lub cudzej, może ją tylko, jak sądzę, przybliżyć lub oddalić, ale jej zniszczyć nie może ani stworzyć. 

     Dalej T. Kotarbiński omawia następujące warunki skutecznego działania w toczonej walce:

1. Mając znikomą przewagę sił nad przeciwnikiem doprowadzić do tak znacznego, równomiernego wzajemnego zniszczenia lub obezwładnienia sił, by pierwotnie znikoma przewaga stała się procentowo dość znaczną dla odniesienia zwycięstwa;

2. Mając siły równe siłom przeciwnika lub mniejsze niż przeciwnik, moż​na jednak mieć większą swobodę operowania nimi. Znowu szachy pomogą. Oto jeden ze znakomitych mistrzów gromił partnerów między innymi przez to, że nawet kosztem tracenia własnych figur wyrabiał sobie większą swobo​dę ruchów na określonych liniach szachownicy, inny uzyskiwał zwycięstwo przez spychanie kompletu figur partnera na mniejszą część szachownicy, uzy​skując dla własnych figur większą swobodę ruchu na większej części sza​chownicy;

3. Uzyskuje się wzmożenie stosunku sił na własną korzyść, jeżeli się zdo​ła zużytkować część aparatury przeciwnika w roli aparatury własnej. Jest to gromienie wroga jego własną bronią;

4. Pomaga w natarciu i zwycięstwie koncentracja sił. Wzmaga się koncentracja sił walczącego ze​społu, jeżeli wzmaga się jego organizacja wewnętrzna, gdyż lepsza organiza​cja polega właśnie na tym, że elementy składowe całości bardziej sobie wza​jem pomagają do wspólnego celu;

5. Przydaje się przeto nieraz doprowadzić w obozie przeciwnika do kon​trastowych względem powyższych stosunków. Słynna jest zasada: divide et impera;
6. Zaskoczenie. Następuje wtedy, gdy podejmuje się natarcie niespodzia​nie dla przeciwnika. Nie jest on wtedy przygotowany do walki i można łatwo go pokonać nawet przy małym zasobie sił. Tak na przykład kontrola nie​spodziana łatwiej wykrywa objawy małej intensywności prac kontrolo​wanej całości.

    Z materiału danego do porównań wyłaniają się same niejako następują​ce sposoby: aktywizacja, automatyzacja, instrumentalizacja, antycypacja, po​tencjalizacja, kunktacja, integracja, preparacja, immanentyzacja, programatyzacja, racjonalizacja, koordynacja, koncentracja, kolektywizacja, organiza​cja, konwencjonalizacja, specjalizacja, centralizacja. Spróbujemy zamknąć je wszystkie w rubrykach automatyzacji, aktywizacji oraz integracji.
      Oto streszczenie porad Machiavellego zwane Machiavellizmem
. W szczególności są to następujące nakazy dla utrzymania władzy, panowania
:

1. uznania, że ludzie są rzeczami, którymi się włada;

2. władając ludźmi trzeba spełnić warunki: Władanie ma stać się hegemonią; władania w oparciu o tradycje – przeszłość ma 

      panować nad teraźniejszością; kształcenie u poddanych postaw konformistycznych;

3. zapobiegać ewentualnym rewolucjom. One są walką poddanych o polepszenie własnego losu. Oto możliwe przyczyny rewolucji:

    1. krzywda, niesprawiedliwość;

    2. brak przychylności dla władzy;

    3. naruszanie zwyczajów, obyczajów;

    4. oddalenie władzy od poddanych;

    5. krzywda sprawiana przez aparat administracyjny;

    6. negacja godności poddanych;

    7. wysokie koszty na zbrojenia;

    8. brak poszanowania dla obcych, innych;

    9. kryzysowe sytuacje, np. brak plonów, kataklizmy;

  10. nieumiejętna, niesprawiedliwa polityka w stosunku do „innych”.

4. tworzenie i istnienie piątej kolumny;

5. dokonywany podbój. Są trzy sposoby utrzymania w posłuszeństwie podbitych państw, narodów:  

              1. zniszczenie, wytępienie;

              2. panowanie nad nimi, w nich nie przebywając;

              3. pozostawienie im ich własnych praw;

6. zabezpieczenie rządów krajów podbitych dokonuje się poprzez: zabijanie przeciwników; jednanie sobie kompradorów;  

     pozyskiwanie zborów świętych; stawanie się silnym.

      „Zabezpieczyć się w swym nowym księstwie przed wrogami, zyskiwać sobie przyjaciół, zwyciężać siłą lub zdradą, wzbudzać zarówno miłość, jak strach u ludzi, mieć posłuch i poszanowanie u żołnierzy, gubić tych, którzy mogą lub muszą szkodzić, nadać nową postać dawnym urządzeniom, być surowym, a lubianym, wielkodusznym i szczodrobliwym, pozbywać się niewiernych wojsk, a tworzyć nowe, utrzymywać w przyjaźni królów i książąt, tak aby świadczyli przysługi ze skwapliwością, aszkodzili ze strachem”;

7. dobre posługiwanie się okrucieństwem;

8. zdobywanie przychylności możnych i innych środowisk opiniotwórczych;

9. wykorzystywać religię jako ideologię;

10. dobre prawa i dobre wojsko. Wojsko pewne, nie zaciężne;

11. wykorzystywać historię dla kształtowania postaw poddanych;

12. „posługiwanie się” dobrocią;

13. uchodzić za hojnego, litościwego;

14. chwalebną dotrzymywać wiary i postępować w życiu szczerze, przynajmniej robić takie wrażenie. 

           Władający winien stosować wzór lisa i lwa. Lew nie umie unikać sideł, a lis bronić się przed wilkami. Trzeba przeto 
           być lisem, by wiedzieć, co sidła, i lwem, by postrach budzić u wilków. Nie można być wyłącznie lwem;

15. Książe musi umieć upiększać wiarołomstwo. Dla utrzymania państwa musi umieć działać wbrew wierności, wbrew 
         miłosierdziu, wbrew ludzkości, wbrewreligii;

16. unikać tych rzeczy, które by uczyniły go nienawistnym i pogardzanym; nie budzić nienawiści i lekceważenia;

17. Książę powinien uważać, by nigdy ze szkodą innych nie wchodzić związki z potężniejszym od siebie;

18. okazywać się opiekunem talentów;

19. dobierać doradców. Są ich trzyrodzaje umysłów doradców księcia: jeden rozumie sam przez się, drugi rozumie to, co mu inni pokazują, trzeci nie rozumie ani sam przez się, ani gdy mu inni pokazują;

20. umieć ustrzec się pochlebstwa, jak tylko ten, by ludzie zrozumieli, że mówiąc ci prawdę, nie obrażają cię, lecz jeśli każdy będzie ci mógł mówić prawdę,stracisz szacunek.

10. 4. Moralna ocena działania

    Opisane sposoby działania dla szczęścia trzeba poddać ocenie moralnej. Moralną ocenę działania określa się szukając odpowiedzi na pytania: 
 1. Czy może ono być warunkiem osiągnię​cia szczęścia, do którego działający dąży, jako swego celu?;
 2. Czy działanie to jest wynikiem uznania jakiegoś autorytetu, czy działa​jacy sam je sobie 
           wypracował?;
 3. Czy działanie to wzmacnia godnośc osobową jednostki działającej i działaniem swym wpływającej 
            na inne jednostki ludzkie, na środowisko życia społecznego?;
 4. Czy działanie moralne jest prawdomówne. B. Trentowski mówi o prawdobraniu. Wyjaśniając to       

           pojęcie zwróćmy uwagę na pytanie: czym jest prawda w ogóle?  
    Prawda <gr. άλήθεα [aletheia], łac. veritas, verum = zgodność sądów stwierdzających zgodność z faktycznym stanem rzeczy>. Jest tożsamościowym związkiem opisywanym w tezie: „tym samym jest myślenie, co przedmiot myślenia. Nie znajdziesz bowiem myślenia bez tego, co istnieje i czego jest ono wyrazem” - mówił Parmenides (ok. 540 – ok. 470 p. n. e.). Trzeba tu jeszcze uwzględnić ruch. Rzeczy się zmieniają, a zatem i ich opis jest zmienny. 

   Arystoteles (384 – 322 p. n. e.) powiada: „Nie dlatego bowiem, iż uważamy, że jesteś biały, że jesteś tak faktycznie, lecz odwrotnie, ponieważ jesteś biały, my stwierdzając to mówimy prawdę” Met. 1051 b 7 – 9. Veritas est aaequatio rei et intellectus - św. Tomasz z Akwinu (1225 – 1274).

    Prawda obiektywna jest to niezależna od nas – obiektywna zgodność myśli z rzeczą opisywana przez tę myśl. Prawdą subiektywną jest nasze mniemanie;  to, co się nam wydaje, że jakaś myśl jest zgodna z opisywaną rzeczą. Prawda subiektywna może być i jest wykorzystywana w propagandzie, w agitacji, w reklamie zachowań zgodnych z chceniem reklamodawców, agitujących, propagandystów waloryzujących zachłanność człowieka. Wielość definicji prawdy jest próbą obiektywizowania subiektywności, a więc materializowania interesów jednostek ludzkich, grup społecznych.   

     We współczesnej nauce zapomina się o losach mitycznego Anteusza syna Posejdona i Gai – bogini Ziemi. Zamieszkiwał on Północną Afrykę. Był olbrzymem. Wszystkich przechodzących obok niego zmuszał do walki. Pokonanych zabijał, a z czaszek zbudował ogromny ołtarz swojemu ojcu. Herakles pokonał go. Zauważył bowiem, że gdy podnosił  Anteusza, to ten oddalając się od Ziemi tracił siły. Gdy zaś ją dotykał, w wyniku zetknięcia się z Ziemią – Matką siły odzyskiwał je. Herakles postarał się, aby Anteusz Ziemi nigdy nie dotknął.  

Prawdziwość współczesna jest konstytuowana przez postmodernizm. Wyraża ona przekonanie, że „prawdziwe jest to, co zostało wypowiedziane dlatego, że zostało wypowiedziane”.  
B. Trentowskiego pojęcie: prawdobrania
 znaczy tu tyle co wskazanie na filozofię jako zmierzającą do realizacji. Prawdobranie jest oglądem stanu, w którym człowiek znajduje się. W tym wysiłku odnajduje się przeszłość, jej drogi prowadzące nas do teraz, a więc tego, kim jesteśmy i wreszcie dookreślenie tego, kim możemy być. W prawdobraniu odczytujemy znaczenie wartości teoretyczno - przedmiotowych, odnajdujemy dla nich miejsce w abstrakcyjnych wartościach formalno - symbolicznych, a te z kolei umieszczamy w przestrzeni wartości formalno - logicznych. Ruch ten pozwala dostrzec niepełność spełnianych wartości; braki jakie istnieją w praktyce społecznej w odniesieniu do wartości. Tu wydzielają się przedmioty krytyki społecznej, krytyki wyzwalającej czyn, umożliwiającej zaistnienie procesu wzrastania.

Proces prawdobrania przebiega najpierw w jednostkowości, kategorii kutej przez Cieszkowskiego. Idąc za rekonstrukcją Mickiewicza można powiedzieć, że „...jednostkowość w swoim najniższym stopniu ukazuje się jako jestestwo organiczne: jest to już objawienie się ducha. Jestestwo organiczne składa się z ducha i materii, które równoważą się z sobą. Duch usiłuje podbić materię, mocą swoją utrzymuje jej całość”
. Kiedy zwycięża materia, to wówczas jednostka wraz ze swym duchem ginie!

Kiedy zwycięża duch jednostkowość postępuje wyżej, przeistacza się w osobistość. „Miedzy jednostkowością a osobistością ta zachodzi różnica – tłumaczy Mickiewicz – że w tej ostatniej jest już sumienie. Jestestwo organiczne – jednostkowość– ma swój środek, ale nie może go znaleźć, nie wie, gdzie leży; człowiek ma sumienie samego siebie, swojego środka”
. Jednostkowość posiada sumienie, ale – jakby powiedział Hegel – sumienie same w sobie. Jest to sumienie horyzontalne. Ogranicza się ono do formalnego rozróżniania przedmiotu w toczącym się życiu i odnajdywania dla niego adekwatnego, formalnego ujęcia filozoficznego. Treść nie występuje tu a jeżeli się pojawia to tylko w formie alternatywnego ujęcia konkretnego, przejawowego faktu i abstrakcji jako jego określenia, a czasem jako czynnika sprawczego. W myśleniu, jednostkowość ogranicza się do rozróżnienie „tak - nie”, „jest - nie-jest”, „bycie - nie-bycie”
. Jest to myślenie potoczne, w filozofii utożsamiane ze zdrowym rozsądkiem.

Osobistość rozwija swe sumienie w przestrzeni wertykalnej. W niej mamy do czynienia z nieustanną wędrówką od abstrakcji do konkretu i od konkretu do abstrakcji. Wędrówka ta stanowi treść spełnianej czynności
. W niej nie ma miejsca na alternatywę: albo fakt jednostkowy, albo ogólne, nawet nie-istotowe, abstrakcyjne ujęcie wartości. Sumienie osobistości nie pozostaje w obrębie „pustego grobu” (Hegel)
. Ono nie jest tylko „zdziwieniem”. Ono „zdziwienie” uznaje jako początek, punkt wyjścia we wczytywaniu się i uzgadnianiu faktu jednostkowego z istotowymi treściami spełnianych wartości; jako początek tworzenia jedności tego co konkretne z tym co istotowe, abstrakcyjne. Miejsce alternatywy zajmuje koniunkcja. Proces wczytywania się jest dziełem ludzkiego ducha, zawsze występującego w formie zsubiektywizowanej obiektywności jako jedności, tworzącej treść „zdefiniowanej sytuacji”.

Rozróżnienie osobistości i jednostkowości odnajdujemy w takich kategoriach jak: „lud”, „arystokracja umysłowa”, „arystokraci ducha”, jakimi posługuje się F. Znaniecki. „Pamiętać musimy – pisze – że rolą arystokracji umysłowej w ogóle jest tworzenie ideałów kulturalnych, narzucanie ich masom i urzeczywistnianie ich za pomocą tychże mas”
. Inaczej mówiąc rolą arystokracji, klasy przodującej jest przekładanie wartości formalno-logicznych na treść wartości formalno-symbolicznych i prezentowanie systemu wzorów ich urzeczywistniania, czyli tworzenia wartości teoretyczno-przedmiotowych. Arystokracja, klasa osobistości jakby powiedział Cieszkowski, wywołuje czyn społeczeństwa w spełnianiu Dobra Wspólnego.

Duchowość osobistości przejawia się w postaci
:

a. intuicyjno-refleksyjnej;

    b. spontaniczno-kreacyjnej jako siły życia;

    c. doświadczenia jednostkowości;

    d. doświadczenia wspólnotowości;

    e. dobra określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz;

    f.  wielowymiarowej wolności rozumianej jako spełnianie się jedności indywidualno – wspólnotowo - biologicznej   

               zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością.

Atrybuty te tworzą zespoloną wszechstronność osobistości ludzkiej
. Jest ona całością zawierającą w sobie treści przeszłości, teraźniejszości i potencjalnej przyszłości. Treści te ulegają określonemu złożeniu tworząc całość, rozpoznawalną zarówno z punktu widzenia cech przejawowych jak i istotowych. Całość tę możemy rozpoznawać jako tę a nie inną.
Wskazane uwagi podpowiadają nam dwa sposoby ujawniania moralności działania:
   1. poddanie działalności, czynności, akcji oświetlenia przez doświadcze​nie moralnej powinności. Doświadczenie to jest treścią ducha, jego osobistościowym kształtowaniem się w wędrówce na drodze idei człowieczeńskości. Jest to też treścią sumienia
, jego sądu: jako osobistość powinienem to uczynić na drodze do dobra wspólnego, do własnego i innych szczęścia, szczególnie tych, za których jestem odpowiedzialny; 
    2. uznanie godności osoby, działającego, jak też uprzedmiotawianego podmiotu osobowego. Treść tutaj zawartą odnajdujemy w sporze dwóch przyjaciół o to, czy powinno się powiedzieć trzeciemu o stanie jego zdrowia, czy też powin​no się go przed nim ukryć? Wartość osoby owego trzeciego przesądza o sensowności tej czynności. Wartość osobowego ad​resata działania jest moralnie powinnościorodna, tj. wyklucza bezwzględnie moralną do​puszczalność instrumentalnego traktowania „innego”. W ten sposób „dobro wspólne" może konstytuować wspólnotę osób.
Z jego to punktu widzenia analizujemy:

    1. intencję czynu. Jego przedmiot i okoliczności są kryterium wyznaczającym moralność czynu, jego dobroci i słuszności. Akt moral​nie pełnowartościowy jest wyrazem afirmacji osobistości osó​b. Działajacy uznający wartość osobową „innego”, doznając jego człowieczeńskości podnosi się w swojej osobistościowej autokreacji w swojej idei człowieczeńskości. Staje się bardziej człowiekiem – jakby to powiedział papież Jan Paweł II. 

           Trzeba tu zatem, aby działający chciał swym aktem zaafirmować osobę adresata (intencja aktu, zamiar jako tzw. wyznacznik moralności aktu) oraz aby akt - podjęty przez podmiot w intencji zaafirmowania osoby adresata - przedmiotowo nadawał się do tej ro​li, efektywnie służąc jej doskonaleniu (przedmiotowa treść, czyli „przedmiot" aktu, oraz sposób jego dokonania, czyli okoliczności jako wyznaczni​ki moralności aktu). Czyn zgodny z normą moral​ności w aspekcie zamiaru nazywa się czynem mo​ralnie dobrym, natomiast zgodny z normą moral​ności w aspekcie przedmiotowej treści i okoliczności nazywa się czynem moralnie słusznym. Propo​nuje się nadto, w celu uściślenia języka etyki, określać mianem działania moralnie wartościowego (godzi​wego) czyny zarazem moralnie dobre i moralnie słuszne, oraz mianem moralnie antywartościowego (niegodziwego) czyny zarazem moralnie złe i moralnie niesłuszne;
   2. Naturę ludzką
 w jej kontekście norm słusznego działania. Tu analizujemy treść i sposób działania afirmującego osobę „innego” i własną osobistościową potencję człowieczeńskości. Słuszność działa​nia jest zdeterminowana przedmiotową strukturą - naturą osoby afirmowanej. Efektywne urze​czywistnienie zamiaru afirmowania osoby adresata wymaga zatem ze strony afirmującego - obok dobrej intencji - wystarczającego poznania natu​ry ludzkiej i dostosowania do niej swego działa​nia, w szczególności zaś poznania i akceptowania obiektywnej hierarchii dóbr, określonych struk​turą osoby ludzkiej. W ontyczno - aksjologicznej strukturze osoby ludzkiej należy odróżnić dobro, którym jest sama osoba, od dóbr związanych z jej strukturą, dla których proponuje się nazwę „dóbr dla osoby". Wśród tych dóbr należy z kolei wy​różnić dobra konieczne związane z jej strukturą, jak istnienie (życie), oraz dóbr niekoniecznie z jej strukturą związanych, jak np. integralność ciele​sna (posiadanie lub brak niektórych narządów). Poznanie tej hierarchii pozwala na formułowa​nie ogólnie ważnych norm postępowania moralnie słusznego (prawo naturalne). Ich ogólna ważność (powszechność, stałość) ma swą podstawę w za​sadniczej niezmienności przedmiotowej struktu​ry osoby ludzkiej, czyli ludzkiej natury. 
      Niepo​dobna afirmować osoby ludzkiej dla niej samej, nie afirmując jej istnienia (życia), co wyraża się absolutnym zakazem zabójstwa. Osoba żywiąca rzetelną intencję zaafirmowania swym działaniem osoby adresata nie może więc samowolnie okre​ślać treści odnośnych działań, lecz treść tę mu​si odczytywać z relacji czynu do natury adresata działania. Dlatego domniemanie słuszności dzia​łania jest warunkiem koniecznym i kryterium do​brej intencji („dobrej woli") działającego, zaś jego respektowanie norm ogólnych prawa naturalnego sprawdzianem faktycznej trafności tegoż domnie​mania. Zdarza się mimo to, że wskutek błędnego rozpoznania natury adresata, ktoś działa moral​nie dobrze, a jednak moralnie niesłusznie. Dzia​łający pozostaje wówczas bez winy, mimo to szkodzi adresatowi działania. Brak jednak winy (zła moralnego) i - odpowied​nio - poczuwania się do niej, zwiększa obiektyw​nie niebezpieczeństwo zagrożenia rzeczywistego dobra adresata działania. Dlatego sprawa nieza​wodności kryteriów określenia słuszności działa​nia jest jednym z podstawowych problemów i za​dań etyki.
3. Kryteria słuszności: skutki a przedmiot czy​nu. W związku z determinowaniem moralnej słuszności działania wyłoniły    

       się w etyce dwa przeciw​stawne poglądy: deontologizm i teleologizm. 


Według teleologizmu, o moralnej słuszności działania de​cydują wyłącznie jego dobro - lub złoczynne kon​sekwencje, czyli pożyteczne lub szkodliwe skutki działania. Wobec trudności jednoznacznego określenia jakości długofalowych skutków ludz​kich czynów oraz różnorodności konkretnych sy​tuacji, w których są one podejmowane, teleologowie przeczą istnieniu norm ogólnie ważnych, tj. do​puszczają możliwość usprawiedliwionych wyjąt​ków od wszelkich treściowych norm moralnych. Pogląd ten nazywa się również konsekwencjalizmem, proporcjonalizmem lub utylitaryzmem (w węższym sensie tego terminu). 

           Deontologiści zaś utrzymują, że przynajmniej w odnie​sieniu do pewnych kategorii czynów można zde​terminować ich słuszność już na podstawie ich treści wewnętrznej, ich przedmiotu, a nie dopiero na pod​stawie ich konsekwencji. Dzięki temu odnośnym normom treściowym przysługiwałaby - kwestio​nowana zazwyczaj przez telologów - uniwersal​na ważność. Możliwość rozwiązania sporu wiązać można z doprecyzowaniem pojęcia skutku (kon​sekwencji) działania oraz z ujawnieniem źródła przedmiotowej treści („przedmiotu") czynu. Nie ma bowiem sprzeczności pomiędzy twierdzeniem, że o słuszności działania decyduje jego stosunek (dobro- lub zło-czynne konsekwencje) do swego adresata (zgodnie z telologizmem), a twierdze​niem, że aksjologicznie uhierarchizowana, a za​razem niezmienna i powszechna natura adresa​ta określa z góry obiektywny sposób preferencji jednych działań względem innych (zgodnie z deontologizmem) ze względu na wszelkie możliwe ich konsekwencje. Inny sposób działania musiałby bowiem naruszać przedmiotową strukturę osobo​wego adresata i stać się aktem antyafirmacji oso​by. 
       Powyższy spór okazuje się więc sporem nie tyl​ko o szczegółowe normy moralne, lecz zwłaszcza o nor​mę moralności (o to, czy dobro indywidualnej osoby jest ostatecznym kryterium działania mo​ralnie słusznego). Zagadnienie powszechnej waż​ności słusznościowych norm moralnych wiąże się ze sprawą istnienia i poznawalności (stałej, czyli niezmiennej i powszechnej) natury ludzkiej jako podstawy wyznaczającej obiektywny i niezmien​ny porządek wartości i tym sa​mym obiektywnie ufundowaną zasadę określania ogólnych reguł słuszności (zwł. w przypadku tzw. kolizji norm moralnych) działania. Nie teleologiczna teoria słuszności moralnej działania jako taka, lecz odrzucenie kryterium do​bra osoby jako normy moralności lub istnienia stałej natury ludzkiej (ewolucjonizm, koncepcja tzw. prawa naturalnego o zmiennej treści) lub (i) możliwości jej poznania (agnostycyzm) pro​wadzi do zakwestio​nowania ogólnie ważnych norm słusz​nościowych i opowiadania się za sytuacjonistycznym i intencjonalistycznym rozwiązaniem proble​mu określenia słuszności działania, tj. za tzw. uty​litaryzmem czynów i reguł.
10.5. Zasady obowiązywania 

słusznościowych norm moralnych
       Można wyróżnić następujące zasady obowiązywania słusznościowych norm moralnych:
       1. za​sada mniejszego zła – w konflikcie dóbr z różnych poziomów aksjologicz​nej hierarchii, wyznaczonej przez bytową struktu​rę osoby ludzkiej, pierwszeństwo ma dobro znajdujące się na wyższym poziomie tej hierarchii. Słusznościowe normy moralne stające na straży dóbr niezwiązanych w sposób konieczny z istnieniem i tożsamo​ścią osoby jako osoby obowiązują zatem w sposób konieczny (chirurg, dokonując operacji, leczy, nie kaleczy); 
        2. zasada koniecznego zła - w sy​tuacji, w której w grę wchodzi dobro związane w sposób konieczny z istnieniem lub tożsamością osoby jako osoby bezpośrednia agresja na to do​bro nie może być usprawiedliwiona dobrem wyż​szym. Nie istnieje bowiem wyższa aksjologicznie całość od indywidualnej osoby. Dlatego świado​my wybór tego rodzaju działania jest zawsze wy​borem zła moralnego (bezpośrednia agresja na to dobro dla osoby, którym jest jej życie, jest zawsze agresją na dobro, jakim jest sama osoba). Dlatego słusznościowe normy moralne, chroniące tego ro​dzaju dobra osoby, są konieczne (nie dopusz​czają wyjątków). Potocznym sposobem wyrażenia zasady koniecznego zła jest znana sen​tencja, iż cel nie uświęca środków (św. Paweł); 
        3. zasa​da podwójnego skutku - w sytuacji, w której za​chodzi konflikt pomiędzy dobrami, które dla dwu (lub więcej) osób stanowią konieczny warunek ich istnienia bądź tożsamości, ewentualne naruszenie tego rodzaju dobra może być moralnie usprawie​dliwione jedynie jako bezpośrednio nie zamierzo​ny skutek czynu moralnie dobrego. W sytuacji ta​kiej mamy do czynienia z zamierzeniem pośrednim, w którym skutek zły nie jest zamierzony, lecz dopuszczony jako pewne następ​stwo czynu dobrego, np. obrona życia własnego lub życia innych przed napastnikiem: ewentual​nym następstwem działania moralnie godziwego, tj. obrony własnej, może być pozbawienie życia napastnika.
V. Powinność i dobro moralne jako sprawność 
a. Definicja cnoty, defi​nicja wady
     Są dwa rodzaje skutków czynu ludzkiego: przechodnie, tzn. skut​ki, które podmiot sprawia w świecie zewnętrz​nym, oraz nieprzechodnie, tzn. skutki, któ​re czyn, przez fakt jego podjęcia, sprawia w sa​mym podmiocie. Skutki te modyfikują umysłowe (rozumowe, intelektualne, zmysłowe) i wolitywne władze podmiotu. Poprzez swe działanie podmiot nabywa sprawności w dziedzinie swej działalności teoretycznej bądź praktycznej. Sprawnością (habitus; się - umienie) jest dyspozycję rozumu lub woli do wykonywa​nia aktów. 
     Spraw​ności moralne usprawniają nas do pewnego typu działania. Dlatego są one sprawnościami woli, chociaż także aktami duchowymi: „Czego nie poznasz, tego nie zapragniesz”. Sprawności umysłowe nazywamy cnotami. Cnota w szerszym zna​czeniu (gr. άρετή [arete], łac. virtus) to wszelkie usprawnienie podmiotu działającego do wykonywania aktów odpowiadających jego natu​rze. Cnota w sensie moralnym to stała skłonność i sprawność woli do spełniania aktów moralnie dobrych. Od Arysto​telesa również definicja cnoty jako środka pomię​dzy dwoma skrajnościami: niedomiaru i nadmiaru (w sensie ontycznym; w sen​sie aksjologicznym jest to jednak punkt szczyto​wy). I tak np. męstwo wyra​ża właściwą postawę woli pomiędzy zuchwałością a tchórzostwem.
     Przeciwieństwem cnoty jest wada, czyli naby​ta przez działania moralnie zła skłonność woli do spełniania aktów moralnie złych.
     Ponieważ istotnym elementem działania moral​nie godziwego jest intencja afirmacji osoby dla niej samej, czyli miłość w sensie etycznym, stąd miłość - za św. Augustynem (354 – 430) - nazywana jest for​mą cnót. To dzięki miłości cno​ta i działanie z niej wypływające stają się ściśle moralne, a przez to są speł​nianiem osoby jako osoby poprzez utwierdzenie jej woli w dobru moralnie powinnym. Analogicznie, wada stanowi o niespełnieniu osoby jako osoby.
b. Podział cnót. Dział etyki zajmujący się na​uką
o cnotach nazywany jest aretologią
      Naukę o cnotach moralnych zapoczątkował Platon (421 – 347; zwłaszcza w Państwie), zaś usystematyzował Arystoteles (głównie w Etyce nikomachejskiej). Za nimi wyróżnia się 4 cnoty moralne, zwane cnotami kardynalnymi (cardo = zawias): roz​tropność, umiarkowanie, sprawiedliwość, męstwo. Wszystkie one są odniesione do dziedzin ludzkiego działania. Podział tych cnót nie jest logiczny, a więc rozlączny. Każda z cnót kardynalnych zawiera w sobie elementy pozosta​łych cnót.

Roztropność usprawnia rozum i wolę podmio​tu do trafnego rozpoznania powinności moralnej w konkretnej sytuacji oraz do trafnego wyboru środków prowadzących do reali​zacji tej powinności. Nie bez powodu zatem nazy​wana bywa „sternikiem cnót" lub cnotą „słusznego osądu".


Spra​wiedliwość jest cnotą usprawniającą jej podmiot do oddania każdemu tego, co mu się należy
 w obszarze tzw. dóbr dla osoby, ze względu na powinność afirmacji dobra, osoby. Spra​wiedliwość dzieli się na sprawiedliwość zamienną (w wymianie świadczeń pomiędzy jednostkami), rozdzielczą (odno​sząca się do działań legalnej władzy w stosunku do obywateli) i legalną (w relacji obywatela do legalnej władzy). Podstawową mia​rą sprawiedliwości jest to, co należne osobie z ra​cji tego, że jest osobą (dlatego chociaż przestępcy jako przestępcy należna jest kara, to przestępcy jako osobie należna jest afirmacja). 


Męstwo jest cnotą usprawniającą wolę człowieka do przezwy​ciężania trudności w realizacji dobra powinnego; uzdalnia do panowa​nia nad uczuciami (lęku, strachu), np. w obliczu groźby pozbawienia człowieka ważnych dla niego dóbr lub obietnicy ich uzyskania za cenę działa​nia moralnie niegodziwego. 


Umiarkowanie wpro​wadza ład w sposób realizacji potrzeb związanych zwłaszcza z dwoma podstawowymi popędami człowie​ka: samozachowawczym i seksualnym. Dzięki cnocie umiarkowania popędy te realizowa​ne są zgodnie z rozumną naturą osoby ludzkiej jako podmiotu rozumnie wolnego.
Cnoty i wady
     Istnieje także innych podział cnót. Cnota (gr. arete = siła fizyczna i sprawność moralna) jest rozumiana jako trwałe usprawnienie (pozytywna odmiana habitus (właściwość, usposobienie, pozytywna sprawność, posiadanie) człowieka, uzyskane drogą: A. powtarzania czynności poznawania, bądź B. świadomego i dobrowolnego spełniania czynów moralnie dobrych, bądź też w wyniku C. trwałej głębokiej przemiany wewnętrznej. Rozróżnia się cnoty:

        1. Intelektualne – nabyte, trwałe sprawności doskonalące intelekt: teoretyczne: wiedza, mądrość; praktyczne – roztropność, sztuka;

        2. Moralne – nabyte lub wlane, czyli udzielone przez Boga wraz z łaską uświęcającą. Usprawniają wolę do czynienia dobra. Są to: roztropność, sprawiedliwość, męstwo i umiarkowanie;
        3. Teologiczne – wyłącznie wlane (wiara, nadzieja, miłość) – mające na celu zjednoczenie się z Bogiem.   
c. rozumienie cnót i wad
    Proble​matyka cnót i wad pojawiła się wraz z istotną dla człowieka zdolnością do rozróż​niania dobra i zła oraz towarzyszącej jej predyspozycji do wyboru różnych sposobów działania, określanych jako dobrych albo złych, gorszych lub lepszych, szlachetnych albo nikczemnych. Już pierwsze zachowania opisane w księgach Iliada i Odyseja ukazują pier​wotne konteksty użycia terminów oceniających ludzi. W tych poematach wybijają się przymiotniki: agathós - dobry i esthlós - szlachet​ny, bogaty, szczęśliwy. Z nimi współwystępuje rzeczownik arete. Kategorie te chwalą lu​dzi zdolnych do walki i skutecznych w niej; tych, którzy bronili swych domostw w czasie wojny, a w cza​sie pokoju chranili je od nieszczęść.

      Cnota zawsze była rozumiena jako realna racja (przyczyna), decydująca o dobroci człowieka („przez cnotę jesteśmy dobrzy"); i na odwrót - brak cnót, a więc postępowanie wadliwe jest złem czynionym przez czło​wieka. Arystoteles podkreśla ów dwojaki aspekt cnót: „Cnota człowieka jest pewną dyspozycją, przez którą człowiek staje się dobry i dzięki któ​rej dobrze wykonuje własne działania"
.Wada zaś jest dyspozycją, przez którą człowiek – zarówno w stosunku do siebie, jak i innych, staje się zły i dokonuje złych działań.

    Każdy wysiłek i działanie człowieka zostawia swój ślad. Podobnie jak ciało człowieka i jego władze cielesne noszą na sobie ślady doznań i oddziaływań, tak i władze duchowe człowieka mają swoją historię i przechowują całą jego przeszłość. Proces ten nazywamy filogenezą
.Doświadczenia te stanowią uposażenie wewnętrzne każdego czło​wieka, swego rodzaju mienie habitus
, przybierające formę różnorodnych dyspo​zycji. 
     Powtarzające się doświadczenia prowadzą do utrwalenia się określonych dyspozycji. Trwałe dyspozycje są podstawą definiowania cnót. Oprócz nich Arystoteles wskazywał na obecność w duszy doznań uczuć - pathe i zdolno​ści - dynameis. Trwałe dyspozycje nie są jednak namiętnościami, bo te są nam wrodzo​ne i nie czynią nas ani dobrymi, ani złymi. Nie są też zdolnościami, bo te umożliwiają nam do​znawanie namiętności. Są natomiast tym, „dzię​ki czemu odnosimy się do namiętności w sposób właściwy; tak na przykład do gniewu odnosimy się źle, jeśli czynimy to w sposób gwałtowny lub zbyt słaby, dobrze zaś, jeśli czynimy to z umia​rem, i podobnie do innych namiętności"
.

    Dyspozycja – <diathesis> oznacza „we​wnętrzny układ przedmiotu, który ma części, al​bo według miejsca, albo potencji (zdolności), albo według formy. Musi bowiem istnieć jakaś pozycja, jak właśnie wskazuje wyraz  <dyspozycja>"
. Arystoteles powiada, że „Stan różni się od dyspozycji tym, że jest bardziej trwały i stały [...]. Natomiast dys​pozycją nazywa się stan łatwo podlegający zmia​nom i szybko oddający miejsce swym przeciwień​stwom, na przykład ciepło i zimno, zdrowie i cho​roba i inne tego rodzaju"
. Można więc pojąć dyspozycję, będącą podstawą cnót, jako swego rodzaju „wewnętrzne ułożenie człowieka" (platońska taksis), umożliwiające, dzięki odpowiedniej strukturze „elementów", rozłożenie sił duchowo-psychicznych tak, aby wykonywać so​bie właściwe funkcje w sposób najlepszy.

    Wtedy – mówi Tomasz z Akwinu - każda zdol​ność do działania wymaga pewnego usprawnienia, gdy sama z siebie nie może dzia​łać w sposób doskonały w stosunku do swego przedmiotu. Stąd ludzkie działania osobowe jako świadome używanie rozumu i woli, wyma​gają usprawnień. Człowiek uczyć się i wy​chowuje siebie przez całe życie. Dopiero wte​dy, gdy zdolności ludzkie zostaną usprawnione, działanie odbywa się z łatwością, przyjemnie i natychmiastowo.

     Określenie cnót jako dyspozycji do działania rodzi pytania o charakter dyspozycji, rodzaj i sposób tego działania. Cnota jest szczególną dyspozycją, o charakterze trwałości, a wte​dy staje się sprawnością, przy czym nie chodzi o jakąkolwiek sprawność, bo tych człowiek mo​że mieć wiele. Chodzi tu o sprawność do działa​nia, w odróżnieniu od sprawności bytowania, jak zdrowie czy piękno. Ponadto działanie musi być zgodne z naturą działającego i prowadzić do re​alizacji naczelnego celu życia człowieka. Tym zaś jest spełnienie własnej natury, bo naturą rzeczy zwie się to, co jest wypełnie​niem procesu jej powstawania, co jest czymś najlepszym, co tutaj nazywamy ideą człowieczeńskości
. 

    Natura ludzka nie jest czymś już spełnionym, doskonałym, lecz zawiera liczne potencjalności, które muszą zostać zaktualizowa​ne. Owa aktualizacja dokonuje się przez działanie i w działaniu. Najwyższym dobrem człowieka bę​dzie zatem spełnienie własnej natury, własnej idei człowieczeńskości - i to zwie się szczęściem. Cnota jest zatem sprawnością do działa​nia zgodnego z naturą człowieka i prowadzącego do jej spełnienia. I odpowiednio - wada jest swoistą sprawnością do działania wbrew własnej naturze, działania oddalającego od spełnienia tej natury, a nawet niszczącego człowieka.

    Z działaniem nieodłącznie związane jest zagad​nienie celu. Działanie odbywa się ze względu na cel, o czym mówił Arystoteles: „[... ] cel jest tym, co nie jest już ze względu na coś innego, lecz ze względu na co jest wszystko inne. Jeśli więc jest coś ostatniego, to nie będzie bezkresu, ale jeśli nie będzie czegoś ostatniego, to nie będzie też tego, <<ze względu na co>> [...]. Przecież nikt nie podejmuje się niczego działać, jeśli nie miałoby to mieć swojego kresu"
. Cel, będąc kresem danego działania, jest zarazem dobrem, do którego owo działanie zmierza. Osiągnięcie danego celu jest równocze​śnie osiągnięciem odpowiedniego dobra. Zatem cnota jest sprawnością do działania zmierzającego do osiągnięcia określonych dóbr, które spełniają na​turę ludzką, czyli prowadzą do szczęścia. Przy czym chodzi tu o działanie najlepsze z możliwych, zgodnie ze słowem: najlepszość (rzeczownik pochodzący od słowa aristos - najlepszy, co w tradycji łac. określono jako optimum potentiae - szczyt po​tencjalności ludzkich.

    Determinacja natury poszczególnych cnót doko​nuje się przez określenie natury człowieka i dóbr - celów działania. Cnoty specyfikują się w zależności od rodzaju działań i dóbr, które można dzięki nim osiągnąć. W tym sensie cnoty są narzędziami, środ​kami do celu. Ze względu na osobową, tj. rozum​ną i wolną naturę człowieka rozróżniono sprawno​ści dotyczące rozumu (dianoetyczne, poznawcze): mądrość, intuicja, nauka, roztropność i sztuka, oraz sprawności dotyczące woli (etyczne): spra​wiedliwość, umiarkowanie i męstwo, które w połą​czeniu z roztropnością zyskały miano cnótkardynal​nych, ze względu na ich najogólniejszy charakter, doniosłość i decydujące znaczenie w życiu czło​wieka, które zawsze jest moralne - skierowane ku dobru albo złu.

    Tomasz z Akwinu uważa, że liczba cnót kardynal​nych wynika z formalnych zasad działania ludzkiego lub podmiotów tych cnót. Pierwszą zasadą formalną działania bytu rozum​nego jest akt rozumu (w jego funkcji praktycz​nej), który wymaga roztropności. Pozostałe zasa​dy odnoszą się do ludzkich władz pożądawczych: woli i uczuć, ponieważ funkcja cnoty polega na do​skonaleniu zarówno działania, jak i samego czło​wieka. Najogólniejszą cnotą wprowadzającą rozum​ność w działanie jest sprawiedliwość, natomiast rozumne ustosunkowanie się do uczuć wymaga dwóch cnoty - umiarkowania, które przeciwdziała po​żądaniom pociągającym człowieka do czegoś róż​nego od nakazów rozumu oraz męstwa, przeciw​działającego uczuciom odciągającym go od na​kazów rozumu, takim jak lęk czy strach przed niebezpieczeństwami lub trudnościami. Od strony podmiotów cnota roztropności usprawnia rozum kie​rujący działaniem, sprawiedliwość - wolę, umiar​kowanie - uczucia pożądliwe, a męstwo - gniewliwe
.
10. c. 1. Cnoty rozumu (dianoetyczne)

     Według  Ary​stotelesa natura człowieka wskazuje na poznanie jako istotną jej zdolność: „Wszyscy ludzie z na​tury pragną poznawać, czego znakiem jest miłość postrzeżeń: pomijając korzyści, są kochane dla nich samych, a szczególnie ze wszystkich te [dostar​czane] przez oczy. Nie tylko aby działać, ale na​wet nic nie mając do zdziałania widzenie jest wy​bierane, jak powiedziano, nad wszystkie. Powodem zaś to, że ten zmysł najwięcej daje nam wie​dzieć i odkrywa wiele różnic"
. Chodzi tu o zmysł wzroku, węchu, smaku, dotyku, słuchu.
     Na spostrzeżeniach zmysłowych nabudowuje się ca​ła wiedza. To właśnie dane zmysłowe są począt​kiem, punktem 
wyjścia całej drogi poznawczej. Jednak świat wrażeń i doznań zmysłowych nie stanowi kresu ludzkich możliwości poznawczych. Po rozróżnieniu części duszy rozumnej i niero​zumnej Arystoteles
 zwrócił uwagę, że część rozumna również specyfikuje się ze względu na przedmiot, którego dotyczy. Jedna umożliwia poznawanie przedmiotów, których za​sady są niezmienne i nie mogą być inne, czyli są konieczne, druga dotyczy przedmiotów, których zasady mogą się zmieniać. Części te są z natury uzdolnione do spełniania swych charakterystycz​nych czynności, musi bowiem istnieć pewne po​dobieństwo części duszy, jej władz i ich charakte​rystycznych przedmiotów
. Stąd różne są rodzaje poznania uzyskiwanego w wyni​ku spełniania tych czynności. Jedna „część" du​szy odpowiada za poznanie naukowe (wiedzę), in​na - za zdolności do namysłu i rady oraz kalkulo​wania. W ten sposób Arystoteles rozróżnił pozna​nie teoretyczne i praktyczne. Najlepsze z trwałych dyspozycji obu tych części duszy stanowią zara​zem odpowiadające im cnoty, wspólną zaś ich funkcją czy czynnością jest poznawanie prawdy
. Wyróżnił więc 5 trwałych dyspo​zycji prowadzących do poznania prawdy: sztuka (aczkolwiek ta jest omylna, pozostałe są nieomyl​ne), rozsądek, wiedza (nauka), mądrość i intuicja
. Dwie pierwsze są domeną my​ślenia praktycznego, 3 dalsze składają się na my​ślenie teoretyczne.

10. c. 2. Cnota poznania naukowego (scientia)

     Usprawnia ona umysł (rozum, intelekt, zmysły) do pozna​nia i posługiwania się pojęciami, które nie są człowiekowi wrodzone czy w jaki​kol wiek inny sposób dane. Musi on je w sobie kształcić uczestnicząc w świecie człowieka, w życiu społeczno politycznym, ideologicznym i praktycznym. Musi on je wypraco​wać, uzyskać z danych dostarczanych przez zmy​sły
. Proces ich powstawania w ludzkim umyśle Arystoteles
 tłumaczył w swej teorii indukcji (epagoge). Fakt ten wyjaśniał odwołując się do ludz​kiej natury: dusza rozumna jest uzdolniona do takiego poznania. Intelekt ludzki odkrywa istotę w tym, co jednostkowe
 jest dane empi​rycznie. To nazywa się pojęciem. Uza​sadnieniem ontycznym owego procesu jest  przejawowość i istotowość struktury rzeczywistości i ludzka natura. Ze względu na niematerialny charakter władzy poznawczej umysłu duchowość ludzka jest w ja​kiś sposób we wszystkim, co istnieje, czego skutkiem jest identyczność treściowa wiedzy z jej przed​miotami
. Rzeczywistość jest zatem systemem faktów, aktów – tworząc materialno – duchowy świat człowieka pozostający w jedności ze światem istniejącym, ale nieznanym, ale jednoczesnie poznawanym. Władze umysłowa (intelekt) oraz zmysłowa są potencjalnie swymi przedmiotami w aspekcie postaci (formy, treści): to nie kamień jest w duszy, ale jego postać (eidos)
, tamże,). Intelekt jest jakby po​stacią wspólną dla wszystkich możliwych posta​ci umysłowych, a zmysł - dla zmysłowych
, rozum zaś dla rozumnych. Mimo iż to, co materialne, aktualnie nie zawierać czegoś myślanego, które jest niematerialne, to jednak sam intelekt jest władzą niematerialną, a zatem to w nim, co jest pozna​walne,
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Struktura funkcjonalna władz umysłowych człowieka. Źródło: opr. własne
myślane, może zaistnieć aktualnie jako wie​dza
. Teoria dwóch intelektów dopełnia wyjaśnienie całego procesu poznawcze​go człowieka
.

    Utworzone pojęcia ogólne skupiają się na tym, co ważne (istotne) dla danego przedmiotu, a po​mijają (abstrahują) to, co z jakichś względów wy​daje się nieistotne. Abstrakcja rodzi pojęcia nie​wyraźne (mętne); ujmuje rzecz powierzchownie i przeważnie w aspekcie praktycznej użyteczno​ści czy bezpieczeństwa (zagrożenia) dla człowie​ka. Dopiero indukcja, jako czynność metodyczna i świadomie kierowana, sprawia, że wytworzone w abstrakcji pojęcia stają się jaśniejsze, zorien​towane na wybrany aspekt przedmiotu. Dalszym stadium poznawania rzeczy jest operowanie poję​ciami - sądzenie, oraz sądami (zdaniami) - rozu​mowanie. Sądzenie i rozumowanie tworzą nowe, doskonalsze pojęcia i stanowią treść wiedzy na​ukowej episteme.
    Począwszy od Sokratesa i Platona, rozwijało się pojęcie poznania naukowego jako najdoskonal​szego rodzaju poznania ludzkiego. Przeciwstawia​no mu poznanie doksalne, które dopuszcza fałsz, wiedza naukowa zaś i intuicja intelektualna są niepowątpiewalne, zawsze prawdziwe
. Opinia, mniemanie (doksa), doty​czy świata stawania się i przemiany, a więc rzeczy​wistości zmiennej. Z tej racji sama jest zmienna, uzależniona od aktualnego poznania zmysłowe​go, które ujawnia jedynie szczegóły zdetermino​wane w czasie i przestrzeni. Opinia nie opiera się na istotnych zasadach rzeczy, ale na codziennym ludzkim doświadczeniu. Nie może więc w pełni być wartościowym poznaniem, ponieważ nie zawsze jest prawdziwa, a zatem nie jest niezmienna i wieczna, lecz tylko prawdopodobna, jest jednak ona nieodzowna w życiu ludzkim i niezastąpio​na w codzienności, która zawsze jest związana ze zmiennymi okolicznościami, konkretami i szcze​gółami.

      Według Arystotelesa
 poznać jakąś rzecz w sposób naukowy, to poznać jej isto​tę
, czyli to, dzięki czemu rzecz jest tym, czym jest. Istota jest w niej czymś stałym, koniecz​nym dla istnienia tejże rzeczy, decydującym o jej tożsamości. Nadto i sama rzecz (przedmiot po​znania) musi być wieczna i niezmienna
, jej znisz​czenie bowiem czy zaprzestanie istnienia czyni​łoby posiadaną wiedzę o niej bezprzedmiotową i nie można już byłoby wtedy mówić sensownie o prawdziwości wiedzy
. W rze​czach zniszczalnych tym, co jest konieczne, wiecz​ne i niezmienne, okazuje się forma substancjalna. Możliwa jest więc wiedza naukowa o charakterze koniecznym.

     Cechą poznania naukowego jest według Arystotelesa
 przyczynowość. Wiedza nauko​wa jest poznaniem rzeczywistości przez odkrycie jej przyczyn; jest to jej celem, nie​odłącznie związanym z poznaniem prawdy, ponie​waż nie poznaje się rzeczywistości, nie poznając przyczyny
. W opinii Arystote​lesa
 celem poznania jest zrozumienie przyczyny, która musi być czymś koniecznym, od czego dany przedmiot czy fakt jest uzależniony w byto​waniu. Poznanie naukowe ma wskazać taki czyn​nik realny (rację), dzięki któremu coś jest czymś (właśnie takim, jakim jest) z konieczności
. Ary​stoteles twierdzi, że do pełnego poznania i wyja​śnienia czegoś potrzebne jest odkrycie wszystkich przyczyn; jednak ich liczba jest ograniczona do czterech: materialna, formalna, ruchu, celowa (sprawcza)
. Coś nieuwarunkowane przyczynowo byłoby albo absurdalne, albo samo byłoby pierwszą przyczynę (zasadą). Zaś pierwsze przyczyny czy zasady nie potrze​bują już dalszego wyjaśnienia - są samozrozumiałe
 i samoistne
, jak substancja
. Stanowią więc granicę i kres poznania i bytowania.

     Dokładne i ścisłe poznanie domaga się wyli​czenia przyczyn zarówno najbliższych - charakte​rystycznych dla danej rzeczy, a nie tylko poda​nia ogólnego ich rodzaju (tamże, 1044 b l) - jak i pierwszych (Phys.,184 a 12), od których zaczy​nają się wszelkie zależności przyczynowo - skutkowe. Oczywiście przyczyna pierwsza istnienia pod względem ważności dla danej rzeczy może być na​zwana ostateczną z racji przebiegu procesu po​znawczego, który prowadzi do jej odkrycia (An. post., 85 b 27), zazwyczaj bowiem łatwiej pozna​wane i odkrywane są przyczyny bliższe, te zaś są często ostatnie w ciągu przyczynowym, o ile taki ma miejsce.

    Pytanie „dlaczego?" (Dia ti) jest pytaniem naukowo twórczym u Arystote​lesa i wyznacza kształt aktywności teo​retycznej człowieka. Poszukiwanie odpowiedzi na nie ma doprowadzić do re​alnych czynników rzeczy (lub w fakcie danym do wyjaśnienia), od których jest ona w sposób ko​nieczny uzależniona w bytowaniu. Wtedy nega​cja takiego czynnika byłaby czymś absurdalnym, bo czyniłaby daną rzecz (fakt, byt) niezro​zumiałą poznawczo i bytowo. Poznanie polegają​ce na wskazaniu przyczyn wyjaśnia to, co realne, ponieważ przyczyny to realnie działające czyn​niki w rzeczywistości, a ich związek ze skutka​mi jest konieczny. Dostrzeżenie tego związku to rozumienie rzeczy
. Dlatego już od początku swego powstania filozofia, jako synonim nauki, była po​znaniem i wyjaśnianiem rzeczywistości przez od​krywanie jej przyczyn.
10. c. 3. Cnota mądrości (sophia; sapientia)

     Mądrość jest wiedzą i podob​nie jak wiedza, intuicja pierwszych zasad i roz​tropność jest nieomylna. Nie utożsamia się jednakże z wiedzą, ale jest jej rodzajem, a mianowicie wiedzą najściślejszą, ponieważ za​wiera w sobie naczelną wiedzę o  poznaniu samych najwyższych za​sad oraz tego, co z tych zasad wynika (E. nic., 1141 a 16 n.). Stąd jest niejako połączeniem wie​dzy i intuicji intelektualnej i o tyle ma udział w każdej z nich, o ile dotyczy ich przedmiotów - mianowicie zasad i wyników dowodzenia. Jej ścisłość i precyzja pochodzą nie tylko od sposobu poznawania, ale także od jej przedmiotu, tj. istoty rzeczy: niezmiennej, stałej, konieczne​j, wiecznej, i poznawal​nej (E. nic., 1141 b 2).
     Ze względu na uczestnictwo w wiedzy, mądrość zawiera w sobie z konieczności zdolność pozna​nia przyczyn: ci są uważani za mądrzejszych, którzy znają przyczyny tego, czym się zajmują, jak np. architekci w stosunku do zwykłych rze​mieślników. Chociaż poznanie zmysłowe i wra​żenia są pierwsze i niezastąpione w dostarcza​niu poznania rzeczy jednostkowych, to jednak nic nie mówią o ich przyczynach, dlatego nie można uznać ich wraz z wszelkim, jakkolwiek bogatym, doświadczeniem zmysłowym za mądrość (Met., 981 b 10). Zgadza się to z powszechną opinią na temat mądrości, że posiadają ją ci, którzy ma​ją wiedzę o pierwszych przyczynach i zasadach (tamże, 981 b 27 n.). Z tego też względu jest to wiedza o wszystkim, co można poznać, a nie tylko o rzeczach jednostkowych, łatwo poznawal​nych zmysłowo - i stąd wynika jej trudność (tam​że, 982 a 8). Ten, kto dokładniej zna przyczyny, ma też większą zdolność do nauczania. Mądrość jest celem wszelkiej wiedzy, stąd jest naczelna w stosunku do każdej z nauk; człowiekowi mą​dremu nie przystoi słuchać jakichś nakazów, lecz sam powinien nakazywać. Jej nadrzędność wyni​ka także stąd, że poznaje cel, dla którego nale​ży czynić wszystko inne. Ponieważ celem każdego bytu i działania jest dobro, to przedmiotem po​znania mądrości będzie najwyższe dobro w całej naturze (tamże, 982 b 5 n.). Choć wszystkie inne nauki są bardziej przydatne, to ona już niczemu nie słu​ży, bo jest ich celem (tamże, 983 a 5 n.), a tak​że szczytem możliwości poznawczych człowieka, pełnią ich realizacji; w niej realizuje się szczęście człowieka
.

10. c. 4.Cnota rozumnego wytwarzania 

(sztuka - techne; ars)

      Przedmiotem poznania na​ukowego, rozumienia i mądrości były przedmioty niezmienne, konieczne i wieczne. Dwie inne cnoty ma​ją za przedmioty niekonieczne i podlegają​ce zmianie. Jedna z nich to trwała dyspozycja do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia zwana sztuką, a druga to trwała dyspozycja do opartego na trafnym rozu​mowaniu działania, zwana roztropnością.

      Tomasz z Akwinu powiada, że sprawność może być nazwana cnotą z dwóch powodów: spra​wia dobroć (odpowiedniość, słuszność) czynno​ści danej władzy działania oraz właściwe użycie tej czynności. Dotyczy to tylko cnót moral​nych, ponieważ właściwe użycie wiąże się z dzia​łaniem władz pożądawczych. Sprawności rozumu nie doskonalą jednak władz pożądawczych, lecz tylko czynności rozumu, stąd niebezpieczeństwo ich nadużycia. Zachodzi to w przypadku sztuki, która ma  na względzie dobro (doskonałość) wytworów, ale nie zależy od ludzkich władz pożądawczych, tylko od tego, jak zostało wykonane dzieło twór​cy i jakie jest samo w sobie. U rzemieślnika nie jest ważne usposobienie woli, uczucia czy nastrój, z jakim wykonuje dzieło, ale jakość samego dzieła.

     Arystoteles, określając sztukę, zwrócił uwagę, że jest to dyspozycja do wytwarzania, oparta na trafnym i prawdziwym rozumowaniu (E. nic.,1140 a 9). Mo​ment prawdziwości zaznacza się: 
w adekwatności poznania materiału, z którego będzie wykonane dzieło, 
w zorganizowaniu czy przyporządkowaniu jego elementów, składników lub części do jego ca​łości i 
w stopniu zgodności dzieła z celem, dla którego w ogóle istnieje sztuka. Natura nie na​śladuje sztuki, lecz sztuka naturę po to, by pomagać naturze w służbie człowiekowi. Jeżeli tak jest, to zadaniem rze​mieślnika czy artysty jest tak zorganizować, połą​czyć i dobrać elementy czy materiały, które skła​dają się na wytwór, aby zestawiona w ten sposób całość faktycznie spełniała funkcję, dla której zo​stała pomyślana i wytworzona. Ta konkretna funkcja winna się mieścić w tym najogólniej i ana​logicznie określonym „dlaczego" sztuki: pomagać naturze i uzupełniać braki przez nią pozostawio​ne. W przypadku danego dzieła ma to się do​konywać w konkretnej dziedzinie życia człowieka. W tym sensie wytwory sztuki są albo narzędziami służącymi do czegoś innego, i wte​dy ich kryterium jest użyteczność, albo przed​miotami poznania i upodobania (kontemplacji), a wtedy ich kryterium jest piękno, które staje się kresem działania władz osobowych człowie​ka i doskonali je. W przypadku braku sztuki po​wstające wytwory są albo nieużyteczne, albo de​gradują władze osobowe człowieka, wprowadza​jąc w nie fałsz, chaos (bezsens, bezcelowość) i roz​łam, utrudniający normalne ich funkcjonowanie. Arystoteles tak to określił: „Sztuka jest więc… pewnego rodzaju trwałą dyspozycją do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia; brak sztuki zaś – przeciwnie, trwała dyspozycja  do opartego na błędnym rozumowaniu tworzenia: przedmiotem obu są rzeczy, które nogą mieć się inaczej”
.
10. c. 5. Cnota roztropności (phrónesis; prudentia)

     Naczelne miejsce wśród cnót przypada roztropności, jako że stanowi podstawę funkcjo​nowania pozostałych i jest najbardziej zależna od cnót dianoetycznych. Polega na harmonijnym po​łączeniu poznania teoretycznego z praktycznym i poinformowaniu władz pożądawczych, prowa​dzącemu w efekcie do trafnego przebiegu procesu decyzyjnego: rozważenia środków prowadzących do celu, rozsądzenia ich, zaplanowania działania i kierowania nim. Stąd określono ją jako dyspo​zycję, związaną z prawdziwym osądem, do traf​nego działania w kierunku, który dla człowieka jest dobry i pożyteczny w odniesieniu do należy​tego sposobu życia
. Roztrop​ność dotyczy zwłaszcza namysłu jako sedna poznania praktycznego, służącego wyborowi środków wio​dących do celu.

      Ponadto roztropność polega nie tylko na do​pasowaniu działania do jednostkowej sytuacji i wszelkich towarzyszących okoliczności, ale na samopoznaniu podmiotu i dopasowaniu działań do jego indywidualności; rozciąga się na życie ro​dzinne, społeczne i gospodarcze (roztropność ro​dzinna, polityczna i ekonomiczna).
       W odróżnieniu od poprzednich czterech cnót in​telektualnych
, roztropność nie tylko czyni same czynności dobrymi, ale również ich użycie, doty​czy bowiem władz pożądawczych, zakładając po​prawność ich pożądań. Człowiek, aby  funkcjonować powinien rozwijać w sobie cnoty etyczne, bo te decydują o prawości po​żądań. Roztropność wią​że w funkcjonalną całość cnoty dianoetyczne - zwią​zane z poznaniem i myśleniem - z cnotami etycznymi - związanymi z działaniami, które bez niej nie za​istnieją.

       Wyjątkowość tej cnoty i jej absolutna konieczność dla ludzkiego życia wynika z konieczności dobre​go działania, które polega nie tylko na tym, co się czyni (jak w przypadku sztuki), ale także w ja​ki sposób się to czyni: działa się dobrze na pod​stawie właściwego wyboru, a nie np. z rozpędu czy namiętności. Taki wybór łączy się nie tylko z uprzednim poznaniem odpowiedniego celu (za co odpowiada mądrość) oraz nakierowaniem nań i trwaniem przy nim władz pożądawczych (za co odpowiadają cnoty etyczne), lecz także z przyporząd​kowaniem do celu szczegółowych czynności, ma​jących charakter środków umożliwiających osią​gnięcie celu.

       Aktem roztropności jest nakaz (lub rozkaz).  Aby go jednakże wyda​ć, musi uzyskać szereg szczegółowych sprawności, stąd moż​na mówić o częściach roztropności.

      Tradycyjnie wyróżniano części integralne - ko​nieczne, subiektywne i potencjalne. Do integral​nych dotyczących porząd​ku zamierzenia (przygotowania działania), nale​żą: a. pamięć; b. rozumienie zw. czasem zmysłem rzeczywistości - podob​nie jak poznanie teoretyczne wychodzi od oczy​wistych, ogólnych zasad, tak w działaniu potrzeb​ne jest rozpoznanie pierwszych oczywistych, ale konkretnych zasad działania; c. zdolność przy​jęcia pouczenia, polegająca na zaufa​niu starszym, autorytetom, nauczycielom, ina​czej umiejętność korzystania z cudzych doświad​czeń i mądrości; d. domyślność, bystrość - trafne odgadnięcie brakujących, nie danych wprost elementów działania (terminów średnich sylogizmu), umiejętność określenia tego, co sto​sowne; e. zdrowy sąd - prawidłowe rozu​mowanie w kwestiach praktycznych.

     Do części integralnych dotyczących wykona​nia należą: przewidywanie (providentia - łac. na​zwa roztropności), tj. planowanie i wpływanie na rzeczy przyszłe będące w ludzkiej mocy; oględ​ność (circumspectio – dosł.: rozglądanie się), tj. umiejętność uwzględniania w działaniu warun​ków, w jakich się ono odbywa; zapobiegliwość, tj. widzenie tego, co może szkodzić wykonaniu, rozpoznawanie zła (oraz pozorów dobra) i uni​kanie ich.

      Części subiektywne obejmują: roztropność rządzącą, polityczną, ekonomiczną i wojskową. Potencjalnymi zaś są:  do​bry namysł (euboulía), właściwy osąd (synesis) w sprawach praktycznych według wyższych zasad działania, a także przemyślność (J. Woroniecki) (gnomę) - według zasad konkretnych, szczegółowych (niższych).

     Wada przeciwna roztropności po​wstaje zasadniczo z jej braku (imprudentia) i bra​ku starań o jej zdobycie - co jest głównym zada​niem każdego człowieka - albo z jej zaprzeczenia, tj. wykonywania działań pozbawionych jakiegoś istotnego jej składnika. Wady opisuje: lekkomyślność (z braku namysłu), porywczość czy impulsywność, niesta​łość - nagłe kierowanie ku czemuś innemu i od​rzucenie słusznie przyjętego sposobu działania, kierowanie się ku niskiemu celowi (tzw. roztropność „ciała"); podstęp (użycie środ​ków niezgodnych z ogólnie przyjętymi zasadami, pozornie dobrych w słowie lub czynie, udawanie); chytrość (obmyślanie specjalnie wybranych środków); oszustwo (wykorzystanie ich tylko w czynie). Wadą nieroztropności jest ponadto: niedbalstwo, czyli brak troski i dbałości, powolno​ść namysłu, a szybkości wykonania; nadmierna dbałość o rzeczy przyszłe i o rze​czy nieistotne.
d. Cnoty etyczne


Chociaż rozum jest pierw​szą zasadą dobrego działania człowieka, to jed​nak władze pożądawcze nie podporządkowują mu się w sposób  bezwzględny. Dlatego cnoty rozumu nie wystarczają do dobrego życia. Cnoty etyczne usprawniają władze pożądaw​cze człowieka i uzdalniają go do właściwego od​noszenia się do doznawanych namiętności i do właściwego działania. Arystoteles tłumaczy, że przyjemność lub przykrość towarzyszą czynnościom; „… bo kto wyrzeka się rozkoszy zmysłowych i to właśnie go raduje, ten jest umiarkowany; kto zaś odczuwa to jako ciężar, jest rozwiązły; kto naraża się na niebezpieczeństwa i to go cieszy lub przynajmniej nie sprawia mu przykrości, ten jest mężny, kto zaś przy tym odczuwa przykrość, jest tchórzem. Przyjmności bowiem i przykrości tyczy się dzielność etyczna. Wszak ze względu na przyjemność dopuszczamy się  czynów niecnych, a ze względu na  przykrość wstrzymujemy się od czynów pięknych"
. 
     Cnoty są więc podstawą właści​wego wychowania, jako że przyjemność często sta​je się powodem złych czynów, a przykrość bywa powodem powstrzymywania się od czynów pięk​nych. „Dlatego trzeba od wczesnej młodości być wdrażanym poniekąd, jak mówi Platon
, do rado​ści i zmartwienia z powodu tych rzeczy, którymi należy się cieszyć i martwić"
. Cnoty etyczne różnicują się ze względu na rodzaje władz pożądawczych i ich przedmioty, ponieważ konkretne dobro w różny sposób się do nich od​nosi i w różnym stopniu je angażuje.

      Do osiągnięcia dobra wymagany jest pewien sto​pień aktywności cnót etycznych, zależny od natury tego dobra i okoliczności towarzyszących działa​niu. Dlatego dobre działanie wymaga określonej proporcjonalności, określonej miary w stosunku do danego dobra, uwzględniającej nie tylko na​turę przedmiotu (środek w rzeczy), ale i pod​miotu działania (środek dla nas
. Zarówno nadmiar, jak i niedomiar aktywności władz w stosunku do dobra uniemożli​wia jego osiągnięcie i jest przyczyną powstawa​nia wad. Zachowanie miary polega na znalezieniu i zachowaniu środka pomiędzy skrajnościami, za​równo w działaniach, jak i w uczuciach. Funk​cja roztropności polega na wynajdowaniu i określaniu tej miary. Oczywiście pewne działa​nia ze względu na ich przedmiot nie dopuszcza​ją średniej miary, ponieważ albo są niedopusz​czalne (morderstwo, cudzołóstwo, kradzież), al​bo wymagają maksimum, jak miłość do Boga lub w pewnych warunkach miłość bliźniego czy ojczy​zny. Ostatecznie cnota etyczna określona zostaje jako trwała dyspozycja do postanowień (wyborów, de​cyzji), polegająca na zachowaniu środka dla nas, określona przez rozum: środek pomiędzy dwoma złymi - nadmiarem i niedostatkiem w działaniu i doznaniach.

1. Cnota umiarkowania (sophrosyne; temperantia)

     Zadanie tej cnoty polega na pa​nowaniu rozumu, ocaleniu słusznego sądu i wpro​wadzeniu go w działanie władz pożądawczych oraz niewzruszone trwanie wśród różnych namięt​ności. Ponadto chroni człowieka przed odejściem od słusznego sądu rozumu i podjęciem decyzji pod wpływem pożądań najsilniejszych dla czło​wieka, tj. związanych z od​żywianiem i zachowaniem gatunku. Jest to spraw​ność dająca panowanie nad pożądaniami zmy​słowymi. Wadą przeciwne do cnoty umiarkowania po​wstają przez niedomiar i nadmiar: niewrażliwość na przyjemności powoduje wstrzymywanie się od użycia przyjemności i spełniania związanych z ni​mi czynności, które są niezbędne do zachowania własnego zdrowia i życia oraz przedłużenia te​go życia w potomstwie. Nieumiarkowanie z kolei wyklucza porządkującą moc rozumu i powoduje wzmaganie się pożądań. W skrajnej wersji prowa​dzi do rozwiązłości - niewolniczego podporządko​wania rozumu zaspokajaniu rosnących pożądań.
     Do części integralnych należą: wstydliwość (ve​recundia - lęk przed popełnieniem czegoś hanieb​nego) oraz godność (honestas - duchowe piękno) wynikająca z rozumnej, dobrze uporządkowanej natury ludzkiej. Do części subiektywnych należą: wstrzemięźliwość, trzeźwość i czystość. Wstrze​mięźliwość (abstynencja) polega na rozumnym powstrzymywaniu się od spożywania pokarmów w celu osiągnięcia czy ochrony dobra osobowe​go; religijnym i ascetycznym (pomoc w opano​waniu pożądań) wymiarem abstynencji jest post.

    Wadą powstającą z nadmiaru ilościowego jest żar​łoczność. A z jakościowego - łakomstwo i wybredność - czyli pożądanie czegoś wyjątkowego lub specjalnie przyrządzonego; wady wynikające z żar​łoczności to otępienie umy​słu, ordynarność, nieczystość, gadulstwo i niesto​sowna wesołość.

     Trzeźwość dotyczy spożywania napojów, w tym zwłaszcza alkoholowych i tych, które wpływają na pra​cę rozumu (umiarkowane ich spożywanie może być korzystne, natomiast nadmiar jest szkodli​wy). Współczesną wadą jest narkomania, która wy​wołuje stany euforyczne oderwane od realnego dobra i szczęścia, co prowadzi do wyizolowania się od świata i innych ludzi, do unicestwienia życia duchowego, a w końcu do śmierci. Podobne działanie odizolowujące od realnej rzeczywistości może mieć telewizja (medioholizm), gry kompu​terowe, nieumiejętnie używany Internet.

       Czystość polega na panowaniu nad odrucha​mi i pożądaniami płciowymi i dawaniu im uj​ścia tylko w sytuacjach dozwolonych przez moral​ność (uczciwe pożycie małżeńskie), wstydliwość (jako część czystości) dotyczy zewnętrznych zna​ków związanych z nimi. Dziewictwo oprócz aspek​tu materialnego zawiera aspekt formalny, którym jest postanowienie powstrzymywania się od przy​jemności (czynności) związanych z życiem płcio​wym.

       Do części potencjalnych należy opanowanie (powściągliwość), wyrozumiałość i łagodność oraz skromność. Opanowanie to stała uległość władz zmysłowych pożądawczych wobec rozumu i woli, niepoddawanie się porywom zmysłów; peł​ni istotną rolę zanim pojawi się umiarkowanie, które wymaga czasu i usprawnia nie tylko władze zmysłowe, ale i wolę. Wadą jest niepowściągliwość i okrucieństwo. Wyrozumiałość powściąga żądzę zemsty i kary, łagodność - gniew. Skromność do​tyczy umiaru w innych sprawach niż wydawanie pieniędzy, a mianowicie gestów ciała, słów i czy​nów, ubioru, pożądania dóbr trudnych czy wie​dzy. Rodzajami skromności są eutrapelia(cnota do​brej zabawy) - jej przedmiotem pożądanie zaba​wy i wypoczynku (chodzi o właściwą proporcję między pracą i wypoczynkiem); pokora, która po​wściąga umysł przed nieumiarkowanym dążeniem do dóbr trudnych, oraz pilność, czyli dążenie do poznania prawdy; wadami im przeciwnymi są: nieumie​jętność zabawy (nadmiar to bufonada) i wypoczynku, pycha i ciekawość.
2. Cnota męstwa

 (andreia; fortitudo)

      Cnota ta usuwa przeszkody woli w podążaniu za rozumem i podtrzymuje wy​siłki w dążeniu do dóbr oraz w walce ze złem. Ozna​cza ogólną stałość umysłu, która jest warunkiem wszelkich innych cnót oraz sprawność znoszenia i wytrwania wobec zła, w tym śmierci. Szczególnie istotne jest, by opanować od​ruch ucieczki biorący się z lęku przed złem i trud​nościami oraz atakować zło i pokonywać trudno​ści oraz wytrwać w ich obliczu. Należy jednak miarkować również śmiałość, gdyż w nadmiarze może prowadzić do utraty zdrowia lub życia. Jest to zasadniczo cnota wojskowa - potrzebna w sytu​acjach, gdy człowiek może łub powinien narazić się na śmierć, lecz nie wolno tego czynić bez ro​zumnej racji.

      Strach jest instynktem samozachowawczym. Dlatego potrzebne jest mę​stwo, aby pokonać odruchy. Oznakami posiadania lub braku męstwa są zacho​wania w niespodziewanych niebezpiecznych sytu​acjach. Obecność przyjemności (a przynajmniej brak przykrości) przy pokonywaniu przeszkód, przeciwieństw i zła wskazuje na obecność cnoty. To​warzyszy jej jednak smutek z powodu obecności niebezpieczeństwa, często ból fizyczny. Jej szczy​tem będzie męczeństwo - oddanie życia w obronie absolutnej prawdy czy dobra, śmierć za ojczyznę i jej ład, za innego człowieka.

        Wadą powstającą przez brak jest tchórzostwo, wy​wołane strachem i lękiem; cofanie się przed wszel​kim złem i unikanie trudności. Może ist​nieć również pewna nieustraszoność, biorąca się z niedoceniania niebezpieczeństwa, a świadcząca o braku miłości siebie, ponieważ lęk jest skutkiem zagrożenia umiłowanego dobra. Wadą po​wstającą przez nadmiar jest zuchwalstwo, czyli porywanie się na zbyt duże zło (wynika z próżności i z pychy) i upór (przeciwny wytrwa​łości), wynikający z nadmiaru wytrwałości przy tym, co nie zasługuje, aby pokonywać zbyt duże trudności. Cechą przeciwną do uporu jest zniewieściałość (miękkość).

      Męstwo ma elementy integralne (jako niezbędne do swego funk​cjonowania) i potencjalne (odnosząc się do wiel​kich niebezpieczeństw i trudności, może odnosić się też do mniejszych, związanych z codziennym życiem). Do części integralnych w sytuacji ata​ku zła należy zaufanie (fiducia - przygotowanie działania przez wzmocnienie nadziei na pokona​nie zła) i wspaniałość (magnificentia - wykonanie czynów ważnych i godnych). Podłość (małość) jest wadą przeciwną tej cnocie, a polega na zaniedbaniu tego, na co wskazują wymagania rozumu. W wa​runkach naporu zła cierpliwość chroni przed za​łamaniem pod naporem smutku, a wytrwałość chroni przed znużeniem, trudnościami i bólem. Pewne pokrewieństwo wykazuje długomyślność- wytrwałość w dążeniu do odległego dobra. Wiel​koduszność to odpowiednik wspaniałości w od​niesieniu do większych dóbr: jej przedmiotem jest największe dobro osobiste - honor
 (cześć) połą​czony z trudnościami, inaczej zdrowa ambicja. Posiadanie honoru polega na uznaniu przez in​nych godności osobowej i osobowościowej, pra​gnienie honoru to pragnienie wielkości duchowej i pragnienie pozyskania czci u ludzi przez zdo​bycie cnót i dokonanie wielkich dzieł. Małodusz​ność to wada powstająca z niedomiaru, polegająca na wyrzeczeniu się czci i uznania oraz wyrzecze​niu się dzieł na miarę własnej wielkości. Wadami po​wstającymi z nadmiaru są: zarozumiałość - nad​mierna wiara we własne siły, ambicja - żądanie czci bez zasługi lub przypisywanie ich tylko sobie, oraz próżność - poszukiwanie rozgłosu i sławy za wszelką cenę i zwracanie na siebie uwagi.

3. Cnota sprawiedliwości 

(dikaiosyne; iustitia)

    Przedmiotem jest tu nie to, cze​go chce dla siebie człowiek, lecz to, co od nie​go należy się innym, zwane uprawnieniem, czyli ra​cją, dla której coś się komuś od nas należy lub to, co się nam od innych należy; korelatem bę​dzie obowiązek. Uprawnienie jest to coś, co się komuś należy na mocy prawa lub na mocy sta​tusu ontycznego (natury ludzkiej). Cnota sprawiedli​wości polega na usprawnieniu woli do liczenia się w postępowaniu z uprawnieniami innych wzglę​dem nas oraz na wykonywaniu czynów sprawie​dliwych. Powszechnie znana jest krótka definicja sprawiedliwości: „wola do oddawania każdemu te​go, co mu się od nas należy" [wypowiedź Ulpiana
 (II w. n. e. – ok. 228) w pierwszej księdze reguł, zamieszczonej w Cor​pus iuris civilis Justyniana].
     Niesprawiedliwość wiąże się z żądzą posiadania większej porcji dóbr. Człowiek niesprawiedliwy chce czasem mieć mniej w sto​sunku do innych, mianowicie tego, co złe samo w sobie, jako że uniknięcie zła jest pewnym do​brem. Ludzie za wszelką cenę unikają czegoś, są​dząc, że to jest złe, ale przecież nie zawsze jest to złe dla nich. Chcąc mniej, dopuszczają się nie​równości (tym samym niesłuszności)
.

      W znaczeniu szerszym, oznaczającym ogólną dobroć moralną, sprawiedliwość utożsamiano ze zgodnością z prawem lub posłuszeństwem wobec niego. Jeśli prawo ułożone jest dla dobra i szczę​ścia wspólnoty, i ponieważ reguluje wszystko, i za​wiera nakazy dotyczące wszystkich cnót, to posłu​szeństwo takiemu prawu, zgodność z nim jest cnotą doskonałą, bo zawierającą wszystkie inne. 
        Ale zdarza się, że prawo jest niesprawiedliwe. A wówczas sprawiedliwość staje się niesprawiedliwością. Prawo własności środków produkcji nie podporządkowane dobru wspólnemu jest niesprawiedliwe. To wynika z faktu, że Ary​stoteles traktował tę cnotę odnoszoną do innych ludzi. Wszak prawo dotyczy życia w społe​czeństwie i postępowania względem innych ludzi. Sprawiedliwość jest cnotą społeczną, za którą mu​szą iść wszystkie inne
. Z tego też względu jest wyjątkową wśród wszystkich in​nych cnót, bo odnosi się do innych: najgorszy jest ten, który nie tylko w stosunku do siebie same​go dopuszcza się niegodziwości, ale w stosunku do przyjaciół. Najlepszy zaś jest dobry nie tyl​ko dla siebie, ale i innych, a to jest trudne. Sprawiedliwość jest więc nie częścią cnoty, ale nią całą; jej przeciwieństwo nie jest częścią zła, ale złem.

      W znaczeniu węższym sprawiedliwość oznacza szczegółową własność postępowania. Arystoteles wskazywał tu na poszczególne dziedziny zwią​zane z zawieraniem umów, prowadzeniem inte​resów, podziałem korzyści i strat, wyrównywa​niem rachunków, a więc tymi wszystkimi sytu​acjami, w których chodzi również o dobro dru​giego. Dla potwierdzenia słuszności takiego po​dejścia do problemu wskazywał wiele sytuacji, w których zło moralne, podmiotowe (tchórzo​stwo, chciwość, brak opanowania, uleganie żą​dzom) łączy się z krzywdą drugiego człowieka. Cudzej krzywdy nie da się zredukować do jakiejś wady osobistej, dlatego musi istnieć osobne okre​ślenie takiej wady postępowania i charakteru. Ta szczegółowa własność dotyczy określonych dzie​dzin, mianowicie czci, pieniędzy i bezpieczeń​stwa, i powstaje z powodu przyjemności związa​nej z zyskiem.

Sprawiedliwość rozdzielająca

        Ten rodzaj spra​wiedliwości określony zostaje jako środek między skrajnościami, jakich dopuszcza się człowiek nie​sprawiedliwy. Tym środkiem jest równość, tam bowiem, gdzie możliwe jest i mniej, i więcej, moż​liwy jest też środek. Sprawiedliwość będzie pole​gała tu na znalezieniu i zastosowaniu środka. Mu​szą zatem istnieć jakieś 2 elementy (czegoś mniej i czegoś więcej), między którymi znajdzie się śro​dek. Relacja sprawiedliwości domaga się zatem co najmniej czterech członów: dwóch osób, których dotyczy, i owych dwóch elementów. Równość po​winna tu dotyczyć zarówno osób, jak i przedmio​tów, których dotyczy. Ilustracją braku równości jest sytuacja, kiedy ludzie równi otrzymują różne udziały lub różni ludzie jednakowe.

      W tego typu rozdzielaniu to, co sprawiedli​we, powinno dokonywać się wg wartości (god​ności) dotyczącej zainteresowanych osób
 (tamże, 1131 a 24), ale różni ludzie wymieniają co in​nego jako wartości: demokraci - wolność, oligar​chowie - bogactwo, szlachetnie urodzeni–cnoty. Nie​zależnie od tego, istnieje tu pewnego rodzaju ana​logia (tamże, 1131 a 30 - proporcja), która jest ra​cją (zasadą) równości, i to przynajmniej czterech elementów.

       Sprawiedliwość będzie tu polegała na pro​porcjonalnym dopasowaniu składników propor​cji, niesprawiedliwość na wykraczaniu przeciw niej, kiedy jej elementy stają się zbyt duże lub zbyt małe. Pokrzywdzony ma mniej niż powinien, krzywdzący więcej niż wymaga tego proporcja.

Sprawiedliwość wyrównująca (prawna)

       Ten ro​dzaj sprawiedliwości dotyczy zobowiązań powsta​łych zależnie od woli zainteresowanych stron lub wbrew woli jednej z nich. Arystoteles ujmował to, co się ludziom przyda​rza bez ich woli czy wbrew niej (na skutek dzia​łań innych), jako swego rodzaju kontrakt, umo​wę czy przymierze stron. Chodzi tu o wszelkie​go rodzaju przestępstwa (bo nikt nie jest prze​ciwny temu, aby inni wyświadczali mu przysłu​gi), a więc o tzw. sprawiedliwość karną. Punktem wyjścia rozważania jest stan pierwotny, tj. przed powstaniem zobowiązania, celem zaś jego zachowanie. Mieć bowiem więcej, niż się miało na początku - to zyskać, mieć mniej - to stracić
. Polega ona na tym, że zacho​wuje się pewną równość, ale nie na zasadzie ana​logii, proporcji geometrycznej, lecz arytmetycz​nej, która wiąże się z działaniami matematyczny​mi dodawania i odejmowania. W tym przypad​ku nie mają znaczenia różnice między osobami, których dotyczy relacja; traktuje się je jednako​wo w tym znaczeniu, że przed sytuacją powodu​jącą zobowiązanie każdy ma to, co jest jego wła​sne, natomiast po zaistnieniu relacji można mó​wić o krzywdzie i korzyści lub zysku i stracie od​powiednio jednej i drugiej strony. Większym do​brem niż złem jest zysk, strata - odwrotnie, skoro więc równość jest środkiem, ten nazywa się spra​wiedliwym, a wyrównująca sprawiedliwość była​by środkiem między zyskiem i stratą
 (tamże, 1132 a 16 n.).

     Arystoteles nie wspominał o przywróceniu sta​nu sprzed zaistnienia zobowiązania, tzn. np. że ten, który coś zabrał, musi to oddać. Było to oczywiste z jednej strony, a z drugiej czasem jest to niemożliwe, bo zaszła zmiana nieodwracalna (śmierć, utrata zdrowia, czci), nawet więc po do​konaniu restytucji tam, gdzie to możliwe, istnie​je nadal pewna nierówność w stosunku do stanu pierwotnego: przestępca oprócz zysku odniósł su​biektywną korzyść ze swego czynu, poszkodowa​ny zaś oprócz samej straty poniósł przykre kon​sekwencje. Zadanie sędziego (oprócz nakazu re​stytucji - przywrócenia stanu sprzed zaistnienia czynu) polega tu na odnalezieniu środka między tym, co na skutek przestępstwa stało się nierów​ne. Właściwa ocena sytuacji i przydział jednemu kary, a drugiemu stosownego zadośćuczynienia w odpowiedniej postaci jest zadaniem sędziego.

      Zemsta (odpłata tym samym za doznaną krzywdę) w opinii Arystotelesa nie jest sprawie​dliwa w żadnym z dwóch powyższych znaczeń, gdyż w rzeczywistości jest degeneracją sprawie​dliwości karnej, nie potrzebuje bowiem żadnej proporcji ani sędziego, jest zaś równością poję​tą w najprostszy z możliwych sposobów.

Sprawiedliwość wymienna

     Problem zemsty stał się punktem wyjścia do rozważań na temat ogólniejszego zagadnienia - odpłaty (wzajemno​ści). Ma to miejsce w relacjach dobrowolnie na​wiązywanych przez strony, sama zaś dobrowol​ność wyrażać się będzie w umowie stron odno​śnie tego, co będzie zyskiem i stratą dla każdej z nich oraz jak i czym wzajemnie się je wyrów​na. W przypadku niedobrowolności relacji (nie​sprawiedliwości), sprawiedliwość musiałaby zo​stać przywrócona przez sędziego.

     W normalnych stosunkach międzyludzkich po​legających na wymianie, odpłata stanowi koniecz​ny warunek utrzymywania się wspólnoty człon​ków społeczności. Również tutaj będzie miała miejsce pewna proporcjonalność, ponieważ we wzajemnych świadczeniach usługi czy produkty jednych są często cenniejsze niż drugich, ponadto, sami wymieniający często nie są sobie równi. W przypadku braku propor​cjonalności odpłaty, czyli krzywdy jednej ze stron nie ma podstaw do dokonywania wymiany i tym samym - do istnienia wspólnoty.

      Warunkiem dokonywania wymiany jest porów​nanie wartości usług czy towarów. Temu służy pieniądz, który ma także spełniać rolę czynni​ka pośredniczącego w wymianie; realnym mierni​kiem ich wartości jest potrzeba-pożytek, która łączy wszystkie strony wymia​ny. Proporcję w wymianie należy ustalić przed dokonaniem transakcji, ponieważ wtedy jeszcze jej uczestnicy są sobie równi i mogą jej dokonać sprawiedliwie, natomiast po wymianie ktoś może mieć przewagę w tym sensie, że uzyska więcej, niż dał w stosunku do wartości przedmiotów.

     Inny element rozważań Arystotelesa antycypu​je współcześnie badane i opisywane przez ekono​mię zjawiska: zmiany wartości pieniądza
 oraz umowność jego wartości, realną niewspółmierność tak bardzo różniących się towa​rów i usług, jak np. nauczanie i produkcja mebli, aczkolwiek jest to poza zainteresowaniem ekono​mistów, którzy chcieliby wszystko ujednolicić ze względu na wartość materialną.
    Sprawiedliwość wymienna ma za przedmiot uprawnienia jednostek względem sie​bie lub grup czy wspólnot względem siebie. Po​tocznie nazywana jest uczciwością. Każdorazo​we uwzględnianie we wszelkich działaniach tych uprawnień jest warunkiem dobrego i uporządko​wanego życia społecznego.
      Sprawiedliwości wymiennej przedmiotem są wzajemne uprawnienia jednostek, relacje między członka​mi społeczności, odmiennymi grupami, narodami. Dotyczy takich dziedzin, jak życie i zdrowie - wol​ność rozporządzania swą osobą i pracą; małżeń​stwo - obowiązki, podział pracy; majątek - wła​sność prywatna i jej ochrona, umowy, stosunki pracy i płacy, wyzysk i lichwa; język i mowa - dys​krecja, kłamstwo, obmowa, plotki, prawdomów​ność, szczerość. Ludzi sprawiedliwych cechuje cnotapraworządności-chęć życia w ładzie społecznym i odraza do wszystkiego, co go podkopuje lub niszczy.

Konieczność cnoty słuszności (epieikeia)

      Równość czy słuszność będąca podstawą sprawiedliwości nie jest jednoznaczna (ta jej for​ma zostaje wykluczona jako najpełniej realizują​ca się w zemście), ale ma charakter analogiczny w zależności od dziedziny i rodzaju relacji, w jakie wchodzą jej podmioty. Sprawiedliwość jako cnota jest dyspozycją do działania na podstawie postano​wienia zgodnego z tak pojętą słusznością w odnie​sieniu do innych osób i rzeczy. Słuszność ta polega na zachowaniu środka, czyli unikaniu niesprawiedliwości polegającej na posiadaniu zbyt wiele lub doznawaniu czy otrzymywaniu zbyt mało.

      Uzupełnieniem koncepcji sprawiedliwości Ary​stotelesa wydaje się słuszność, która dopełnia nie​domagania sprawiedliwości, szczególnie tej okre​ślonej przez prawo, prawo jest bowiem ogólne, a konkretne przypadki postępowania szczegóło​we, dlatego prawo nie wystarcza do szczegóło​wego określenia poprawności działania i domaga się czasem uzupełnienia, a czasem skorygowania. Słuszność nie różni się od sprawiedliwości rodza​jem, jest jednak od niej czymś lepszym, ponieważ omija błędy i niedoskonałości wywołane ogólnym charakterem prawa
.

Wspólnotowe aspekty sprawiedliwości

     Współ​cześnie klasyczne rozróżnienia poczynione przez Arystotelesa z punktu widzenia jednostki uzupeł​nia się, dodając społeczny, wspólnotowy punkt widzenia. Z tego powodu można mówić o tzw. sprawiedliwości społecznej, aczkolwiek sprawie​dliwość ze swej istoty jest społeczna, ponieważ dotyczy bądź relacji człowieka do innych ludzi, bądź jednych grup czy wspólnot do innych. Nie ma więc innej sprawiedliwości niż społeczna.

     Ze względu na fakt życia człowieka w społe​czeństwie, wyróżniano 3 odmiany sprawiedliwo​ści: współdzielczą, rozdzielczą i wymienną.

Sprawiedliwość współdzielcza

       Polega na re​spektowaniu uprawnień wspólnoty czy grupy przez jednostkę i jest naczelną odmianą sprawie​dliwości. 
Sprawiedliwość współdzielczą w odniesieniach indywidualnych do wspólnoty politycznej polega na liczeniu się z wymogami prawa. Coś należy się wspólnocie (a więc coś musi dać z siebie jednost​ka na rzecz naczelnej wspólnoty ludzkiej, w któ​rej żyje), aby mogła ona realizować za pośrednic​twem państwa (jako organizacji służebnej) swe podstawowe cele, takie jak zapewnienie bezpie​czeństwa, porządku i sprawnego funkcjonowania, a także do pewnego stopnia opieki nad członka​mi społeczności w sytuacjach wyjątkowych (klę​ski, wypadki). Należy zasygnalizować tu pew​ną szkodliwą sytuację, kiedy państwo jest wrogie wspólnocie powołującej je do istnienia, czyli kiedy nie służy ono członkom społeczności. Zakładając wszakże, że organizacja państwowa służy dobru wspólnoty, to należą się jej w części pieniądze - trzeba płacić podatki, które nie mogą jednak być zbyt wysokie; należy się jej własne życie (w wy​jątkowych sytuacjach, np. obrony ojczyzny); na​leży się jej jakiś wysiłek - praca, bo z wyników pracy korzysta cała społeczność, nie tylko pod​miot w formie zapłaty. Ważny jest też jej podział i równomierne obciążenie nią.

     Poważną wadą jest prywata - przedkładanie ko​rzyści własnych nad dobro wspólne - nieświado​ma z powodu obojętności, niewiedzy, negacji roli społeczeństwa; bądź świadoma w postaci anar​chizmu, nihilizmu czy liberalizmu, posuwająca się nawet do ataków na społeczeństwo.

     Sprawiedliwość współdzielczą ma też miejsce w odniesieniu do innych wspólnot, zwłaszcza wspólno​ty małżeńskiej (właściwa proporcja w relacjach do dzieci i współmałżonka; cześć dla rodziców - nie sposób oddać im tyle, na ile zasługują-oraz opieka nad dziećmi). Miłość do rodziców zostaje z kolei przeniesiona na ojczyznę - i to jest patrio​tyzm
, który polega na miłości obyczaju, języka, zabytków, symboli, kultury i przedstawicieli wła​snego narodu. W odniesieniu do członków spo​łeczności istotnymi składnikami sprawiedliwości współdzielczej są: szacunek dla innych (jego ra​cją jest rozumna natura ludzka), dopiero potem inne osobiste wartości; posłuszeństwo, wymaga​jące stosowania się do nakazów prawa; tu trzeba jednak zachować umiar-być posłusznym w gra​nicach kompetencji prawodawcy i nakazodawcy, a w innych przypadkach zasadne będzie odma​wianie posłuszeństwa; wdzięczność, polegająca na pamięci cudzej przyjaźni lub usługi i chęci odwza​jemnienia się.
Sprawiedliwość rozdzielcza

     Sprawiedliwość rozdzielcza, zwana czasem spra​wiedliwością społeczną, dotyczy uprawnień jed​nostek względem grupy, której są częścią. Aby lu​dzie mogli coś wnosić do wspólnoty, muszą coś od niej otrzymywać. Zazwyczaj ci, którzy mają więk​szy wkład, więcej otrzymują od wspólnoty. Nie​uprawniony udział w dobrach i zbyt małe zasługi są zawsze powodem rozkładu społeczności. Inną przyczyną nierówności może być słabość niektó​rych jednostek. Typowe przewinienia to fawory​zowanie niektórych osób (np. w formie protekcjonizmu, niesprawiedliwie nałożonych podatków), korupcja.

     Zasadnicze elementy tej odmiany sprawiedli​wości to: a. równomierność wkładu i udziału w dobrach i w obciążeniach: problem łapownic​twa i korupcji, tworzenia się monopoli (niezgodne z prawem ułatwianie); b. dbałość o słabsze osoby, niemogące z różnych powodów przyczyniać się do dobra wspólnoty. Tu obowiązywać może zasada, że: „sprawiedliwie jest pomóc maksymalnie temu, kto najmniej może". Poważnym proble​mem jest demoralizacja ludzi spowodowana zasił​kami, dotacjami i ulgami - wytwarza się mental​ność biorcy żyjącego na garnuszku państwa, czyli de facto innych obywateli płacących podatki. Jał​mużną na większą skalę i na dłuższą metę nic się nie uzyska; c. pro​blem kontroli dochodów przez państwo oraz wiel​kość aparatu urzędniczego. Tu obowiązuje zasada pomocniczości państwa - powinno ono pomagać tam, gdzie sprawa jest tak wielka, iż przekracza możliwości prywatnej inicjatywy obywateli; d. rozumne zarządzanie majątkiem własnym i wspólnym (kwestia społecznej użytecz​ności własności) - najlepsze efekty przynosi za​rządzanie jednostkowe, ale powinno ono liczyć się z dobrem ogółu. Istotne są tu z jednej strony pra​cowitość i oszczędność, a z drugiej strony hoj​ność, ofiarność i wspaniałomyślność właściciela; e. sprawiedliwość karna (inaczej surowość) - zło należy ukarać, ale dokonuje tego tylko właściwy organ; zdrowe sumienie charakteryzuje się tym, że na widok przestępstwa pojawia się pragnienie, aby zostało ono ukarane. Bezkarność przestęp​ców powoduje cierpienie słabszych, gdyż mają oni wtedy słabszą opiekę prawną.

      Sprawiedliwość rozdzielcza obowiązuje tych, którzy rozdzielają to, co wspólne: zarówno korzy​ści, jak i ciężary, natomiast wszystkich innych, w tym sensie, aby byli zadowoleni z tego, co im przypada z dóbr i ciężarów wspólnych. Tendencje wywrotowe w polityce często żywią się niezado​woleniem mas. Etyka klasyczna podkreśla kwestię zadowolenia z tego, co się ma, ale z drugiej strony wyklucza nieczułość na krzywdę.
4. Cnota przyjaźni (philia; amicitia)

     Jest cnotą ko​nieczną do życia, bo bez przyjaciół nikt nie pra​gnąłby żyć
 i nie byłoby żad​nej korzyści nawet z wszelkiej pomyślności. Ary​stoteles podał następujące skutki przyjaźni: sta​nowi ostoję w nieszczęściu, pomaga w unikaniu błędów lub w ich naprawieniu, pomaga w trud​nych przedsięwzięciach, roztacza opiekę nad star​cami, dostarcza pomocy w tym, co ponad siły, po​budza do większych czynów, ponieważ do myśle​nia i działania ludzie są bardziej zdatni we dwój​kę, łączy państwa, prawodawcy zabiegają bo​wiem o nią bardziej niż o sprawiedliwość: ludziom w przyjaźni nie potrzeba sprawiedliwości, gdyż najwłaściwszą formą sprawiedliwości jest przyja​zne nastawienie.

      Przyjaźń zachodzi tam, gdzie można ją odwza​jemnićю Polega na wzajem​ności i życzeniu dobra dla drugiego, na wzajem​nej życzliwości (pragnienie dobra bez względu na wzajemność), przy czym jej uczestnicy życzą so​bie wzajemnie dobra ze względu na to, co stanowi powód przyjaźni: dobro godziwe i osoba przyja​ciela, przyjemność albo pożytek czy korzyść. Te przyjaźnie, które oparte są na przyjemności i ko​rzyści okazują się przypadkowe i nietrwałe, jako że korzyści i przyjemności zmieniają się z upły​wem lat. W przyjaźni warunkiem jest przebywa​nie ze sobą, w tych natomiast przypadkach bycie ze sobą następuje o tyle, o ile występuje korzyść lub przyjemność i o ile ludzie są dla siebie mi​li. Ma to miejsce przede wszystkim u ludzi mło​dych: motywem ich działania jest zwłaszcza przyjem​ność, gdyż kierują się w życiu namiętnościami. Toteż ich przyjaźń szybko wybucha i gaśnie.

     Doskonała przyjaźń może mieć miejsce tylko między ludźmi etycznie dzielnymi, ci bowiem po​dobnie sobie życzą, ze względu na nich samych i ich prawdziwe dobro. Są oni dobrzy w bez​względnym znaczeniu słowa, ale także korzystni i przyjemni. Wtedy przyjaźń jest trwała, bo i sa​ma cnota jest trwała, i taka jest najbardziej godna pochwały, lecz zdarza się rzadko, ponieważ praw​dziwie dobrych osób jest mało. Jest trudna z uwa​gi na to, że każdy człowiek jest indywidualnością i nie można tu podać ogólnych standardów po​stępowania. Ponadto dla poznania się trzeba czasu. Nie każde więc przebywanie ze so​bą jest przyjaźnią. Ludzie źli wiążą się dla korzyści lub przyjemności, więc ich wspólnota staje się zła.

      Jeśli można i trzeba wybierać to, co najlep​sze, to człowiek etycznie dzielny i cnotliwy jest najbardziej godny wyboru. Przedmiotem miłości mogą być przedmioty martwe lub niższe gatunko​wo, natomiast przyjaźń to wzajemna miłość, wy​nik wyboru, a wybór wynika z trwałej dyspozycji. Człowiek dobry, stając się przyjacielem, staje się dobrem dla drugiego i vice versa. Przyjaźń jest więc koniecznym warunkiem szczęścia, bo w wer​sji doskonałej jest najwyższym dobrem człowieka.  Nie można mieć wielu przyjaciół, tak jak nie jest się zakochanym w wielu osobach, bo nie można współbyć z wieloma.

5. NADZIEJA (gr. elpis, łac. spes, exspectatio)
     Nadzieja to cnota wlana (udzielona przez Boga), a jej funk​cja polega na podtrzymywaniu wysiłku i napięcia woli w celu osiągnięcia najwyższego dobra, do ja​kiego człowiek został przeznaczony — zbawienia, polegającego na szczęściu z poznawania i miłowa​nia Boga w wieczności.
    Nadzieja jest więc oczekiwaniem na spełnienie się pragnienia zmiany (likwidacji) pewnej, aktualnej sytuacji. Nadzieja przyczyna się do zwieszenia, odsunięcia egzystencjalnych lęków związanych z niekorzystnym stanem rzeczy, np. warunków zycia, zaistniałej wojny, czy niekorzystnych warunków pogodowych. Nadzieja jest swoistym remedium na kłopoty, złe warunki  zyciowe poprzez ich odsunięcie, nawet w niepamięć i pogodzenie się z ich zaistnieniem
.

e. Grzechy główne

    Grzechy główne są wyróżnionymi przez doświadczenie chrześcijańskie za św. Janem Kasjanem i św. Grzegorzem Wielkim. „Są nimi: pycha, chciwość, zazdrość, gniew, nieczystość, łakomstwo, lenistwo lub znużenie duchowe. 1867 Tradycja katechetyczna przypomina również, że istnieją <<grzechy, które wołają o pomstę do nieba>>. Wołają więc do nieba: krew Abla, grzech Sodomitów, narzekanie uciemiężonego ludu w Egipcie, skarga cudzoziemca, wdowy i sieroty, niesprawiedliwość względem najemnika.

   1868 Grzech jest czynem osobistym; co więcej, ponosimy odpowiedzialność za grzechy popełniane przez innych, gdy w nich współdziałamy: 

      - uczestnicząc w nich bezpośrednio i dobrowolnie;

      - nakazując je, zalecając, pochwalając lub aprobując;

      - nie wyjawiając ich lub nie przeszkadzając im mimo, że jesteśmy do tego zobowiązani;

      - chroniąc tych, którzy popełniają zło.

    1869 W ten sposób grzech czyni ludzi współwinnymi, wprowadza między nich pożądliwość, przemoc i niesprawiedliwość. Grzechy powodują powstawanie sytuacji społecznych i instytucji przeciwnych dobroci bożej. <<Struktury grzechu>> są wyrazem i skutkiem grzechów osobistych. Skłaniają one z kolei ich ofiary do popełniania zła. W znaczeniu analogicznym stanowią  one <<grzech społeczny>>”

f. Przykazania:

 1. Nie będziesz miał cudzych bogów przede Mną;

        2. Nie będziesz wzywał imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy;

        3. Pamiętaj, aby dzień święty święcić;

        4. Czcij ojca swego i matkę swoją;

        5. Nie zabijaj;

        6. Nie cudzołóż;

        7. Nie kradnij;

        8. Nie będziesz fałszywie przysięgał; 

        9. Nie będziesz pożądał żony bliźniego swego
;

      10. Nie będziesz pożądał żadnej rzeczy, która należy do bliźniego twego.

g. Sumienie
 jako norma moralności

1. Definicja sumienia

     Moralna powinność dzia​łania nie dotyczy podmiotu inaczej, jak tylko po​przez jej poznanie, czyli poprzez moralną samo​świadomość. Ujmuje ona czyn zarówno na tle godności osoby (powinność, dobroć moralna), jak i na tle przedmiotowej struktury osoby (treść po​winności, słuszność moralna). Tę dwuwymiaro​wą świadomość podmiotową moralnej powinności działania (że powinienem i co powinienem) nazy​wa się sumieniem. Świa​domość ta wyraża się najpełniej we własnym sądzie podmiotu, typu: powinienem spełnić taki oto czyn wobec O lub R, przy czym symbol O mo​że wskazywać na dowolną konkretną osobę (bądź grupę osób), zaś symbol R na dowolny poza osobowy byt konkretny (lub grupę bytów) - w obu przypadkach w aspekcie wartości. Taki sąd to su​mienie w ścisłym znaczeniu.
      W etycznej analizie sumienia trzeba akcento​wać na równi to, że jest ono aktem pod​miotu, mocą którego podmiot zobowiązu​je się do działania (samozależność, au​tonomia, wykluczają tu utożsamienie powinno​ści moralnej z naciskiem na wolę, czyli heteronomię), jak i to, że jest ono aktem poznania pod​miotu, czyli sądem, na mocy którego podmiot, samym aktem wydania tego sądu, uzależnia się od stwierdzanej w nim (w sposób co najmniej do​mniemany) prawdy o rzeczywistej wartości osób lub rzeczy (samozależność dzięki samouzależnieniu od prawdy, wykluczająca utożsamienie auto​nomii podmiotu z jego samowolą). W ten spo​sób sumienie jako jedyne (sięgające bezpośrednio istoty podmiotu) źródło samoinformacji o zgod​ności własnego działania z przedmiotową normą moralności staje się tejże normy podmiotowym wyrazem, czyli subiektywną i zarazem subiektyw​nie ostateczną normą moralności. Podmiot nie ma innej możliwości uzgodnienia własnego działania z obiektywną normą moralności, jak tylko uzgad​niając to działanie z własnym rozpoznaniem sto​sunku swego działania do tejże normy. Kierowa​nie się sumieniem staje się przeto dla podmio​tu jedynym sposobem kierowania sobą w świe​tle „prawdy o dobru" (kierowania się prawdą), a wniosek na temat moralnej powinności działa​nia zawsze w zgodzie z własnym sumieniem wy​pływa z obowiązku działania zgodnie z obiektyw​ną normą moralności i normę tę zakłada.
h. Stopień niezawodności sumienia
      Podmiot zdany na swe sumienie nie jest przez to sumienie z równą wartością poznawczą infor​mowany o wszystkich moralnie ważnych elemen​tach swego działania. Niezawodnie sumienie in​formuje o powinności afirmowania osoby z uwa​gi na jej godność (prasumienie) oraz o tym, czy w danym wypadku podmiot podejmując odnośne działanie chce, czy też nie chce (intencja, zamiar) afirmować adresata swego działania, i po to właśnie działanie podejmuje (niezawodnie ważna infor​macja o dobru lub złu moralnym działania). Informacja sumienia na temat słuszności moralnej działania nie wyklucza możliwości błędu. Stąd działanie zgod​ne z sumieniem gwarantuje podmiotowi moralną dobroć działania, i tym samym zabezpiecza go przed złem moralnym, ale tylko w sposób domnie​many zabezpiecza przed działaniem moralnie nie​słusznym. Dlatego obowiązek kontroli sumienia jako „normy normowanej", wy​rażający się koniecznością coraz głębszego pozna​nia osoby ludzkiej (szczegółowe nauki antropo​logiczne, filozofia i teologia człowieka), dopełnia w sposób naturalny obowiązek działania zawsze zgodnie z sumieniem. W poznaniu tego, co moral​nie słuszne, dopomóc może odwołanie się do auto​rytetu, o ile tylko wylegitymował się on wcześniej jako autorytet rzetelny w dziedzinie moralności. Przywoływana nieraz opozycja pomiędzy autorytetetem a indywidualnym sumieniem okazuje się wówczas pozorna, ponieważ rzetelny autorytet stoi w służbie sumienia poszukującego prawdy.
     Ścisłe powiązanie dobra moralnego działania z jego słusznością (domniemanie słuszności dzia​łania stanowi warunek konieczny - i test - do​broci moralnej działania), oraz metodologiczne podporządkowanie sumienia normie osoby ludzkiej. Ujawnia bezprzedmiotowość sporu pomię​dzy przedstawicielami tzw. etycznego usposobienia (intencjonalizm) a przedstawicie​lami tzw. etyki skutku (utylitaryzm). Oba te ujęcia etyki stanowią - niedopuszczalną z ra​cji przedmiotowych - absolutyzację jakiegoś jed​nego aspektu. Etykę przezwyciężającą tę opozycję określa się, za J. Maritainem (1882 – 1973), mianem persona​lizmu integralnego
.

VI.metoda i struktura etyki

Przedmiot a metoda etyki
 Sumienie jako subiektywna nor​ma moralności wskazuje na swą intencjonalną struk​turę; na obiektywną normę moralności, ujawnia​jąc swój znakowy charakter. Dzięki temu sumie​nie jest dla podmiotu najbliż​szym źródłem poznania moralnego; a także dla etyki uzasadniającej twierdzenia. Rola ta różnicuje się w zależ​ności od różnych aspektów przedmiotu etyki, któ​re - ujawniając się jako odrębne - dzięki sumieniu równocześnie mają swój odpowiednik poznawczy w różnych wymia​rach samego sądu sumienia: „powinienem". Sądten, obok istotowego dlań wymiaru powinności (dobra), posiada wymiar słuszności, czyli określania treści tego, co powinne, i ontycznie podstawowy wymiar egzystencjalny, ujaw​niający realność powinności moralnej działania. Trójaspektowość powinności moralnej jako przed​miotu etyki i odpowiadająca jej trójwymiarowość su​mienia jako sądu o powinności moralnej rozstrzy​gają w sposób zasadniczy o sposobie dochodze​nia do twierdzeń w etyce i sposobie ich uzasadnia​nia, czyli o strukturze metodologicznej etyki (teorii etycznej).
1. Poznanie powinności a struktura etyki
W aspek​cie powinności sumienie pełni rolę bezpośrednie​go źródła poznania powinności moralnej (bądźdobra moralnego) i zarazem doświadczalną pod​stawę jego metodologicznej prawomocności. Dzię​ki sumieniu uznajemy za ważne sądy konkretnetypu: „to oto powinienem wobec ciebie". W doświadczeniu powinności moralnej sumienie odsła​nia równocześnie (mniej lub bardziej wyraźnie)godność osoby ludzkiej lub wartość wsobną rze​czy, jako bezpośrednie źródło i współmierną pod​stawę przedmiotową powinności moralnej. Na tępodstawę sumienie wskazuje wprost, zwłaszcza pod na​porem pytania: „dlaczego powinienem?". W tymaspekcie sumienie stanowi doświadczalny punktwyjścia oraz doświadczalną podstawę formułowa​nia naczelnej zasady etycznej w rodzaju: „wszyst​kiemu, co wartościowe, należna jest od osoby afirmacja", a w szczególności: „osobie od osobynależnajest afirmacja". W tym samym aspekcie (powinnościowym) etyka okazuje się dyscypliną epistemologicznie i metodologicznie autonomiczną (czyliniezależną od innych dyscyplin, również od filozofii i teologii).
2. Poznanie słuszności a struktura etyki

 W aspekcie słusznościowym sumienie, uzależniając traf​ność i ważność własnych diagnoz od rozpoznaniaprzedmiotowej struktury osoby ludzkiej, wskazujena zdroworozsądkową lub naukową wiedzę o człowieku, czyli antropologię (empiryczną, filozoficz​ną lub teologiczną), jako na źródło i podstawęważności wszelkiej wiedzy o słuszności moralnejpostępowania. Od wartości poznawczej wynikówdanego typu antropologii zależy tedy wartość po​znawcza formułowanych opartych na niej słusznościowych norm i ocen - zarówno w etyce, jak i w prak​tyce życia (tzw. złota reguła: nie czyń drugiemu,co tobie niemiłe). Sumienie jest przy tym jedy​ną instancją, która naprowadza na antropologięjako podstawę, od której metodologicznie zale​ży trafność jego własnych i wszelkich innych dia​gnoz w aspekcie słuszności działania. Dzieje się to najczęściej pod naporem pytania: „co powinie​nem, i dlaczego to oto powinienem?". Stąd nie​zastąpiona także pod tym względem doniosłość sumienia dla charakterystyki struktury metodo​logicznej etyki, czyli w wymiarze, w którym rolę su​mienia sprowadza się niekiedy wyłącznie do apli​kowania ogólnej reguły słusznościowej do szcze​gółowego lub konkretnego przypadku (sylogizm praktyczny). W aspekcie formułowania i uzasad​niania ogólnych twierdzeń o słuszności działa​nia etyki okazuje się więc dyscypliną metodologicz​nie podporządkowaną antropologii. Determinacja treści norm słusznościowych i ich rangi poznaw​czej jest uzależniona od treści i charakteru me​todologicznego tej antropologii, z której etyka czyni użytek w danej dziedzinie. Sprawa ta jest ważna zwłaszcza dla wyodrębnienia etyki ogólnej i szczegółowej oraz charakterystyki metodologicznej odnośnych twierdzeń etyki szczegółowej.
3. Realność powinności a struktura etyki

 W aspek​cie realności powinności sumienie, jako sąd pod​miotu „powinienem", stwierdza faktycznie (choć na ogół tylko wirtualnie) realną podmiotowość powinności moralnej (a nie tylko poczucie), dzię​ki czemu sąd ten okazuje się równocześnie są​dem egzystencjalnym (swoiście metafizycznym) typu: „powinność... istnieje". Stąd pełna anali​za powinności moralnej działania jako przedmio​tu etyki domaga się od etyki z jednej strony analizy sposobu istnienia powinności moralnej, a z dru​giej jego ostatecznego wyjaśnienia, czyli zabiegów specyficznie metafizykalnych. Rola sumienia po​za samym ujawnieniem egzystencjalnego wymia​ru powinności polega tu na naprowadzeniu na od​powiednią instancję, zdolną ostatecznie wyjaśnić fakt powinności moralnej. Sumienie co prawda ujawnia realność powinności moralnej jako bez​pośrednio ugruntowaną („nabudowaną") na real​ności osoby ludzkiej, jednak istnienie osoby oka​zuje się niekoniecznie związane ze strukturą oso​by ludzkiej, i dlatego domaga się dalszej anali​zy, zdolnej ostatecznie wyjaśnić problem istnie​nia człowieka. To tłumaczy m.in. fakt pojawie​nia się pytań ostatecznościowych, typu: „dlaczego w ogóle cokolwiek powinienem?". Analiza meta​fizyczna, wyłącznie współmierna do tego rodzaju pytań, ukazuje, że zaistnienie i istnienie osoby tłumaczy się niesprzecznie jedynie nieprzerwaną interwencją stwórczą osobowego Absolutu istnie​nia, natomiast sam akt interwencji stwórczej Ab​solutu tłumaczy się niesprzecznie jedynie miło​ścią. W ten sposób osoba-instancja przez swą godność bezpośrednio moralnie powinnościotwórcza-okazuje się ostatecznie powinnościotwórcza jako „teofania", czyli jako miejsce szczególnego uobecnienia się i objawienia godności osobowego Absolutu: istnienia i miłości. Akt miłości, jako akt afirmacji należnej osobie od osoby ze wzglę​du na jej godność okazuje się w swym najgłęb​szym wymiarze aktem religijnym (religia natu​ralna). Natomiast e. jako teoria przechodząca od wskazania i opisu istotowego swego przedmiotu -którym jest powinność moralna działania (feno​menologia moralności) - do jego ostatecznego wy​jaśnienia, staje się metafizyką (teologią natural​ną) moralności.
4. Etyka jako teoria autonomiczna a etyka jako me​tafizyka moralności
 Zakorzenienie godności oso​bowej człowieka w godności osobowego Absolu​tu ujawnia ostateczny wymiar normy moralno​ści, a zarazem ostateczne podstawy bytowe przed​miotu etyki: powinności moralnej działania i pełny sens samej etyki, jako teorii tego przedmiotu. „Homo homini summum bonum" (obraz Boży, teofania) okazuje się ostatnim słowem etyki, która w punk​cie wyjścia określa swą identyczność jako teoria przez to, że jej przedmiotem jest doświadczalnie stwierdzalna w sumieniu powinność afirmowania osoby przez osobę, z uwagi na przysługującą jej godność. Intencja i motywacja działania moral​nego nie tracąc niczego ze swej pierwotnej, ujaw​nionej wprost w sumieniu (doświadczalnie) swo​istości, uzyskują-dzięki ujawnieniu metafizycz​nej perspektywy powinności moralnej działania-nieosiągalną poza tą perspektywą głębię. Na tej płaszczyźnie rozwiązuje się również problem sto​sunku powinności moralnej do nakazu, którego autorem jest autorytet najwyższy z możliwych, a zarazem tożsamy z osobowym Absolutem ist​nienia i miłości. Jego nakaz funkcjonuje w mo​ralności bezpośrednio jako apel godności osoby o afirmację, przejmowany przez sumienie jako po​winność afirmowania jej bez względu na cokol​wiek innego poza jej godnością. Spełnienie tej po​winności okazuje się jednak w ostatecznym wy​miarze równoważne spełnieniu nakazu moralne​go Prawodawcy, co najmniej w sposób nieświadomy („anonimowo"). Ujawnienie metafizycznej perspektywy powinności moralnej w etyce dokonu​je się jednak zawsze dzięki refleksji nad własnym sumieniem, bądź jako nad doświadczalnym źró​dłem ujęcia powinności moralnej, bądź to jako nad czynnikiem naprowadzającym w sposób wy​łączny na konieczne warunki zaistnienia powin​ności oraz zrozumiałości (tożsamości) jej swoistej, integralnej zawartości. Stąd uprawnione jest od​różnianie etyki sumienia od etykimetafizycznej, lub tzw. etyki niezależnej (autonomicznej) od etyki religijnej. Ich przeciwstawianie sobie na zasadzie dysjunkcji wy​łączającej jest metodologicznie bezpodstawne.
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Księga pierwsza

1. Celem działania jest dobro

    Wszelkie działanie dąży do dobra. Dlatego dobro jest celem wszelkiego dążenia. Cele odrębne od działania zwiększają wartość czynności. Celom sztuk kierowniczych należy dawać pierwszeństwo. 

2. Polityka
 jest nauką o poznaniu dobra najwyższego
   Jeśli działanie ma cel, którego pragniemy, to taki cel jest dobrem samym przez się i dobrem najwyższym. Jest ono (działanie – A. J. K.) przedmiotem nauki naczelnej i kierowniczej, za jaką uchodzi polityka - nauka o państwie. Orzeka, które nauki należy w państwie uprawiać i których i kto ma się uczyć, i jakie obejmuje umiejętności najwyżej cenione: sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka. 

3. Uwagi o metodzie badań nad dobrem najwyższym

    Nasze badania należą do nauki o państwie. Wokół pojęć: piękna moralnego i sprawiedliwości, którymi zajmuje się nauka o państwie, panują rozbieżności. Są one skutkiem umowy, a nie przyrody. Wielu ludziom przynoszą one szkodę.    

Wszak niejeden już zginął z powodu bogactwa. Będziemy zadowoleni, jeśli uzyskamy prawdę tylko w ogólnych zarysach. Albowiem człowiek wykształcony uznaje to, na  co pozwala natura przedmiotu.

    Dobrym sędzią w różnych dziedzinach jest człowiek wykształcony. Młodzieniec nie jest dobrym słuchaczem wykładów nauki o państwie. Brak mu bowiem doświadczenia praktycznego. Ulega namiętnościom. Słucha wykładów bez korzyści, bo jego celem nie jest poznanie, lecz działanie. Z wiedzy skorzystają zaś ci, co wedle rozumu kształtują swe pragnienia, i tak też postępują.
4. Przedmiotem nauki o państwie jest szczęście. Określenie szczęścia

     Wszyscy ludzie dobro upatrują w szczęściu. Sądzą, że być szczęśliwym to dobrze żyć i dobrze się mieć. Różnie jednakże to pojmują. Jedni mają na myśli przyjemność, bogactwo, zaszczyty, inni coś innego. Świadomi swej niewiedzy ludzie podziwiają tych, co mówią górnolotnie. Głosi się, że oprócz wielu dóbr istnieje też dobro samo w sobie, które sprawia, że tamte są dobrami. 

       W wykładzie zaczynać trzeba od rzeczy znanych. Te zaś są dwojakie: znane nam, inne zaś znane powszechnie. My musimy zaczynać od tego, co jest nam znane. Dlatego by wynosić korzyści ze słuchania wykładów o moralnym pięknie, o sprawiedliwości i o sprawach państwa, trzeba znać dobre zwyczaje. 
5. Trzy sposoby życia: oddanego przyjemności, 

działalności obywatelskiej i kontemplacji

    Dobro samo w sobie i szczęście osiąga się różnymi sposobami życia. Prostacy widzą je w rozkoszy. Dlatego życie ograniczają do używania. Tymczasem trzy są rodzaje życia: dla przyjemności, dla działalności obywatelskiej, dla teoretycznej kontemplacji.

    Prostacy mają więc naturę niewolniczą, prowadzą tryb życia bydła. Wielu możnych też tak czyni. Ludzie o wyższej kulturze, żyjący czynnie widzą szczęście w zaszczytach. One są też celem działalności obywatelskiej. Są to jednak rzeczy powierzchowne względem dobra. Zależy ono od tych, co je udzielają, a nie od tego, kto ich dostępuje. Dobro zaś samo w sobie tkwi we wnętrzu osobnika i nie można mu go wydrzeć. 

    Ludzie ubiegają się o zaszczyty, chcąc nabrać przekonania, że są dzielni. Starają się o zaszczyty od ludzi znanych i rozsądnych. A zatem, dzielność stoi wyżej niż zaszczyty. Dla działalności obywatelskiej dzielność jest niewystarczająca. Trzecim rodzajem życia jest poświęcenie go teoretycznej kontemplacji. 

    Życie upływające na zdobywaniu majątku jest pod przymusem. Bogactwo nie jest tym dobrem, które szukamy. Jest ono pożyteczne jako środek do celu. 

6. Rozważania na temat istoty dobra.

Krytyka platońskiego pojęcia idei dobra

Trzeba dla prawdy poświęcić nawet to, co jest nam bliskie, zwłaszcza jeśli się jest filozofem. Trzeba wtedy wyżej cenić prawdę niż przyjaciół.

7. Szczęście człowieka dobrem najwyższym. Określenie istoty szczęścia
      W każdym rodzaju działania jest dobrem coś innego; w medycynie zdrowie, w dowodzeniu — zwycięstwo, w budownictwie — dom, a więc dobrem jest cel. Cel jest tym, ze względu na co wszyscy czynią. Jeden cel dla wszystkich czynności, to on jest najwyższym dobrem. 

     Tym celem jest szczęście. Dążymy dla niego samego. Zaszczytów natomiast, przyjemności, rozumu i wszelkiej dzielności pragniemy wprawdzie także dla nich samych, czynimy to jednak również dla szczęścia. 

     Tak jest też z wystarczalnością szczęścia. Bo to, co jest ostatecznym dobrem, jest czymś wystarczalnym. Chodzi tu o wystarczalność nie dla jednostki - samotnika, lecz także dla jego rodziców, dzieci i żony, i współobywateli, skoro człowiek z natury jest istotą przeznaczoną do życia życiem społecznym. 

     Szczęście jest czymś wystarczalnym, czyli tym, co samo czyni życie godnym pożądania i wolnym od braków. Z tym wszyscy się godzą. Ale, czym ono jest. „Dobroć” tkwi w spełnianiu funkcji. Życie człowieka jest wspólne z roślinami. A czym jest swoista funkcji człowieka.
      Należy więc abstrahować od funkcji życiowych, polegających na odżywianiu się i wzrastaniu. Następnym rodzajem życia jest to, które polega na odbieraniu wrażeń zmysłowych. Ale i ono wspólne: człowiekowi z koniem, wszelką istotą żyjącą. Pozostaje tedy życie rozumne. Część tego rozumnego pierwiastka ulega rozumowi, druga zaś sama posiada rozum i myśli. 

      To jest życie właściwe. Jeśli tak, to najwyższym dobrem człowieka jest działanie duszy zgodne z wymogami dzielności, o ile zaś istnieje więcej rodzajów tej dzielności, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyższego jej rodzaju.
W postępowaniu to, co uboczne, nie może przewyższać głównego zadania. Zasady poznaje się indukcyjnie
, inne dzięki intuicji
, także dzięki przyzwyczajeniu. Trzeba iść do tą samą drogą, która odpowiada naturze. 

8. Bliższe określenie istoty szczęścia

     Są trzy rodzaje dóbr: zewnętrzne, duchowe i cielesne. Dobra duchowe są najwłaściwsze i najwyższe. Tworzą je czynności duszy. Słusznie więc upatrujemy, szczęście, cel ostateczny w działaniu. Zaliczamy je do dóbr duchowych, a nie do zewnętrznych. Szczęśliwy jest ten, kto dobrze żyje i komu dobrze się wiedzie. Jedni widzą go w dzielności etycznej, drudzy w rozsądku, inni w pewnego rodzaju mądrości. 
     Zgadzamy się z tymi, którzy upatrują szczęście w dzielności etycznej. Należą bowiem do dzielności zgodne z nią czynności. Uczestnikami tego, co w życiu jest dobre i moralnie piękne, stają się ci, którzy tak działają.

     Doznawanie przyjemności należy do życia duchowego. Tu należy postępowanie zgodne z dzielnością etyczną, która jest przyjemna zarówno dla ludzi, i sama w sobie. Nie jest etycznie dzielnym człowiekiem ten, kogo nie cieszą czyny piękne; bo i sprawiedliwym nikt nie nazwie kogoś, kto nie cieszy się z postępowania sprawiedliwego, ani szczodrym tego, kogo nie cieszy postępowanie szczodre. 

      Szczęście więc jest najwyższym dobrem i tym, co moralnie najpiękniejsze, i najwyższą rozkoszą. Napis w świątyni w Delos:

Co najsprawiedliwsze jest najszlachetniejsze, zdrowie — najlepsze,

Lecz najmilsza to rzecz: pragnień osiągnąć swych cel.

     Szczęście nie może się obejść bez dóbr zewnętrznych. Wszak niemożliwą jest rzeczą dokonywać czynów moralnie pięknych, nie mając odpowiednich środków, jak np. dobrego urodzenia, udanych dzieci lub urody. Nie jest więc szczęśliwy człowiek o szpetnej powierzchowności lub niskiego pochodzenia.

9. Drogi prowadzące do osiągnięcia szczęścia

     Stąd pytanie, czy szczęście uzyskać można przez naukę czy przez przyzwyczajenie lub w inny sposób, np., dzięki przypadkowi. Otóż, jeśli jest coś, co ludzie zawdzięczają bogom, to szczęście jest darem bożym. Ale to należy do innych rozważań. To bowiem, co jest nagrodą i celem dzielności, jest najlepszym i boskim, i błogosławieństwem. 

    Z definicji szczęścia wynika, że jest nim pewna czynność duszy, zgodna z wymogami jej dzielności. Z pozostałych zaś dóbr jedne przysługują szczęściu w sposób konieczny, inne zaś są mu pomocne jako narzędzia. Stąd celem polityki jest staranie się, aby wyrobić w obywatelach pewne właściwości, tj. uczynić ich dzielnymi i zdolnymi do dokonywania czynów moralnie pięknych, niezbędnych do szczęścia.

      Słusznie więc zwierzęcia nie nazywamy szczęśliwym. Dlatego także i dziecko nie jest szczęśliwe, bo z powodu wieku nie dokonuje takich czynów. Jeśli się zaś niektóre dzieci nazywa szczęśliwymi, to czyni się to w nadziei, że nimi będą. Do szczęścia bowiem trzeba i dzielności, która osiągnęła pewną doskonałość, i życia, które osiągnęło pewną długość. 

10. Znaczenie czynników zewnętrznych dla życia szczęśliwego

      Losy człowieka często kołem się toczą? Nie w losie jednak tkwi dobro i zło. On jest dodatkiem. O szczęściu decyduje działanie zgodne z nakazami dzielności, przeciwne zaś działanie — o nieszczęściu.

      Nic nie jest tak trwałe jak działanie zgodne z nakazami dzielności. Wszak jest ono trwalsze nawet od wiedzy naukowej. Nie ulega zapomnieniu. 

     Kto jest prawdziwie dzielny i mądry, ten znosi każdy los z godnością i czyni to, co jest najlepsze, tak jak dobry wódz używa wojsk, które ma pod swymi rozkazami, w sposób odpowiadający potrzebom wojny. Jeśli tak, to człowiek szczęśliwy nie może wprawdzie nigdy stać się nieszczęśliwym. 

11. Związek między życiem szczęśliwym i losem ludzi bliskich

     Wątpiono, czy zmarli mogą uczestniczyć w czymś dobrym. Okazuje się, że powodzenie, i niepowodzenia osób bliskich dotykają zmarłych, ale tylko tak, że oni nie czynią szczęśliwych nieszczęśliwymi, ani nie mają żadnego wpływu.

12. Szczęście jest dobrem godnym uwielbienia i boskim

     Czy szczęście jest godne pochwały? Chwalimy człowieka sprawiedliwego i mężnego, i w ogóle dzielnego. Podobnie jest w odniesieniu do dóbr. Nikt nie chwali szczęśliwości, tak jak sprawiedliwość, lecz uważa się ją za błogosławieństwo, jako coś boskiego i lepszego. Pochwała przystoi dzielności etycznej, bo dzięki niej dokonuje się czynów moralnie pięknych. 

13. Części duszy i związany z tym podział dzielności

na cnoty dianoetyczne i etyczne

    Skoro tedy szczęście jest rodzajem działania duszy, zgodnym z nakazami doskonałej dzielności, to należy zająć się dzielnością. Także mąż stanu poświęca się dzielności, bo chce ją i posłuszeństwo wobec prawa wyrobić w obywatelach. Badania te należą do nauki o państwie. Dlatego zająć się trzeba dzielnością ludzką. Rozważamy bowiem ludzkie dobro najwyższe i szczęście ludzkie. Ludzką zaś dzielnością jest dzielność nie ciała, lecz duszy i jej działanie. Jeśli zaś tak jest to i polityk musi znać sprawy duszy i to tym bardziej, im cenniejsza jest nauka o państwie. Powinien tedy i polityk uczynić duszę przedmiotem swych dociekań.
     Z dwóch części, które są w nierozumnej części duszy, jedna jest wspólna człowiekowi - wegetatywna - jest przyczyną odżywiania się i wzrastania. Tę zdolność duszy posiadają istoty, które się odżywiają, zarówno zarodkom w łonie matki, jak i osobnikom rozwiniętym. Dzielność więc jest tu wspólna a nie specyficznie ludzka. Ta zdolność zdaje się być najbardziej czynna we śnie. We śnie zaś najmniej się objawia to, kto jest dobry, a kto zły z wyjątkiem marzeń sennych ludzi prawych od snów ludzi przeciętnych.

      Wegetatywna część duszy z natury swej nie uczestniczy w dzielności specyficznie ludzkiej. Pozbawiona rozumu jest jeszcze inna część duszy, która też uczestniczy w rozumie. Pragnienia ludzi nieopanowanych zmierzają w przeciwnym kierunku aniżeli nakazy rozumu. Chwalimy bowiem u człowieka opanowanego tę część duszy, która jest rozumna. Wszak ona to nakłania do postępowania słusznego i najlepszego. Ale i w duszy jest coś oprócz rozumu, co mu się sprzeciwia i przeciwstawia. Czym zaś się ono różni od rozumu, to jest tu obojętne. Okazuje się natomiast, że i ono uczestniczy w rozumie. Powolne jest mianowicie — u człowieka opanowanego — rozumowi. A może jeszcze posłuszniejsze jest u człowieka umiarkowanego i mężnego; zgadza się bowiem u niego z rozumem.

    I nierozumna część duszy jest dwojaka; wegetatywna bowiem jej strona nie ma nic wspólnego z rozumem; druga natomiast, która jest zdolnością pożądania i wszelkiego w ogóle pragnienia, uczestniczy w rozumie o tyle, o ile mu ulega i jest mu posłuszna. W tym samym znaczeniu mówimy też o posłuszeństwie wobec ojca lub przyjaciół, w innym zaś znaczeniu mówimy o znajomości, np. matematyki. Że zaś nierozumna część duszy posłuszna jest rozumowi, tego dowodzi udzielanie napomnień: nagana, zachęta.

     Jeśli tedy trzeba i tej części duszy przyznać udział w rozumie, to i rozumna część duszy jest dwojaka: bądź rozumna we właściwym tego słowa znaczeniu i sama w sobie, bądź też posłuszna rozumowi jakby ojcu.
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       Ta różnica jest też podstawą podziału dzielności na różne rodzaje, czyli na różne zalety. Jedne z nich nazywamy dianoetycznymi (intelektualnymi), inne zaś etycznymi, tj. moralnymi, czyli cnotami, a mianowicie mądrość teoretyczną, zdolność rozumienia i rozsądek — zaletami dianoetycznymi, a szczodrość i umiarkowanie — etycznymi. Mówiąc bowiem o charakterze, nie mówimy, że ktoś jest mądry lub pojętny, lecz że jest łagodny, umiarkowany, ale i mądrego chwalimy z powodu tej jego dyspozycji; te zaś spomiędzy trwałych dyspozycji, które zasługują na pochwałę, nazywamy zaletami.

Księga druga

1. Dzielność etyczna jest skutkiem przyzwyczajenia,

dzielność dianoetyczna — doświadczenia

      Dwa są rodzaje dzielności: zalety dianoetyczne intelektualne i etyczne, czyli cnoty. Powstanie i rozwój zalet dianoetycznych jest owocem nauki i wymagają one doświadczenia i czasu; etyczne cnoty zaś nabywa się dzięki przyzwyczajeniu.  Żadna więc z cnót nie jest wrodzona. To, co jest wrodzone, nie daje się zmienić dzięki przyzwyczajeniu. 

      Cnoty nie stają się dzięki naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jesteśmy zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je dzięki przyzwyczajeniu.

      Cnót nabywamy dzięki uprzedniemu wykonywaniu czynów etycznie dodatnich. Tych bowiem rzeczy, których trzeba się nauczyć, by je wykonywać, uczymy się przez ich wykonywanie. Stajemy się sprawiedliwi postępując sprawiedliwie, umiarkowani przez postępowanie umiarkowane, mężni przez mężne zachowywanie się. 
     Świadczy o tym także to, co się dzieje w życiu państwowym: przyzwyczajenie bowiem jest tym, za pomocą czego prawodawcy wyrabiają cnoty w obywatelach. I to jest intencją każdego prawodawcy, a jeśli który urzeczywistnia ją w sposób nieodpowiedni, błądzi, i tym różni się ustrój jednego państwa od ustroju drugiego, dobry — od złego.

     Tak jest też z cnotami. Przez wykonywanie tych czynności, które pociągają za sobą stosunki zobowiązania wzajemnego ludzi, stają się jedni sprawiedliwi, drudzy zaś niesprawiedliwi; zależnie zaś od tego, czy przywykniemy do strachu, czy też do odwagi w obliczu niebezpieczeństwa, stajemy się bądź ludźmi mężnymi, bądź tchórzami. Toteż jest w odniesieniu do żądz i do gniewu: jedni są umiarkowani i łagodni, drudzy zaś rozwiąźli i porywczy, bo pierwsi zachowują się w ten, a drudzy w inny sposób. Dzięki takim samym czynnościom powstają trwałe dyspozycje.
2. Praktyczne wskazówki umożliwiające zdobycie cnoty

     W jaki sposób działanie należy dokonywać? Ono bowiem rozstrzyga też o kierunku naszych trwałych dyspozycji. Że należy postępować w słusznej ocenie, to jest pogląd powszechny, który przyjmiemy jako założenie
.
     Kto od wszystkiego się uchyla i wszystkiego się obawia, i nie naraża się, ten staje się tchórzem. Ten, kto zaś niczego się nie lęka, lecz wszystkiemu czoło stawia, ten przejawia zuchwalstwo. Ktoś, kto używa wszelkiej przyjemności i żadnej się nie wyrzeka, ten jest rozwiązły. Kto zaś unika każdej, staje się niewrażliwy. A więc od niedostatku i nadmiaru zanika umiarkowanie i męstwo, utrzymują się natomiast dzięki umiarowi.

     Tak też jest z cnotami. Dzięki wstrzymywaniu się od rozkoszy zmysłowych stajemy się umiarkowani, a będąc nimi, możemy się od rozkoszy tych wstrzymywać. Gardząc niebezpieczeństwem, stajemy się mężni, a skoro już nimi się staliśmy, najłatwiej nam narażać się na owo niebezpieczeństwo.

3. Związek cnoty z przyjemnością i przykrością

      Oznaką trwałych dyspozycji jest przyjemność lub przykrość, które towarzyszy czynnościom. Bo kto wyrzeka się rozkoszy zmysłowych i to go raduje, ten jest umiarkowany; kto zaś odczuwa to jako ciężar, jest rozwiązły. Kto naraża się na niebezpieczeństwa i to go cieszy, ten jest mężny, kto zaś przy tym odczuwa przykrość, jest tchórzem. Przyjemności bowiem i przykrości tyczy się dzielność etyczna. Wszak dla przyjemności popełniamy czyny niecne, a przykrość wstrzymuje nas od czynów pięknych. Dlatego trzeba od wczesnej młodości być wdrażanym do radości i zmartwienia z powodu tych rzeczy, którymi należy się cieszyć i martwić; na tym polega wychowanie.

      Kary wymierzają przykrości i przyjemności. Są one lecznicze, leczenie zaś z natury jest stosowaniem tego, co jest przeciwieństwem niedomagania.

      Trojakie są rzeczy, które się wybiera, i trojakie, których się unika: to, co moralnie piękne, co pożyteczne i co przyjemne, oraz ich przeciwieństwa — to, co moralnie szpetne, co szkodliwe i co przykre. Dlatego cnotliwym człowiekiem jest ten, kto się do tego ustosunkowuje właściwie. Złym zaś ten, kto w tym błądzi. Odnosi się to do przyjemności, która jest wspólna istotom żyjącym i towarzyszy wszystkiemu, co się wybiera: zarówno bowiem to, co moralnie piękne, jak i to, co pożyteczne, jest przyjemne.

       Pragnienie przyjemności mamy od dzieciństwa. Przyjemność i przykrość przesądzają o naszym postępowaniu. Muszą więc być przedmiotem rozważań.

4. Cnoty osiąga się przez działanie

       Wtedy będzie ktoś wykształcony gramatycznie, kiedy wyrażać się będzie zgodnie z zasadami gramatyki. Tak samo stajemy się sprawiedliwymi przez sprawiedliwe postępowanie, umiarkowanymi zaś przez umiarkowane. 

       Postępowanie zgodne jest z cnotami, jeśli się działa, po pierwsze, świadomie; po drugie, na podstawie postanowienia, i to powziętego nie ze względu na coś innego; po trzecie, dzięki trwałemu usposobieniu. Zaś co się tyczy posiadania cnót, to wiedza jest tu rzeczą niewielkiej wagi.
        Czyny więc są sprawiedliwe i umiarkowane, jeśli je dokonuje człowiek sprawiedliwy lub umiarkowany. Sprawiedliwym i umiarkowanym jest ten, kto czyny takie dokonuje, i w sposób, w jaki to robią ludzie sprawiedliwi i umiarkowani. Stąd mówi się, że człowiek staje się sprawiedliwy dzięki sprawiedliwemu postępowaniu, a umiarkowany dzięki zachowaniu umiarkowanemu. Filozofując nie nabędzie się zalet duchowych.

5. Cnota etyczna jest trwałą dyspozycją

       Czym jest dzielność etyczna. Trojakie są przejawy życia psychicznego: namiętności, zdolności i trwale dyspozycje. Dzielność etyczna należy do jednego z nich.
       Namiętnościami są: pożądanie, gniew, strach, odwagę, zawiść, radość, miłość, nienawiść, tęsknotę, zazdrość, litość — to, czemu towarzyszy przyjemność lub przykrość; 

      Zdolnościami zaś jest to, dzięki czemu możemy doznawać namiętności, dzięki czemu zdolni jesteśmy [np.] gniewać się, smucić się lub litować; 

       Trwałymi dyspozycjami jest właściwy lub niewłaściwy sposób odnoszenia się do namiętności; np. do gniewu odnosimy się źle, jeśli czynimy to gwałtownie lub zbyt słabo, dobrze zaś — jeśli z umiarem.

       W gniew lub strach popadamy niezależnie od postanowienia, cnoty zaś są postanowieniami. Zalety i wady etyczne nas w pewien sposób usposabiają. Nie należą one też do zdolności. Bo nie nazywa się nas dobrymi ani złymi, nie chwali i nie gani ze względu na samą tylko zdolność doznawania namiętności. 

       Jeśli tedy cnoty nie należą ani do namiętności, ani do zdolności, to nie pozostaje nic innego, jak tylko to, że należą do trwałych dyspozycji.

6. Cnota jako trwała dyspozycja,

dzięki której człowiek staje się dobry i dobrze postępuje

       Obok tego, że cnotajest trwałą dyspozycją, lecz trzeba określić, jaka to jest dyspozycja?Dzielność człowieka jest trwałą dyspozycją, dzięki której staje się dobry i spełnia należycie właściwe sobie funkcje.

Jeśli umiejętność spełnia należycie swe zadanie bacząc na środek i zmierza doń, to dzielność musi zmierzać do środka jako do swego celu. Jest nią dzielność etyczna. Ona dotyczy bowiem doznawania namiętności i postępowania, a w ich obrębie istnieje środek pomiędzy nadmiarem i niedostatkiem. I tak: obawiać się, być odważnym, pożądać, gniewać się, litować się, radować się i smucić można i zbytnio, i za mało, a w obu tych wypadkach niewłaściwie. Doznawać zaś tych namiętności w dobrym czasie, z właściwych przyczyn, wobec właściwych osób, we właściwym celu i we właściwy sposób jest drogą środkową, i najlepszą, i jest istotną cechą dzielności etycznej. Podobnie istnieje nadmiar, niedostatek i środek w odniesieniu do postępowania. Otóż dzielność etyczna dotyczy doznawania namiętności i postępowania, w których nadmiar jest błędem, niedostatek — przedmiotem nagany, środek zaś przedmiotem pochwał i czymś właściwym. Jest tedy dzielność etyczna umiarem. 

     A więc dzielność etyczna jest trwałą dyspozycją do spełniania postanowień, według średniej miary, którą ustala sposób, w jaki by ją określił człowiek rozsądny. Idzie tu o średnią miarę pomiędzy dwoma błędami: nadmiarem a niedostatkiem. Dzielność etyczna znajduje środek. 

      Nie każde jednak postępowanie dopuszcza średnią miarę. Czymś niegodziwym, godnym nagany są, np. radość z powodu niepowodzenia drugich, bezwstydność lub zawiść, cudzołóstwo, kradzież i morderstwo. Ganimy je bo są one same w sobie niegodziwe, nie zaś ich nadmiar lub niedostatek. Nie można tedy w ich obrębie nigdy postępować właściwie, lecz zawsze błądzi się. Dobro i zło tkwi nie w tym, z którą kobietą, kiedy, w jaki sposób cudzołoży się, ale w tym, że uczynek taki jest rzeczą błędną. Podobnie jest z niesprawiedliwością, tchórzostwem lub rozwiązłością. Nie ma umiaru w nadmiarze i niedostatku, nadmiar nadmiaru i niedostatek niedostatku. 

7. Cnota jest umiarem pomiędzy nadmiarem i niedostatkiem

    Twierdzenia ogólne (istotowe – A. K.) uboższe są w treść. Jednostkowe przypadki więcej zawierają prawdy. Z nimi trzeba być w zgodzie. 

    W odniesieniu do bojaźliwości i odwagiumiarem nie jest męstwo. Ten, kto przesadza w odwadze, jest zuchwały; kto natomiast ponad miarę jest bojaźliwy, a niedostatecznie odważny, ten jest tchórzem.
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[image: image16.png]Na zuchwalstwo skladaja sie — wedle tego schematu — dwa momenty, do pewnego stopnia rézne:
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— szkicowo i nie bez zastrzezern — (zob. nizej przypis 47), w odniesieniu do szczodrosci zob. nizej,
przypis 48. Poza tym przyjmuje Arystoteles wszg¢dzie prostszy i mniej trudnosci nastreczajacy schemat
tréjcztonowy, typu: niedostatek — umiar — nadmiar.




W odniesieniu do przyjemności i przykrości środkiem jest umiarkowanie, nadmiarem zaś — nieumiarkowanie, rozwiązłość. Takich, którzy by zbyt mało byli przystępni przyjemnościom, niełatwo znaleźć; dlatego też i dla nich brak nazwy; nazwijmy ich niewrażliwymi.
[image: image17.png]W odniesieniu do przyjemnosci i przykro$ci mozna by tedy pokusi¢ si¢ o skonstruowanie
nastepujacego schematu przeciwiefistw:

(nadmierne szukanie nadmierna zadza

rzykrodci) przyjemnoéci
P \ umiarkowanie /

. ‘e niedostateczna wytrzyma-
niedostateczna dostgpnosé / \ o0& na przykroég (oc)i,mé
dla przyjemnos$ci .. . .
przy) wienie sobie przyjemno-
$ci)

niewrazliwo§¢
rozwigzlosé

wNadmierne szukanie przykroéci” jest jednak czym$§ w normalnym zyciu psychicznym niemal nie
istniejacym. Stad zastrzezenie 1107 b 5 (por. tez 1117 b 26) ,,w mniejszym stopniu w odniesieniu do
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    Co się tyczy dawania i brania w dziedzinie dóbr materialnych, to umiarem jest szczodrość, nadmiarem zaś i niedostatkiem rozrzutność i chciwość. Nadmiar i niedostatek są przeciwne: rozrzutnik bowiem zbyt wiele daje, a za mało bierze, chciwiec zaś zbyt wiele bierze, a za mało daje. 

     W odniesieniu do spraw materialnych istnieją inne dyspozycje: wielki gest jako środek (człowiek o wielkim geście różni się od szczodrego; wielki gest dotyczy sum dużych, szczodrość zaś — małych); nadmiarem jest tu niesmaczne i plebejskie szafowanie pieniędzmi, niedostatkiem zaś — małostkowość.

      W odniesieniu do czci i niesławy środkiem jest poczucie własnej wartości, czyli uzasadniona duma, której nadmiar jest zarozumiałością, niedostatek zaś przesadną skromnością. Obok uzasadnionej dumy - żądzy czci dotyczącej wielkich zaszczytów, istnieje dyspozycja do mniejszych zaszczytów. Można dążyć do nich w miarę albo też więcej lub mniej, niż należy. Kto w tych dążeniach przekracza miarę, nazywa się nadmiernie ambitny; kto poniżej tej miary pozostaje, jest bez ambicji. Kto trzyma się środka nie posiada nazwy. 

      Istnieje też w odniesieniu do gniewu nadmiar, niedostatek i umiar. Nazywając tego, kto zachowuje tu właściwą miarę łagodnym, nadamy umiarowi miano łagodności; co się zaś tyczy skrajności, to niechaj kto grzeszy nadmiarem będzie „porywczy”, a błąd jego „porywczością”.

       W odniesieniu do prawdziwości ten, kto trzyma się środka, niechaj się nazywa prawdomównym, a umiar jego — prawdomównością; zmyślanie w kierunku przesady będzie chełpliwością czy blagą lub fanfaronadą, a kto je uprawia, jest blagierem lub pyszałkiem; w kierunku zaś pomniejszania — udaną skromnością, odnośny zaś człowiek — niby skromny. Co się tyczy przyjemności tkwiącej w zabawie i żartach, ten, kto zachowuje tu umiar, jest człowiekiem gładkim i dowcipnym, a odnośna dyspozycja jest połączeniem gładkości i dowcipu. Nadmiar jest kpiarstwem, a kto nim grzeszy, jest kpiarzem, który szuka za każdą cenę tego, co śmieszne. Kto zaś grzeszy niedostatkiem, jest pozbawionym humoru sensatem czy mrukiem – brakuje mu zmysłu humoru. 

        Ten, kto jest miły, jest człowiekiem uprzejmym, a umiar jest tu uprzejmością. Kto przesadza, jeśli czyni to bezinteresownie, jest ugrzeczniony czy nadskakujący, jeśli dla korzyści — jest pochlebcą. Ten zaś kto grzeszy tu niedostatkiem i zachowuje się nieuprzejmie, jest człowiekiem swarliwym i gburem. 

      W uczuciach. Wstydliwość nie jest wprawdzie cnotą, ale chwali się wstydliwego. Bo trzyma się środka, o tym zaś, kto wszystkiego się wstydzi, że jest przesadnie wstydliwy; o trzecim, który w ogóle jest bezwstydny, że grzeszy niedostatkiem; kto zaś trzyma się środka, ten jest wstydliwy. 

        Słuszne oburzanie się jest środkiem między zawiścią a radością z powodu niepowodzenia drugich. Tyczą się one przykrości i przyjemności wywołanych tym, co przydarza się bliźnim. Kto bowiem słusznie się oburza, doznaje przykrości z powodu powodzenia tych, co na nie nie zasługują. Człowiek zawistny przewyższając poprzedniego martwi się wszelakim powodzeniem. Człowiekowi wreszcie, który raduje się niepowodzeniem drugich, tak daleko do odczuwania tej przykrości, iż nawet cieszy się niepowodzeniem. 

8. Przegląd poszczególnych cnót

     Trzy tedy są rodzaje dyspozycji, z których dwie są wadami (pierwsza z powodu nadmiaru, druga z powodu niedostatku). Jedna - zachowanie właściwej miary - jest zaletą.

     Człowiek mężny wydaje się wobec tchórza zuchwalcem, ale wobec zuchwałego tchórzem. Człowiek umiarkowany wydaje się rozwiązłym wobec niewrażliwego, niewrażliwym wobec rozwiązłego. Szczodry wobec chciwego jest rozrzutnikiem, lecz wobec rozrzutnika — chciwcem. Stąd człowieka mężnego nazywamy: tchórzem, zuchwalcem, zuchwalca zaś tchórzem itd. 

       Są tego dwie przyczyny. Jedna tkwi w samym przedmiocie: ponieważ jedna z dwóch skrajności jest bliższa i bardziej pokrewna środkowi, przeciwstawiamy mu silniej nie tę właśnie skrajność, lecz jej przeciwieństwo; np. męstwu zdaje się być bliższe zuchwalstwo, mniej zaś tchórzostwo, przeciwstawiamy mu więc drugą z tych skrajności. Bo to, co jest od środka bardziej odległe, wydaje się bardziej mu przeciwne. Druga przyczyna tkwi w nas samych: do czego bowiem sami z natury skłonni jesteśmy, to wydaje nam się bardziej przeciwne środkowi. Tak np. sami z natury bardziej pochopni jesteśmy ku rozkoszy, dlatego łatwiej popadamy w rozwiązłość aniżeli w obyczajność. 

9. Trudności w wynajdywaniu środka w przypadkach jednostkowych

      Dzielność etyczna jest zachowywaniem środka pomiędzy dwiema wadami.Dlatego trudno jest osiągnąć wysoki poziom etyczny. Trudno bowiem we wszystkim utrafić w środek. Utrafi tylko ten, kto się na tym rozumie.

     Toteż ktoś, kto zmierza do środka jako do swego celu, powinien trzymać się z dala od tego, co jest owemu środkowi bardziej przeciwne. Z dwóch bowiem skrajności jedna jest bardziej, druga mniej błędna. Skoro tedy trudno jest ugodzić w środek, to należy wybrać najmniejsze zło.  

     Należy pamiętać, że różną mamy naturę skłonności. Można ją poznać po przyjemności i przykrości, które się w nas rodzą. Trzeba tedy siebie odciągać od tego, co błędne, aby dojść do środka.

Zawsze wystrzegać się należy tego, co przyjemne, i rozkoszy. Od niej bowiem zależy sąd nasz. Tak, jak starszyzna trojańska odczuwała w stosunku do Heleny, tak i my powinniśmy odczuwać rozkosz i powtarzać sobie ich powiedzenie: ...istna z niej bogini.  Ale chociaż jest taka, niech do domu płynie, Niech przez nią miasto nasze z potomstwem nie ginie. Mniej będziemy błądzili. 

    Trudna to jest rzecz. Nagana jednak spotyka nie tego, kto trochę tylko wykracza poza to, co dobre, w kierunku nadmiaru lub niedostatku, lecz tego, kto to czyni to w sposób wyraźny. Ten bowiem nie uchodzi uwagi. Do jakiego stopnia zasługuje on na naganę, to niełatwo jest określić, podobnie jak wszystko inne, co wymaga wyczucia. Przedmioty te należą do przypadków jednostkowych i rozstrzyga o nich wyczucie70.

Księga trzecia

1. Czyny od woli zależne i niezależne

      Skoro więc dzielność etyczna dotyczy doznawania namiętności i postępowania i skoro pochwała i nagana odnoszą się do tego, co zależy od woli, czyli dowolne, to zaś, co od woli niezależne, czyli mimowolne, spotyka się z pobłażaniem, z litością, to rozgraniczenie rzeczy zależnych niezależnych od woli i rzeczy jest czymś koniecznym dla tych, którzy myślą nad dzielnością etyczną, pożytecznym zaś dla prawodawców przy przyznawaniu zaszczytów i wymierzaniu kar.

      Otóż niezależnymi od woli są te rzeczy, których się wykonuje bądź pod przymusem, bądź w nieświadomości. Przymusowe zaś jest to, czego przyczyna tkwi poza podmiotem. Jeśliby tyran jakiś kazał popełnić czyn haniebny człowiekowi, którego rodziców i dzieci ma w swojej mocy (z tym, że w razie popełnienia tego czynu ocaleją, a w razie zaniechania go zginą) — to jest rzeczą wątpliwą, czy taki czyn jest od woli zależny, czy też niezależny. Podobnie ma się rzecz przy wyrzucaniu dobytku ze statku w czasie burzy na morzu. Nikt bowiem nie pozbawia się dobrowolnie dobytku, każdy jednak rozumny człowiek czyni to dla ocalenia. Takie więc czyny mają charakter mieszanych, lecz zbliżają się do czynów od woli zależnych. Określając tedy czyny jako zależne od woli lub od niej niezależne, należy uwzględniać chwilę, w której się je dokonuje. Czyny takie dokonuje się zgodnie ze swą wolą. Przyczyną bowiem ruchu tych części ciała, które służą jako narzędzia takich czynów, tkwi w działającym. 

      Za tego rodzaju czyny otrzymują ludzie pochwały, kiedy dla rzeczy wielkich narażają się na hańbę. W przeciwnym razie spotka ich nagana. Nędznikiem jest bowiem ten, kto znosząc hańbę, czyni to bądź nie ze względu na jakiś cel wielki, bądź ze względu na coś mało znaczącego. Niektóre znowu czyny spotykają się nie z pochwałą, lecz z pobłażaniem, tedy kiedy ktoś popełnia coś, czego nie powinien, z obawy przed czymś, co przechodzi siły ludzkie. Są czyny, do których popełnienia nie należy dać się zmusić, lecz raczej umrzeć wśród mąk. Ale też trudno jest rozstrzygnąć, co kosztem czego wybrać. Haniebną jest rzeczą, do której się jest zmuszonym, gdy zależnie od tego, czy się uległo przymusowi, czy też nie, otrzymuje się pochwałę lub naganę. Jakież tedy czyny należy uznać za dokonane pod przymusem? Są nimi wszystkie te, których przyczyna leży w okolicznościach zewnętrznych, do których działający się nie przyczynia. Czyny zaś, których przyczyna tkwi w działającym, są wprawdzie same w sobie od woli niezależne, jednakowoż w danych okolicznościach i w imię pewnego celu są zależne od woli. Zbliżają się one do czynów zależnych od woli. Wszelkie bowiem działanie należy do przypadków jednostkowych, a te są zależne od woli. 

       Jeśli ktoś przypisuje temu, co przyjemne, moralnie piękne, moc zniewalającą, to śmieszną jest obwiniać nie siebie za swą podatność na tego rodzaju wpływy, lecz okoliczności zewnętrzne.

       Czyny nieświadome nie zależą od woli. Czyn wywołujący żal dokonany został wbrew woli, czyn zaś, który nie wywołuje żalu, skoro różni się od poprzedniego, niechaj nosi nazwę dokonanego niechcący; wszak skoro różni się od poprzedniego, to lepiej, by miał też osobną nazwę.

       Co innego jest uczynić coś skutkiem nieświadomości i uczynić coś bezwiednie. Człowiek pijany, rozgniewany zdaje się postępować nie na skutek nieświadomości, lecz skutkiem wspomnianych przyczyn, nie zdając sobie sprawy.

       Żaden człowiek występny nie wie, co należy czynić, a czego zaniechać, i z powodu tego to braku ludzie stają się niesprawiedliwi i w ogóle źli. Wyrażenie jednak „od woli niezależne”, czyli „mimowolne”, nie oznacza wypadków, w których ktoś nie zdaje sobie sprawy z tego, co jest dlań pożyteczne. Przyczyną bowiem postępowania od woli niezależnego nie jest błąd w postanowieniu (który prowadzi do nikczemności), ani nieznajomość ogólnych zasad (bo ta niewiedza jest przedmiotem nagany), lecz nie znajomość okoliczności jednostkowych; ona bowiem spotyka się z litością i z pobłażaniem, ponieważ człowiek, któremu nie znane są okoliczności jednostkowe, postępuje niezależnie od woli.

        Jakie to są okoliczności? Są to: kto działa i co działa, czego się działanie tyczy i w jakim odbywa się materiale, za pomocą czego się działa (np. za pomocą narzędzia) i dlaczego (np. dla ocalenia), i w jaki sposób (np. łagodnie lub gwałtownie). Otóż tych okoliczności nie może być nikt nieświadom. Można natomiast nie zdawać sobie sprawy z tego, co się czyni; ludzie mówią, że im się coś wymknęło lub kiedy ktoś, chcąc [tylko] pokazać katapultę, wypuścił pocisk. We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z nieświadomością i uważa się, że ktoś, kto nie zdawał sobie sprawy z jednej z tych rzeczy, dokonał czynu mimo woli, a zwłaszcza jeżeli nieświadom był tego, co najważniejsze; najważniejsze zaś są jednostkowe okoliczności czynu i jego cel. Jeśli więc czyn dokonany w takiej niewiedzy ma się nazywać niezależnym od woli, to trzeba jeszcze, by wywoływał żal i skruchę.

       Skoro tedy niezależne od woli jest to, co się dzieje pod przymusem i skutkiem nieświadomości, to zależne od woli zdaje się być to, czego przyczyna tkwi w samym działającym podmiocie, zdającym sobie sprawę z jednostkowych okoliczności, wśród których czynu dokonuje. Niesłusznie więc może nazywa się niezależnymi od woli czyny dokonane w gniewie lub pod wpływem pożądania. Niedorzecznością jest chyba nazywać od woli niezależnym to, do czego dążyć należy; należy zaś z powodu pewnych rzeczy unosić się gniewem, a innych pożądać, jak np. zdrowia czy wykształcenia. To, co od woli niezależne, bywa też przykre, to zaś, co zaspokaja pożądanie, jest przyjemne. A wreszcie: czym się różni pod względem swej niezależności od woli błąd popełniony po namyśle od błędu popełnionego w gniewie? Jednego bowiem i drugiego należy się wystrzegać, zdaje się zaś, że nie mniej właściwe są naturze ludzkiej uczucia nierozumne, a tym samym i te czyny człowieka, które wypływają z gniewu i pożądania; nie ma tedy sensu nazywać ich niezależnymi od woli.

2.  O postanowieniu

      Postanowienie jest związane z dzielnością etyczną i jest sprawdzianem wartości etycznej lepszym aniżeli czyny. Od woli zależy. Ale stosunek między tymi dwoma pojęciami nie jest stosunkiem tożsamości, lecz to, co od woli zależne, jest pojęciem szerszym. Postępowanie bowiem od woli zależne zdarza się też u dzieci … Postanowienie zaś — nie. Także czyny, których nagle dokonujemy, nazywamy zależnymi od woli, ale nie uważamy ich za wynik postanowienia.

      Człowiek nieopanowany działa pod wpływem pożądania, a nie pod wpływem postanowienia, człowiek zaś opanowany — przeciwnie; pod wpływem postanowienia, a nie pod wpływem pożądania. A dalej: pożądanie przeciwstawia się postanowieniu, ale nie przeciwstawia się innemu pożądaniu. Następnie: pożądanie ma związek z tym, co przyjemne i co przykre, postanowienie zaś ani z tym, co przyjemne, ani z tym, co przykre. Lecz jeszcze mniej jest postanowienie rodzajem gniewu; bo to, co się dzieje pod wpływem gniewu najmniej zdaje się być wynikiem postanowienia.

      Ale nie jest też postanowienie rodzajem życzenia. Życzyć sobie może ktoś rzeczy, których dokonanie żadną miarą nie leży w jego mocy, jak np., by zwyciężył pewien aktor czy zapaśnik. Nikt tego rodzaju rzeczy nie postanawia, lecz takie, które leżą w naszej mocy. Następnie: życzenie dotyczy celu, postanowienie zaś środków do tego celu wiodących — np. życzymy sobie zdrowia, postanawiamy stosować środki do zdrowia wiodące, życzymy sobie szczęścia i tak mówimy. Na ogół odnosi się postanowienie do tego, co leży w naszej mocy.

      Nie jest też postanowienie przekonaniem, jako że przedmiotem przekonań bywa wszystko: to, co jest wieczne i niemożliwe, i to, co leży w naszej mocy. Dzieli się zaś przekonania na fałszywe i prawdziwe. Postanowienia zaś dzieli się raczej w ten drugi sposób. Charakter nasz zależy od tego, czy postanawiamy to, co dobre, czy też to, co złe, a nie od tego, czy jesteśmy o czymś przekonani. Postanawiamy osiągnąć coś lub uniknąć czegoś. Przekonania zaś dotyczą tego, czym coś jest lub komu przynosi pożytek, lub w jaki sposób coś osiągnąć lub uniknąć.  Postanowienie chwalimy raczej za to, że dotyczy tego przedmiotu, którego dotyczyć powinno, aniżeli za jego trafność. Przekonanie zaś za jego prawdziwość. I postanawiamy to, o czym wiemy, że jest dobre, a za dobre uważamy też rzeczy, których dokładnie nie znamy. 

         Czymże więc jest postanowienie? Zdaje się, że jest czymś od woli zależnym, ale nie wszystko, co od woli zależne, jest postanowieniem. Jest nim to tylko, co jest wynikiem uprzedniego namysłu. Bo przecież nie ma postanowienia bez rozważania i myślenia. Postanowienie jest więc wyborem pewnych rzeczy z pominięciem innych.

3. Namysł i jego związek z postanowieniem,

które dotyczy środków wiodących do celu

       Przedmiotem namysłu jest to, nad czym człowiek rozumny namyśla. Namyślamy się nad tym, co leży w naszej mocy i co jest wykonalne. To też istotnie tylko zostało jako możliwy przedmiot namysłu. Przyczynami są natura, konieczność lub przypadek, a ponadto jeszcze rozum (νούς) i wszystko, czego dokonuje człowiek. Owóż ludzie namyślają się każdy nad tym, czego dokonanie leży w jego mocy. Nikt  nie namyśla się nad tym, co wchodzi w zakres umiejętności o ściśle określonym przedmiocie i w sobie zamkniętym, tak np. nie namyślamy się nad literami alfabetu. Namyślamy się zaś nad tym, czego my możemy dokonać, jak np. nad sztuką leczenia czy zdobywania pieniędzy. I namyślamy się więcej nad zagadnieniami z umiejętności praktycznych niż nad naukowymi, ponieważ co do pierwszych panuje większa różnica zdań. Przedmiotem namyślania się są te rzeczy, które mówią jak należy postąpić. Gdy idzie o rzeczy ważne, dobieramy sobie jeszcze doradców, nie dowierzając sobie samym, jako niedostatecznie uzdolnionym do rozstrzygania.

      Namyślamy się nie tylko celami, lecz nad środkami, które do tych celów wiodą. Wytknąwszy sobie cel, zastanawiamy się nad sposobem, w jaki go osiągnąć i za pomocą jakich środków. Namyślamy się dotąd, aż nie dojdziemy do pierwszej przyczyny, która znajduje się na końcu. Jeśli rzecz okazuje się możliwą, to przystępujemy do jej wykonania.
    Przedmiotem poszukiwań badawczych są narzędzia, bądź ich użycie. Człowiek jest więc przyczyną działania. Otóż namysł dotyczy tego, co on może zdziałać, a czyny jego zmierzają do celów, które są różne od owych czynów. 

    Można przyjąć, że przedmiotami namysłu są cele i środki do nich wiodące.

4. O życzeniu i jego związku z celem

      Przedmiotem natomiast życzenia jest cel, a jest nim wedle jednych dobro samo w sobie wedle innych — to, co wydaje się dobrem. Różnym ludziom wydają się dobrymi rzeczy różne, a zdarza się, że i rzeczy sobie przeciwne.

      Zgodnie z prawdą przedmiotem życzenia jest dobro samo w sobie. Dla każdego zaś jest on tym, co mu się wydaje dobrem. Dla człowieka etycznie wysoko stojącego jest nim tedy to, co rzeczywiście jest dobrem, dla człowieka złego zaś — pierwsza lepsza rzecz, w dziedzinie cielesnej zdrowe jest to, co nim jest w istocie, chorym zaś przynosi zdrowie coś innego. Człowiek bowiem etycznie wysoko stojący osądza wszystko trafnie i we wszystkim to wydaje mu się dobrem, co nim jest istotnie. Bo każda trwała dyspozycja rodzi pogląd na to, co moralnie piękne, a człowiek etycznie wysoko stojący wyróżnia się tym, iż we wszystkim dostrzega to, co jest istotnie piękne i przyjemne, będąc wzorem ich i miarą.
5. „Człowiek przyczyną i sprawcą swych czynów”

      Skoro cel jest przedmiotem życzenia, środki zaś do celu wiodące — przedmiotem namysłu i postanowienia, to i czynności związane z owymi środkami muszą być zgodne z postanowieniem i zależne od woli. Związane zaś z tymi środkami są czynne przejawy cnót. W naszej tedy mocy jest dzielność etyczna, jak i jej przeciwieństwo, nikczemność. Ilekroć bowiem czyn jakiś od nas zależy, zależy też od nas jego poniechanie i, na odwrót, ilekroć zależy od nas zaniechanie jakiegoś czynu, zależy też od nas jego dokonanie — tak że jeśli czyn jakiś, który jest moralnie piękny, leży w naszej mocy, to leży w niej też poniechanie tego czynu, które jest haniebne. I jeśli leży w naszej mocy zaniechanie czynu jakiegoś, które jest moralnie piękne, to leży w niej i dokonanie go, które jest haniebne. Jeśli zaś od nas zależy zarówno postępowanie moralnie piękne i haniebne, jak też zaniechanie takiego postępowania — a to uznaliśmy powyżej za istotę dodatniej i ujemnej wartości etycznej — to zależy też od nas, czy jesteśmy dobrzy, czy źli.

       Powiedzenie zaś, że nikt zgodnie z wolą zły, ani szczęśliwy wbrew jest po części fałszywe, po części zaś prawdziwe. Nikt bowiem, kto szczęśliwy, nie jest nim wbrew woli. Niegodziwość zaś jest od woli zależnym; bo to człowiek jest przyczyną i sprawcą swych czynów, tak jak jest rodzicem swych dzieci. 

       O tym świadczą poczynania każdego z nas w życiu prywatnym, jak też postępowanie samych pracodawców. Karzą oni bowiem złoczyńców i biorą na nich odwet, o ile ci nie popełnili czynów swych pod przymusem lub skutkiem nie zawinionej przez nich samych nieświadomości. Wyróżniają zaś zaszczytami tych, co postępują pięknie, a czynią to w tym celu, aby zachęcić tych drugich, a odstraszyć pierwszych. Bo nawet za samą nieświadomość też karzą pracodawcy, jeśli ktoś zdaje się być winnym tej nieświadomości, np. za czyny popełnione po pijanemu kary są podwójne; bo przyczyna tkwi tu w sprawcy - wszak mógł uniknąć stanu nietrzeźwości. Tak też karana jest nieznajomość postanowień prawnych. Przyczyną nieświadomości jest tu niedbalstwo.

       Lecz może w naturze tkwi niedbałość? Ci, którzy są tacy, sami to zawinili, wiodąc życie pozbawione hamulców. Podobnie ludzie niesprawiedliwi i nieumiarkowani sami zawinili: pierwsi przez popełnianie złych czynów, a drudzy przez spędzanie życia na pijatykach; bo czynności, których się dokonuje w przypadkach jednostkowych, są tym, co kształtuje charakter. Tylko więc tępy człowiek może nie dostrzec, że dzięki wykonywaniu w przypadkach jednostkowych pewnych czynności powstają trwałe dyspozycje. Niedorzeczne jest przypuszczenie, że człowiek postępujący niesprawiedliwie nie chce być niesprawiedliwym lub że ten, co prowadzi rozwiązły tryb życia, nie chce być rozwiązłym; jeśli zaś ktoś nie będąc nieświadomym wykonuje te czynności, skutkiem których staje się człowiekiem niesprawiedliwym, to staje się nim zgodnie ze swą wolą. Prawda, że będąc niesprawiedliwym nie będzie mógł, skoro tylko zechce, przestać nim być i stać się sprawiedliwym. Tak też wyzdrowieć nie może chory, chociażby — co się zdarza — chorował dobrowolnie, skutkiem rozwiązłego życia i nieposłuszeństwa wobec lekarzy; kiedyś więc leżało w jego mocy nie zachorować, ale potem, gdy nie skorzystał z tej możliwości, już nie. Podobnie jak ktoś, kto rzucił kamieniem, nie może go już wycofać, chociaż leżało w jego mocy rzucenie kamieniem. Przyczyna tkwi w nim samym.

        Ale nie tylko wady duchowe są zależne od woli, lecz także błędy fizyczne ludzi, których też ganimy. Nikt nie gani tych, co są brzydcy z natury, ganimy jednak takich, którzy są nimi przez brak ćwiczeń fizycznych i zaniedbanie. Podobnie ma się rzecz z chorobą i ułomnością; bo nikt nie mógłby lżyć niewidomego od urodzenia lub skutkiem choroby czy uderzenia, lecz raczej litowałby się nad nim. Każdy zaś zganiłby człowieka, który stracił wzrok z powodu opilstwa lub innego rodzaju nieumiarkowania. A więc spośród niedomagań fizycznych te, co zależą od nas, są przedmiotem nagany.
        Każdy jest sprawcą swojego charakteru
 (έξις). Jest też sprawcą tego, czym mu się co wydaje. Niektórzy mówią, że nie ponoszą winy swoich złych uczynków, lecz dopuszczają się ich z powodu nieznajomości celu. Sądzą, że dzięki nim osiągną to, co najlepsze. A cel dążenia nie jest rzeczą wolnego wyboru, lecz od urodzenia posiada się zdolność duchowego widzenia, za pomocą którego dokonuje się trafnej oceny i postanawia to, co istotnie jest dobre. Jest to dobrodziejstwo natury, jeśli ktoś pod tym względem od urodzenia jest uposażony. Posiada on to, co jest najważniejsze i najpiękniejsze i czego nie można otrzymać ani nauczyć się od kogoś innego. Ale ma je takie, jakie mu jest wrodzone. Szczególnie więc dobre pod tym względem uposażenie przez naturę byłoby doskonałym i prawdziwym uzdolnieniem wrodzonym. Jeśli więc to jest prawdą, dlaczego miałaby dzielność etyczna być raczej czymś od woli zależnym aniżeli jej przeciwieństwo, nikczemność? Bo zarówno dla dobrego, jak i dla złego człowieka, dla obu jednakowo, cel zdaje się tkwić w czymś, i jakkolwiek bądź postępują, czynią to odnosząc wszystko inne do tego celu.

      Dzielność zaś etyczna
 jest czymś od woli zależnym, ile że człowiek etycznie wysoko stojący we wszystkich innych rzeczach postępuje w sposób zależny od woli. I nikczemność woli zależy. Podobnie bowiem jak dobremu, przysługuje także złemu człowiekowi swoboda działania zależnie od własnej jego woli. Jeśli więc cnoty są czymś od woli zależnym (jako że sami jesteśmy poniekąd współsprawcami naszych trwałych dyspozycji i dzięki temu, że posiadamy pewien określony charakter, obieramy taki, a nie inny cel), to i wady muszą być zależne od woli: bo rzecz ma się tak samo [tu jak tam]. Postępowanie jednak zależy od woli w inny sposób aniżeli trwałe dyspozycje: postępowania bowiem naszego jesteśmy panami od początku do końca, jeśli tylko znamy odnośne jednostkowe fakty; dyspozycji zaś naszych trwałych — [tylko] z początku, wzrastanie ich natomiast pod wpływem poszczególnych czynów dokonuje się niepostrzeżenie. 
Cnotysą więcczymś pośrednim między dwiema skrajnościamii są trwałymi dyspozycjami. Leżą w naszej mocy i są od woli naszej zależne.  

6. O męstwie

      Jest ono środkiem w odniesieniu do bojaźliwości i odwagi; boimy się zaś rzeczy strasznych, te zaś są czymś złym; dlatego też strach określa się jako oczekiwanie czegoś złego. Otóż boimy się wszystkiego, co jest złe, np. niesławy, ubóstwa, choroby, osamotnienia, śmierci. Zdaje się jednak, że męstwo dotyczy nie wszystkiego, co jest złe, są bowiem rzeczy, których bać się jest nawet powinnością i czymś szlachetnym, nie bać się zaś — czymś haniebnym, tak np. niesławy. Bo kto się jej obawia, ten jest człowiekiem prawym i obdarzony jest poczuciem honoru, kto zaś się nie obawia, jest bez honoru. Nie należy natomiast może obawiać się ubóstwa ani choroby, ani niczego z tych rzeczy, które nie pochodzą z nikczemności ani z własnej winy.

   Najstraszniejszą zaś rzeczą jest śmierć, gdyż jest kresem wszystkiego, a dla zmarłego nie ma już przypuszczalnie nic dobrego ani złego. Zdaje się jednak, że mężnym jest się nawet nie wobec wszelkiego rodzaju śmierci, np. nie wobec śmierci na morzu lub z choroby. Wobec jakiej tedy śmierci? Czy nie wobec najszlachetniejszej? Tą zaś jest śmierć na polu chwały; ponosi się ją bowiem w największym i najszlachetniejszym niebezpieczeństwie. Zgodne są z tym także objawy czci, które poległym w boju przyznają zarówno miasta-państwa, jak i monarchowie. We właściwym tedy słowa znaczeniu mężnym nazwać można tego, kto jest nieustraszony w obliczu śmierci zaszczytnej i w obliczu nagłych i nie spodziewanych wypadków, śmiercią taką grożących; te zaś cechy posiadają w najwyższym stopniu wypadki wojenne. Męstwo objawia się w okolicznościach, w których śmierć jest czymś szlachetnym.

      Co się tyczy tego, co straszne, to nie dla wszystkich jest nim to samo. Są rzeczy, o których mówimy, że przechodzą siły ludzkie. Takie więc rzeczy są straszne dla każdego, kto posiada rozum. Człowiek mężny jest nieustraszony w tym stopniu, w jakim nim człowiek być może. Będzie się więc wprawdzie bał rzeczy wspomnianego rodzaju, będzie się jednak zgodnie z nakazami obowiązku i rozumu na nie narażał ze względu na to, co jest moralnie piękne; to bowiem jest celem dzielności etycznej. Z wchodzących tu w grę błędów jeden polega na tym, że boimy się, czego się bać nie trzeba; inny na tym, że boimy się nie tak, jak trzeba; jeszcze inny na tym, że boimy się nie wtedy, kiedy trzeba, i tak dalej. Analogiczne błędy popełnia się też w odniesieniu do tego, co budzi odwagę. Człowiek więc, który naraża się na rzeczy, na jakie narażać się trzeba, i takich też rzeczy się boi, a jedno i drugie czyni we właściwym celu, sposobie i czasie, i którego odwagę znamionują takie same cechy — taki człowiek jest mężny, jako że sposób odczuwania i postępowania człowieka mężnego zgodny jest z wymaganiami słuszności i z nakazami rozumu. Otóż cel każdego czynu jest zgodny z charakterem (έξις) [działającego] i tak ma się rzecz także w odniesieniu do człowieka mężnego, a że męstwo jest moralnie piękne, więc i cel jest moralnie piękny. Każdą bowiem rzecz określa jej cel. A zatem moralnie piękny cel jest tym, w imię czego człowiek mężny naraża się i postępuje zgodnie z nakazami męstwa.

     Z grzeszących tu nadmiarem ten, kto to czyni z braku obawy, nie posiada nazwy - można by go nazwać szalonym lub nieczułym. Kto zaś grzeszy nadmiarem odwagi w odniesieniu do rzeczy strasznych, jest zuchwały. Zuchwalec jest też — jak się zdaje — pyszałkiem i udaje tylko męstwo; jakim tedy człowiek mężny w stosunku do rzeczy strasznych jest, takim zuchwalec chce się wydać; więc gdzie może naśladuje mężnego; dlatego nieraz jest to zuchwalec podszyty tchórzem; bo choć przybiera we wspomnianych sytuacjach pozory męstwa, to jednak nie umie stawić czoła temu, co rzeczywiście straszne. 
     Kto zaś grzeszy nadmiarem bojaźliwości, jest tchórzem, jako że boi się tego, czego bać się nie trzeba. Grzeszy też niedostatkiem odwagi. Tchórz tedy nie jest pochopny do żywienia nadziei: wszak boi się wszystkiego. Człowiek zaś mężny — przeciwnie; odwaga bowiem znamionuje tego, kto jest pełen otuchy. 
      Zarówno więc tchórzostwo, jak zuchwalstwo, jak męstwo objawiają się w tych samych sytuacjach, lecz oznaczają różne sposoby ustosunkowywania się do nich: tchórz i zuchwalec grzeszą tu — pierwszy nadmiarem, a drugi niedostatkiem, człowiek zaś mężny trzyma się środka, zachowując się w danej sytuacji tak jak należy; zuchwalcy rwą się do czynu i pełni są zapału, zanim znajdą się w niebezpieczeństwie, znalazłszy się w nim jednak, cofają się; mężni natomiast ostro biorą się do rzeczy w chwili działania, ale przedtem zachowują spokój.

      Męstwo jest więc, jak już przedtem o tym była mowa, właściwym środkiem w odniesieniu do rzeczy budzących odwagę lub strach w okolicznościach, o których była mowa; decyduje się ono na pewne rzeczy i naraża się na nie dlatego, że takie postąpienie jest moralnie piękne lub że zaniechanie takiego postąpienia jest haniebne. Samobójstwo
 zaś, jeśli jest ucieczką przed ubóstwem, miłością lub jakimś zmartwieniem, nie dowodzi męstwa, lecz raczej tchórzostwa; słabością bowiem jest ucieczka przed trudnościami i śmierć wybiera tu człowiek nie dlatego, że jest moralnie piękna, lecz dla uniknięcia niedoli.

 Różne znaczenia męstwa

          Używa się wyrazu męstwa w pięciu znaczeniach.
    1. Oznaczenie męstwa obywatela
, czyli tzw. cywilnej odwagi, jako że zbliża się ono do męstwa we właściwym tego słowa znaczeniu. Boobywatele zdają się narażać na niebezpieczeństwa w obawie przed grożącymi im ustawowo grzywnami lub zniewagą, albo też w nadziei otrzymania zaszczytnego odznaczenia. I dlatego najmężniejszymi wydają się obywatele tych państw, które pozbawiają czci tchórzów, a czczą mężnych. 

        Ten rodzaj męstwa jest najbardziej podobny do męstwa, o którym wyżej była mowa, ponieważ rodzi się z cnoty, z poczucia honoru
 i z dążenia do tego, co moralnie piękne (bo do czci), oraz z unikania zniewagi, która jest czymś haniebnym. Mógłby tu ktoś zaliczyć także tych, których do tego samego zmuszają ich władcy. Stoją oni jednak o tyle niżej, że czynią to nie z poczucia honoru, lecz ze strachu, oraz dla uniknięcia nie tego, co haniebne, lecz tego, co przykre; bo zmuszają ich zwierzchnicy. Tak Hektor mówi: 
Gdybym zaś ujrzał, że ktoś się kryje z dala od walki,

Ten to na pewno psów nie uniknie

i ci, co przydzieliwszy ich do pierwszych szeregów, biją cofających się
 i ci, którzy rozmieszczają swoich przed rowami. Wszystko to jest używaniem przemocy. Należy zaś być mężnym nie dlatego, że się ulega przemocy, lecz dlatego, że to jest nakazem piękna moralnego.

        2. Doświadczenie zdobyte w niebezpieczeństwach sprawia wrażenie męstwa. Stąd pogląd Sokratesa, jakoby męstwo było wiedzą
. Czynią wrażenie mężnych dlatego, że inni nie zdają sobie sprawy z położenia. Zawodowi żołnierze mogą dalej na podstawie doświadczenia najłatwiej zadawać ciosy i uchylać się od nich, ponieważ umieją obchodzić się z orężem i zaopatrzeni są w taką broń, która jest najodpowiedniejsza zarówno do zadawania ciosów, jak i do uchylania się od nich. Walczą tedy jak zbrojni przeciwko nieuzbrojonym; tak,  jak wyszkoleni zapaśnicy z dyletantami. Żołnierze jednak zawodowi stają się tchórzliwi, gdy niebezpieczeństwo wzrośnie i gdy ustępują nieprzyjacielowi liczebnie i pod względem rynsztunku. Pierwsi bowiem rzucają się wówczas do ucieczki, gdy oddziały wojskowe złożone z obywateli państwa giną na posterunku, jak to było pod świątynią Hermesa
. Bo dla nich ucieczka jest hańbą i wolą śmierć aniżeli tego rodzaju ocalenie.

        3. Także gniew sprowadzają niektórzy do męstwa. Wydaje się bowiem, że ludzie, którzy powodują się wściekłością, są mężni, ponieważ także człowiek mężny popada łatwo we wściekłość. Homer mówi: „tchnął siłę w jego wściekłość” i „obudził w nim wściekły gniew”, „wściekły gniew w nozdrzach” „i „zawrzała w nim krew”. Bo te wyrażenia służą na oznaczenie wzbudzania i wybuchu wściekłego gniewu. Ludzie więc mężni kierują się w swym postępowaniu względem na to, co moralnie piękne, a wściekłość jest im w tym tylko pomocą. Najnaturalniejszy zdaje się być ten rodzaj męstwa, które płynie ze wściekłego gniewu; męstwem właściwym słowa tego znaczeniu staje się ono jednak dopiero wtedy, gdy przyłącza się doń postanowienie i świadomość celu.

         4.  Nie są też mężni ci, co do nich podobni dlatego, że zwykli być dobrej myśli; bo okazują odwagę w niebezpieczeństwie, z tego powodu że nieraz już i niejednego zwyciężyli. Podobni zaś są [do mężnych], jako że jedni i drudzy są odważni; ludzie mężni jednak okazują odwagę z przytoczonych poprzednio powodów, tamci zaś pod wpływem przekonania, że są najsilniejsi i że nic złego nie może im się stać. Podobnie postępują też ludzie pijani. 

       5. Mężnymi wydają się też ci, którzy są nieświadomi niebezpieczeństwa. Różnią się oni niewiele od tych, co zwykli być dobrej myśli, ustępują im jednak o tyle, że brak im zupełnie pewności siebie, na której tamtym nie zbywa. 

         Owóż męstwo, dotycząc odwagi i bojaźliwości, dotyczy ich nie w jednakowej mierze, lecz ma bliższy związek z rzeczami strasznymi. Kto bowiem jest niewzruszony w obliczu tych rzeczy i należycie się do nich ustosunkowuje, jest raczej mężny aniżeli ktoś, kto to czyni w odniesieniu do odwagi. Mężnymi więc nazywa się ludzi za to, że narażają się na przykrości. Dlatego też męstwo jest źródłem przykrości i słusznie bywa przedmiotem pochwał, jako że trudniej jest znosić przykrości aniżeli wyrzekać się przyjemności. Tym bardziej, jest mężny, ponieważ przekłada moralnie piękne zachowanie się na polu walki nad owe dobra. Co się zaś tyczy żołnierzy zawodowych, to najlepszymi z nich są nie tacy, jak ludzie wyżej opisani, lecz tacy, którzy są wprawdzie mniej mężni, ale za to nie mają żadnego innego dobra; bo ci gotowi są narażać się na niebezpieczeństwa i życie swe oddają w zamian za niewielkie korzyści.

7. O umiarkowaniu i przyjemności

     Obie te bowiem cnoty są zaletami nierozumnej części duszy. Umiarkowanie jest środkiem w odniesieniu do przyjemności. W tej dziedzinie objawia się też nieumiarkowanie, czyli rozwiązłość. Jakich to przyjemności one dotyczą. Otóż rozróżnić należy przyjemności cielesne i duchowe, jak np. zaspokajanie ambicji czy żądzy nauki. W obu tych wypadkach doznajemy przyjemności, ale nie ciało, lecz raczej umysł je doznaje. Tych jednak, którzy tego rodzaju przyjemności doznają, nie nazywa się ani umiarkowanymi, ani nieumiarkowanymi, czyli rozwiązłymi. Podobnie też nie nazywa się tak tych, co doznają przyjemności natury niecielesnej. Wszak ludzi, którzy lubią słuchać opowiadań i sami opowiadać, nazywamy gadułami.

      O umiarkowaniu mówi się zatem w odniesieniu do przyjemności cielesnych, gdyż nie nazywa się ani umiarkowanymi, ani rozwiązłymi ludzi, którzy rozkoszują się tym, co dane jest za pośrednictwem zmysłu wzroku, jako to barwami, kształtami czy obrazami. Ale można przypuścić, że także w odniesieniu do tych rzeczy istnieje rozkoszowanie się obok przesadnego i niedostatecznego.

      To samo odnosi się do miłośników wrażeń węchowych. Nieumiarkowanymi nie są ludzie, co się rozkoszują zapachem jabłek, róż czy kadzidła, lecz raczej tych, dla których rozkoszą jest zapach wonnych olejków lub potraw. Ludzie rozwiąźli rozkoszują się tego rodzaju zapachami dlatego, że one przypominają im przedmioty ich pożądań. Widzi się i innych ludzi znajdujących przyjemność w zapachu potraw, ale wtedy, kiedy są głodni; rozkoszowanie się natomiast takimi zapachami jest cechą człowieka nieumiarkowanego, jako że na te potrawy skierowane jest jego pożądanie.

       Umiarkowanie więc i rozwiązłość dotyczą takich przyjemności, które są też udziałem innych istot żyjących i które wobec tego mają w sobie coś godnego niewolników i coś zwierzęcego; są nimi przyjemności dane za pośrednictwem dotyku i smaku. Tego więc rodzaju wrażeniami rozkoszować się i znajdować w nich najwyższe upodobanie jest czymś zwierzęcym; bo nie należą tu najszlachetniejsze z dotykowych nawet rozkoszy, jak np. te, których źródłem jest nacieranie i wywołane nim ogrzanie się po ćwiczeniach fizycznych; rozwiązłość bowiem dotyczy wrażeń dotykowych związanych nie z całym ciałem, lecz z pewnymi jego częściami.

8. O żądzach i nieumiarkowaniu

       Spomiędzy żądz jedne zdają się być wspólne wszystkim istotom żyjącym i wrodzone, inne zaś właściwe jednostkom i nabyte, tak np. żądza jedzenia jest wrodzona. A kto jest młody — także miłości, jak mówi Homer. Stąd takie pożądanie zdaje się być czymś naszym. Jest ono wrodzone, gdyż różne rzeczy są przyjemne dla różnych ludzi i dla każdego z nas niektóre rzeczy są przyjemniejsze niż pierwsze z brzegu. W odniesieniu do żądz wrodzonych błądzą nieliczni, i to w jednym tylko kierunku, w kierunku przesady; jeść bowiem i pić wszystko, co popadnie, aż do przesytu, znaczy to przekraczać naturalną miarę pod względem ilości, ile że wrodzona żądza zmierza tylko do zaspokojenia potrzeby. Takich ludzi nazywa się pasibrzuchami, a do rzędu ich spadają tylko jednostki o niewolniczym usposobieniu. W odniesieniu do żądz, które są różne u różnych jednostek, błądzi wielu ludzi i w różny sposób; bo ci, co miewają takie szczególne upodobania, błądzą bądź znajdując przyjemność w tym, w czym nie należy, bądź znajdując ją w stopniu wyższym aniżeli większość ludzi, bądź znajdując ją w sposób niewłaściwy. Ludzie zaś nieumiarkowani przesadzają we wszystkich trzech wspomnianych kierunkach; znajdują bowiem przyjemność w niektórych rzeczach, w których nie powinni jej znajdować, a jeśli są to rzeczy, w których należy znajdować przyjemność, to czynią to w stopniu wyższym, niż należy lub niż większość ludzi.

      Przesada w odniesieniu do przyjemności jest rozwiązłością i czymś nagany godnym. Co się zaś tyczy przykrości, to umiarkowanym nazywa się kogoś nie dlatego, że je znosi, a nieumiarkowanym nie z powodu postawy przeciwnej, lecz nieumiarkowanym nazywamy kogoś dlatego, że z powodu braku przyjemności doznaje przykrości większej, niż powinien, umiarkowanym zaś nazywa się kogoś z tego powodu, że brak przyjemności nie jest mu przykry.

Człowiek nieumiarkowany pożąda tedy wszystkiego, co przyjemne, lub tego, co nim jest w najwyższej mierze, i do tego stopnia ulega żądzy, że owe rzeczy przyjemne przenosi nad wszystko inne. Dlatego też doznaje przykrości zarówno wtedy, kiedy tych rzeczy nie może dopiąć, jak też wtedy, kiedy ich tylko pożąda. 

     Pragnie natomiast w sposób umiarkowany i właściwy wszystkich rzeczy przyjemnych, które przyczyniają się do zdrowia i dobrego samopoczucia, a także innych przyjemności, o ile nie stanowią przeszkody w osiągnięciu wspomnianych właśnie lub nie są niezgodne z tym, co moralnie piękne, i nie przekraczają jego środków majątkowych. Bo kto nie spełnia tych warunków, stawia tego rodzaju przyjemności wyżej, aniżeli one na to zasługują; nie tak natomiast postępuje człowiek umiarkowany, lecz tak, jak mu nakazuje słuszna ocena.

9. Porównanie rozwiązłości i tchórzostwa

       Rozwiązłość zdaje się być bardziej zależna od woli aniżeli tchórzostwo. Rozwiązłość bowiem kieruje się względem na przyjemność, tchórzostwo względem na przykrość, przy czym pierwsza z nich jest czymś pożądania godnym, drugie zas czyms czego się unika. Przykrość podkopuje rownowagę i psuje naturę człowieka, który jej doznaje, gdy natomiast przyjemność nie ma żadnego działania tego rodzaju. Rozwiązłość jest tedy bardziej zależna od woli i dlatego też jest ona bardziej nagany godna niż tchórzostwo.  

       Nazwę „rozwiązłość ” przenosimy na swawolność dziecięcą, gdyż są to wady poniekąd podobne. Która zaś z nich od której miano swe bierze, jest dla nas w tej chwili obojętne, jasne jednak, że ta z nich, która później w życiu występuje, bierze nazwę od tej, która zjawia się wcześniej. Przeniesienie tej nazwy zdaje się być nie od rzeczy. Wymaga bowiem hamulcow szybko wzrastające pragnienie rzeczy potępienia godnych, które jest cechą najwłaściwszą i pożądaniu, i wiekowi dziecięcemu. Bo dzieci również żyją wedle nakazów swych żądz, a pragnienie przyjemności jest u nich najsilniejsze. Jeśli więc nie będzie posłuszne i podległe nakazom rządzącej części duszy, wybuja ponad miarę: wszak w bezrozumnej istocie pragnienie przyjemności jest nienasycone i byle co je rozpala, a zaspokajanie pożądania wzmaga przyrodzoną skłonność, jeśli zaś żądze nabiorą siły i gwałtowności, to tłumią w końcu zdolność rozumowania. Toteż trzeba, by były umiarkowane i nieliczne, i by w niczym nie sprzeciwiały się rozumowi. Taką postawę nazywamy posłuszeństwem
 i dyscypliną
; albowiem jak dziecko powinno żyć wedle nakazów wychowawcy, tak też ta część duszy, która jest siedliskiem pożądań, powinna stosować się do nakazów rozumu. Dlatego trzeba, by ta część duszy zgadzała się u człowieka umiarkowanego z rozumem; bo celem ich obu jest to, co moralnie piękne, i człowiek umiarkowany pożąda tego, czego trzeba i tak jak trzeba, i wtedy, kiedy trzeba; a to nakazuje też rozum.

Księga czwarta

1. O szczodrości i człowieku szczodrym

      Szczodrością jest umiar w odniesieniu do dóbr materialnych. Chwali się bowiem szczodrego w związku z użyciem dóbr materialnych i ich braniem, i to raczej w związku z szafowaniem nimi. Dobrami zaś materialnymi nazywamy wszystko, czego wartość mierzy się pieniędzmi. Owóż nadmiarem i niedostatkiem w od noszeniu się do dóbr materialnych jest rozrzutność i chciwość, przy czym chciwość przypisujemy zawsze tym, którzy o dobra materialne dbają więcej, niż się powinno; wyrazu zaś „rozrzutność” używa się niekiedy także w innym znaczeniu, jako że rozrzutnikami są ludzie nieopanowani i łożący wielkie sumy na rozpustę. Toteż są oni najgorsi: obarczeni są wielu wadami. Nazywa się ich jednak rozrzutnymi we właściwym tego słowa znaczeniu, w którym „rozrzutnik” oznaczać ma tego, kto ma jedną tylko wadę, tę, że trwoni majątek. Albowiem „rozrzutny” [(-((((ς = nie ocalony] to ktoś, kto z własnej winy ginie, a trwonienie majątku jest niszczeniem siebie samego, ponieważ ludzie żyją z tego, co mają. W ten sposób pojmujemy rozrzutność.

       Rzeczy, które używamy, używać można źle lub dobrze. Bogactwo należy do rzeczy „używalnych”. Każdą rzecz najlepiej używa człowiek dzielny. Dlatego i bogactwa najlepiej używa człowiek obdarzony dzielnością. Takim zaś człowiekiem jest człowiek szczodry. Owóż używanie majątku polega na szafowaniu dobrami materialnymi i na dawaniu; na braniu zaś i czuwaniu nad nimi polega na zdobywanie majątku. Dlatego jest cechą człowieka szczodrego dawać tym, którym dawać należy, aniżeli brać od ludzi, od których brać należy, lub nie brać od tych, od których brać nie należy. Dzielność etyczna polega na postawie czynnej a nie na postawie biernej i na dokonywaniu czynów moralnie pięknych aniżeli na wstrzymywaniu się od moralnie szpetnych. Jasne zaś, że dawanie łączy się z działaniem i moralnie pięknym postępowaniem, branie zaś ze sposobem doznawania lub wstrzymywania się od czynów szpetnych. Bardziej na pochwałę zasługuje ten, kto ofiarowuje, a nie ten, kto nie bierze. Łatwiej nie wziąć aniżeli dać, jako że ludzie są skłonni do tego, by nie dość ofiarowywać drugim z tego, co mają, aniżeli do zabierania cudzej własności. Toteż szczodrymi nazywa się tych, co obdarowują drugich; ci zaś, co im nie zabierają, zyskują pochwałę nie z powodu szczodrości, lecz raczej za swą sprawiedliwość. Ci wreszcie, którzy drugim zabierają, nie zyskują żadnej pochwały. Największą miłość zaskarbiają sobie ludzie szczodrzy. Są bowiem pomocni drugim, bo pomocnym jest się, kiedy się drugim daje.

       Postępowanie zgodne z dzielnością etyczną jest moralnie piękne i kieruje się tym, co moralnie piękne. Człowiek szczodry dawać będzie więc kierując się względem na to, co moralnie piękne, i będzie to czynił należycie, bo dawać będzie tym, którym i tyle, ile i wtedy, kiedy dawać należy, i to z przyjemnością lub przynajmniej bez przykrości. Bo to, co jest zgodne z nakazami dzielności etycznej, jest przyjemne lub wolne od przykrości, nie jest przykre. Kto zaś obdarowuje ludzi, których nie należy, lub kierując się nie względem na to, co moralnie piękne, lecz względem na coś innego, ten nie otrzyma miana szczodrego. I nie otrzyma tego miana ktoś, kto ofiarowuje z przykrością, gdyż taki przenosi dobra materialne nad czyn moralnie piękny. To zaś nie jest cechą człowieka szczodrego. Nie będzie również, kto szczodry, czerpał dochodów z niewłaściwych źródeł. Czerpanie ich bowiem z takich źródeł nie jest cechą człowieka, który nie przywiązuje wielkiej wagi do dóbr materialnych. Będzie natomiast człowiek szczodry czerpał ze źródeł właściwych, np. z własnego majątku, nie jakoby to było rzeczą moralnie piękną, lecz dlatego, że jest rzeczą konieczną, aby miał co dawać. I nie będzie zaniedbywał swego majątku, skoro przecież pragnie pomagać dzięki niemu innym. I nie pierwszym lepszym będzie dawał, aby miał co dawać tym, którym dawać należy, i tam gdzie, i wtedy kiedy to jest rzeczą moralnie piękną. 

      Szczególnie dla człowieka szczodrego cechą jest przesadna ofiarność, skutkiem której jemu samemu za mało zostaje. Człowiek bowiem szczodry tym się odznacza, że nie kieruje się względem na siebie samego. Szczodrość osądza się w zależności od stosunków majątkowych, gdyż zależy nie od ilości darów, lecz od tego, czy dający posiada pewną cechę charakteru, ta zaś zależy od wielkości majątku. Nic więc nie stoi na przeszkodzie temu, by z dwóch ludzi ten, kto mniej daje, bardziej był szczodry, jeśli daje z mniejszych zasobów. Bardziej szczodrymi zdają się być ci, co nie zdobyli swego majątku, lecz odziedziczyli go; nie wiedzą bowiem, co to ubóstwo; ponadto wszyscy ludzie bardziej są przywiązani do tego, co sami stworzyli, tak jak rodzice i poeci. Szczodremu niełatwo być bogatym, ponieważ nie jest skory ani do brania, ani do gromadzenia dóbr materialnych, skłonny natomiast jest do ich rozdawania i nie ceni ich dla nich samych, lecz jako środek umożliwiający ofiarność. Dlatego też zarzuca się losowi, że ci, co na bogactwo zasługują, są najmniej bogaci. Dzieje się to jednak nie bez racji: bo nie jest rzeczą możliwą, by posiadał majątek ktoś, kto nie dba o to posiadanie. Wszelako człowiek szczodry nie będzie dawał tym, którym dawać nie należy, ani wtedy, kiedy nie należy itd.; ponieważ nie postępowałby już wtedy w myśl nakazów szczodrości, a wydawszy pieniądze na te rzeczy, nie miałby już na to, na co wydawać należy. Jak już bowiem się rzekło, szczodry jest ten, kto w miarę swych stosunków majątkowych łoży na to, na co łożyć należy; kto zaś w tym przesadza, jest rozrzutny. Człowiek rozrzutny błądzi i w tym; gdyż ani go cieszy, ani smuci to, co powinno, i tak, jak powinno. Nadmiarami i niedostatkami są rozrzutność i chciwość, i to w odniesieniu do dwóch rzeczy: do dawania i do brania; bo i wydatki zaliczamy do dawania. Rozrzutność więc przesadza w dawaniu i niebraniu, pozostaje zaś poniżej miary w braniu; chciwość zaś pozostaje poniżej miary w dawaniu, przesadza zaś w braniu, wyjąwszy wydatki drobne. Rozrzutnik nie jest człowiekiem o złym charakterze, ponieważ przesada w dawaniu i we wstrzymywaniu się od przyjmowania jest cechą człowieka nie niegodziwego ani podłego, lecz nierozumnego. Człowiek więc w ten sposób rozrzutny zdaje się być o wiele lepszy od chciwego, zarówno z wyżej wyłuszczonych powodów, jak też dlatego, że wielu ludziom pomaga, chciwiec zaś nikomu, nawet sobie samemu, większość jednak ludzi rozrzutnych, jak już o tym była mowa, ponadto jeszcze czerpie swe dochody z niewłaściwych źródeł i z tego względu grzeszy chciwością. Stają się oni łapczywi przez to, że chcą wydawać, a niełatwo mogą to czynić; szybko bowiem wyczerpują się ich środki; zmuszeni tedy są zdobywać je skądinąd. A przy tym, nie troszcząc się o to, co moralnie piękne, czerpią swe dochody zewsząd bez wyboru, gdyż pragną dawać, a wszystko im jedno, w jaki sposób i z czego. Dlatego też ich dary nie są szczodre; jako że nie są moralnie piękne ani pobudką do nich nie jest to, co moralnie piękne, ani nie ofiarowują ich w sposób właściwy, lecz często przysparzają bogactw tym, którzy powinni być ubodzy, a nie daliby nic ludziom o prawym charakterze, wiele natomiast pochlebcom lub takim, co im inną jakąś przyjemność sprawiają. Dlatego też większość ich to ludzie rozwiąźli; bo ponieważ wydawanie pieniędzy przychodzi im z łatwością, przeto łoźą też wielkie sumy na rozpustę, a że nie baczą w życiu swym na to, co moralnie piękne, popadają w niewolę zmysłów.

       Do tego więc dochodzi człowiek rozrzutny, pozbawiony kierownictwa; otoczony natomiast opieką, może osiągnąć właściwy środek i to, co być powinno; chciwość natomiast jest nieuleczalna. Zdaje się bowiem, że pod wpływem zarówno starości, jak wszelkiej słabościludzie stają się chciwi. Jest dalej chciwość czymś, co bardziej wrodzone ludziom aniżeli rozrzutność, gdyż większość ich jest raczej przywiązana do mienia aniżeli skora do ofiar. Obszerny jest ten zasięg chciwości i występuje ona w wielu postaciach, ponieważ istnieje wiele rodzajów chciwości.

        Albowiem istotę jej stanowią dwie wady: niedostateczna ofiarność i nadmierna chęć brania. Ci, których obdarzamy takimi nazwami, jak „skąpiec”, „sknera”, „kutwa”, są nie dość ofiarni, lecz nie pożądają cudzego mienia. Jedni z powodu prawości i lęku przed czynami szpetnymi, inni znowu trzymają się z dala od cudzego mienia.

        Drugą kategorię chciwych stanowią ci, co przekraczają miarę w zabieraniu, biorąc zewsząd wszystko; tu należą ludzie uprawiający nieczyste rzemiosła, właściciele domów publicznych i inni im podobni, oraz lichwiarze, którzy pożyczają małe kwoty na wysoki procent. Wszak wszyscy oni czerpią swe dochody z niewłaściwych źródeł i w niewłaściwej wysokości. Wspólną ich cechą jest — jak się okazuje — chęć brudnego zysku. Bo wszyscy oni dla zysku, i to małego, narażają się na hańbę. Tych, co czerpią zyski wielkie a niewłaściwe i z niewłaściwych źródeł, jak np. tyranów, którzy burzą miasta i łupią świątynie, nie nazywamy chciwymi, lecz raczej zbrodniarzami, bezbożnikami i niesprawiedliwymi. Natomiast gracze w kości i ci, co kradną odzież (i rabusie) należą do chciwych, ponieważ są żądni brudnego zysku. 

        Słusznie tedy za przeciwieństwo szczodrości uważa się chciwość, gdyż jest ona większym złem aniżeli rozrzutność i ludzie częściej grzeszą w tym kierunku aniżeli w kierunku rozrzutności, o której powyżej była mowa. Tyle więc o szczodrości i o wadach, które się jej przeciwstawiają.

2.O wielkim geście i człowieku z wielkim gestem

       Z kolei zająć należy się może wielkim gestem. Dotyczy tylko wydawania pokaźnych sum, pod tym więc względem przewyższa swą wielkością szczodrość. Jest bowiem sposobem wydawania wielkich sum. Wielkość jednak jest czymś względnym. Jest więc ów sposób wydawania odpowiedni ze względu na wydającego, na okoliczności, wśród których się go stosuje, i na to, co się wydaje. Ten, kto ma wielki gest, jest szczodry, ale człowiek szczodry nie musi mieć wielkiego gestu. Niedostatkiem w odniesieniu do tej cechy charakteru jest małostkowość, nadmiarem zaś niesmaczne i plebejskieszafowanie pieniędzmi. Pragną zwrócić na siebie uwagę wydatkami czynionymi wśród niewłaściwych okoliczności i w niewłaściwy sposób.

        Człowiek o wielkim geście ma w sobie coś z tych, co wiele wiedzą. Wszak umie należycie ocenić, co jest odpowiednie, i w odniesieniu do wielkich wydatków postępować z należytym umiarem. Jak już bowiem powiedzieliśmy na początku, trwałą dyspozycję określają czynności i przedmioty, których one dotyczą; wydatki więc człowieka o wielkim geście (μεγαλοπρεπούς), będą wielkie (μεγάλαι) i odpowiednie (πρέπουσαι). Takie same będą też przedmioty, których one dotyczą, bo dzięki temu wydatek stanie się wielkim i odpowiednim do przedmiotu. Trzeba więc, by przedmiot był godny wydatku, a wydatek godny przedmiotu. Człowiek o wielkim geście jest też z konieczności szczodry, bo i szczodry człowiek czyni wydatki na rzeczy odpowiednie i w sposób należyty.  

         Kto ubogi, nie może okazać wielkiego gestu, wszak brak mu środków, z których czerpiąc czyniłby wielkie wydatki w sposób stosowny; kto zaś, choć ubogi, sadzi się na wielki gest, tenpozbawiony jest rozumu, jako że czyni wydatki ponad stan i powinność swą, a tylko te, które się czyni we właściwy sposób, są zgodne z nakazami dzielności etycznej. Przystoją zaś takie wydatki tym, co są w posiadaniu bogactw, zawdzięczając je bądź sobie samym, bądź przodkom swym, bądź krewnym; przystoją dalej ludziom dobrze urodzonym i sławnym, i tym podobnym. 

3. O poczuciu własnej wartości,

czyli uzasadnionej dumie i człowieku słusznie dumnym

      Poczucie własnej wartości, czyli uzasadniona duma dotyczy rzeczy wielkich. Słusznie dumny jest, kto uważając siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie zasługuje; bo kto bezpodstawnie tak czyni, ten jest głupi. Kto bowiem zasługuje na rzeczy małe i uważa się też za godnego tych rzeczy, jest umiarkowany, ale nie dumny, gdyż uzasadniona duma łączy się z wielkością, tak jak piękność z wysokim wzrostem: ludzie niskiego wzrostu mogą być ładni i proporcjonalnie zbudowani, ale nie są piękni, kto zaś uważa siebie za godnego rzeczy wielkich, nie będąc ich godnym, ten grzeszy zarozumiałością; kto natomiast uważa się za godnego czegoś mniej aniżeli to, na co zasługuje, jest przesadnie skromny. 

       Uzasadniona duma pozostaje w związku z czcią; wszak ludzie wybitni uważają się za godnych czci, i to w miarę swych zasług. Człowiek przesadnie skromny pozostaje poniżej właściwej miary zarówno w stosunku do własnych zasług, jak też w stosunku do poczucia własnej wartości, które ma człowiek słusznie dumny. Zarozumialec przesadza w stosunku do swych zasług, nie czyni tego natomiast w stosunku do zasług człowieka słusznie dumnego.

        Kto więc prawdziwie słuszną żywi dumę, ten jest etycznie dzielny. Trudną jest rzeczą być słusznie dumnym. Nie jest to bowiem możliwe bez doskonałości etycznej. Człowiek tedy, który jest słusznie dumny, jest nim przede wszystkim ze względu na swój sposób odnoszenia się do czci i niesławy i cieszy się w sposób umiarkowany zaszczytami wielkimi i pochodzącymi od ludzi szlachetnych — w przekonaniu, że przypada mu w udziale to, co mu się należy, albo nawet mniej niż to: wszak nie można żywić dość wielkiej czci dla doskonałości etycznej. Człowiek żywiący uzasadnioną dumę czyni to przez swój sposób ustosunkowania się do zaszczytów, sposób odnoszenia się do bogactwa, władzy i w ogóle do powodzenia i niepowodzenia. Jakikolwiek los mu przypadł w udziale, będzie pełen umiarkowania i nie będzie człowiek taki ani zbytnio cieszył się powodzeniem, ani zbytnio martwił niepowodzeniem. 

         Charakterystyczną cechą człowieka słusznie dumnego jest dalej, że o nic nie prosi, śpieszy chętnie z pomocą i przybiera postawę wyniosłą wobec ludzi na wysokich stanowiskach i takich, którym dobrze się wiedzie, a powściąga swą dumę wobec osób średnio sytuowanych. Przewaga bowiem nad pierwszymi jest trudna i budzi szacunek, nad drugimi zaś — łatwa. Wynoszenie się ponad pierwszych nie jest nieszlachetne, ponad niższych zaś — jest czymś prostackim, tak jak okazywanie swej siły słabym.

          Ludzie słuszni dumni nie dążą do tego, z czym łączą się zaszczyty lub w czym przodują inni, lecz raczej zachowywać się pod tym względem biernie i ociągając się, chyba że idzie o wielkie zaszczyty lub wielkie dzieło, i przedsiębrać niewiele, ale za to rzeczy wielkich i godnych rozgłosu. Musi też człowiek słusznie dumny nienawidzić otwarcie i otwarcie kochać; gdyż tylko ten, kto się boi, ukrywa uczucia. I musi dbać więcej o prawdę niż o pozory i mówić oraz postępować otwarcie, jako że pogarda czyni mowę jego śmiałą. Dlatego też jest prawdomówny, chyba że udaje skromnego; to zaś czyni wobec ludzi z szarego tłumu. Dalszą cechą człowieka słusznie dumnego jest niemożność stosowania się w życiu do kogoś innego, chyba do przyjaciela; takie bowiem stosowanie się ma w sobie coś niewolniczego; toteż wszyscy pochlebcy mają w sobie coś służalczego, a ludzie nie mający poczucia godności własnej są pochlebcami.

       Człowiek słusznie dumny nie jest też skłonny do podziwu, ponieważ nic nie wydaje mu się wielkim. I nie jest mściwy; bo człowieka słusznie dumnego cechuje umiejętność puszczania w niepamięć. Nie jest plotkarzem
; nie będzie bowiem opowiadał ani o sobie, ani o innych, ponieważ nie zależy mu na tym, by go chwalono, ani na tym, by innych ganiono; choć nie jest też z drugiej strony skory do chwalenia
. I nie jest skłonny do skarg ani do próśb. Skłania się do posiadania rzeczy pięknych, a nie przynoszących pożytku, aniżeli rzeczy przynoszących pożytek i korzyść; to cechuje kogoś, kto sam sobie wystarcza.

        Ruchy człowieka słusznie dumnego zdają się być powolne, głos niski, jego mowa spokojna, bo kto dba o niewiele tylko rzeczy, ten się nie śpieszy.

4. O ambicji

        W odniesieniu do czci istnieje coś, co jest więcej, i coś, co jest mniej, niż należy, i istnieją też właściwe źródła i sposoby. Człowieka bowiem nadmiernie ambitnego ganimy jako kogoś, kto pragnie czci więcej, niż trzeba, człowieka natomiast bez ambicji ganimy jako kogoś, kto nie pragnie nawet tych objawów czci, które są nagrodą za czyny moralnie piękne. „Miłośnik tego, co moralnie piękne” w znaczeniu dodatnim jest bardziej aniżeli szeroki ogół, w znaczeniu zaś ujemnym o tym, kto nim jest bardziej, niż należy. Ponieważ zaś dyspozycja, która tu jest środkiem, czyli „ambicja” nie posiada nazwy, przeto obie skrajności zdają się walczyć z sobą o ten środek. To jednak, co dopuszcza nadmiar i niedostatek, dopuszcza też umiar. Ambicja jako cecha charakteru jest bezimiennym umiarem w odniesieniu do żądzy czci, jest przedmiotem pochwały. W porównaniu z nadmierną ambicją zdaje się być tym umiarem — jej brak, w porównaniu zaś z brakiem ambicji zdaje się nim być nadmierna ambicja. W odniesieniu do każdej z tych skrajności jest środkiem. 

5. O łagodności

         Łagodność jest umiarem w odniesieniu do gniewu. Nadmiarem jest porywczość,gniewliwość. Namiętnością jest gniew.

        Otóż chwali się tego, kto się gniewa z właściwych powodówi na właściwe osoby, a także wtedy kiedy i tam gdzie trzeba i dopóty, dopóki trzeba. Takiego więc nazwać wypadnie człowiekiem łagodnym. Człowiek bowiem łagodny chce zachować równowagę i nie unosić się namiętnością, lecz żywi w sercu gniew zgodnie z nakazami rozumu. Człowiek łagodny grzeszy niedostatkiem [niż nadmiarem], jako że nie jest mściwy, lecz skłonny do wybaczania.

          Niezdolnością do gniewu jest przedmiotem nagany. Bo ci, którzy się nie gniewają dlatego, dlaczego gniewać się należy, zdają się być głupi, a podobnie i ci, co się gniewają w niewłaściwy sposób, w niewłaściwym czasie i na niewłaściwe osoby. Zdaje się bowiem, że człowiek taki jest niewrażliwy i nieobraźliwy, a nie umiejąc się gniewać jest też niezdolny do obrony. Niewolniczą zaś rzeczą jest znosić spokojnie zniewagi i nie ujmować się za swymi przyjaciółmi.

Co się tyczy nadmiaru, to ludzie p o r y w c z y wpadają w gniew szybko i z niewłaściwych przyczyn, i przeciw niewłaściwym osobom, i w gniew silniejszy, niż trzeba — lecz gniew ich szybko ostyga; i to jest ich największą zaletą. Pochodzi zaś to u nich stąd, że nie powstrzymują swego gniewu, lecz z właściwą swej pobudliwości otwartością odpłacają pięknym za nadobne, po czym gniew ich ostyga. C h o 1 e r y c y grzeszą silnie nadmiarem [porywczości] i wpadają w gniew przy każdej okazji i o byle co; stąd też ich nazwa. Ludzie natomiast z a c i ę c i  niełatwi są do przejednania i długo pałają gniewem, gdyż tłumią w sobie swój gniew, który się uśmierza, kiedy odpłacą pięknym za nadobne; bo zemsta kładzie kres gniewowi, wywołując uczucie przyjemne w miejsce przykrego. Póki zaś to się nie stanie, przygniata ich ciężar gniewu; nie może go im bowiem nikt wyperswadować, ponieważ go nie okazują, na strawienie go zaś w sobie trzeba długiego czasu. Tacy ludzie są bardzo niemili i dla siebie samych, i dla swych najbliższych przyjaciół. T r u d n y zaś c h a r a k t e r przypisujemy tym, co gniewają się za to, za co gniewać się nie należy, i dłużej niż trzeba, póki nie pomszczą swej krzywdy lub nie wymierzą kary.

6. O przyjaznym nastawieniu do ludzi

           W stosunkach towarzyskich, współżyjąc i stykając się z ludźmi w rozmowach i w interesach, jedni zdają się być ugrzecznieni, ci mianowicie, którzy chcąc drugim sprawić przyjemność wszystko chwalą i w niczym się nikomu nie sprzeciwiają, lecz uważają za swój obowiązek nie sprawiać przykrości tym, z którymi się stykają
. W przeciwstawieniu zaś do tych, inni starają się na każdym kroku wszystkiemu się sprzeciwiać i nie troszczą się o niczyją przykrość. Ci noszą miano gburów i ludzi swarliwych. Jasne, że obie dyspozycje są nagany godne i że na pochwałę zasługuje leżąca pomiędzy nimi dyspozycja, dzięki której człowiek zarówno darzy uznaniem, jak też potępia to, co należy, i tak, jak należy; ta środkowa dyspozycja jest bezimienna, zbliża się jednak najbardziej do przyjaźni
. Jeśliby łączył z nią uczucie przywiązania, byłby taki, jakiego mamy na myśli mówiąc o dobrym przyjacielu. Ta jednak dyspozycja różni się od przyjaźni tym, że brak w niej uczucia i umiłowania osób, z którymi się stykamy, gdyż nie pod wpływem miłości czy nienawiści przyjmuje człowiek odznaczający się wspomnianą dyspozycją wszystko w sposób właściwy, lecz dlatego, że taki właśnie jest jego charakter. Człowiek taki będzie w zetknięciu się z ludźmi postępował w sposób właściwy; moralnie pięknie i pożytecznie, będzie się starał nie sprawiać przykrości czy sprawiać przyjemność.

            Taki więc jest człowiek. Kto bezinteresownie stara się być przyjemnym, jest ugrzeczniony, kto natomiast czyni to dla własnej korzyści, materialnej lub jakiejkolwiek innej dającej się uzyskać za pomocą środków materialnych, jest pochlebcą; kto zaś do wszystkiego niechętnie się odnosi, jest gburem i człowiekiem swarliwym.
7. O człowieku prawdomównym

              Właściwy środek między chełpliwością a skromnością jest bezimienny. Cnoty są umiarami. Co się tyczy współżycia, to zajmijmy się tymi, którzy zarówno w słowach, jak w czynach, jak wreszcie w mniemaniu, jakie chcą o sobie wzbudzić, odznaczają się prawdomównością lub kłamliwością. Blagier chce wzbudzić mniemanie, iż posiada właściwości zaszczyt mu przynoszące, chociaż ich nie posiada, lub że je posiada w większej mierze, aniżeli to rzeczywiście ma miejsce. Człowiek zaś, którego cechuje udana skromność — przeciwnie: choć je posiada, zaprzecza temu i umniejsza je; ten wreszcie, kto jest w pośrodku, nie udaje niczego i pozostaje w zgodzie z prawdą w życiu i w słowach, przypisując sobie te właściwości, które istotnie posiada, i ani ich nie powiększa, ani nie umniejsza
. W każdym z tych sposobów można zachować się w jakimś celu lub bez względu na jakikolwiek cel. Ale każdy żyje w sposób zgodny ze swym charakterem, chyba że działa ze względu na jakiś cel. Kłamstwo jednak jest czymś złym, prawda zaś czymś moralnie pięknym i chwalebnym. Tak więc ten, kto pozostaje w zgodzie z prawdą, w pośrodku, zasługuje na pochwałę. Ci, co kłamią, godni są nagany, zwłaszcza blagier.

          Prawdomówny jest ten, kto w słowach, i w życiu jest w zgodzie z prawdą. Taki jest jego charakter. Jest człowiekiem prawym. Bo miłośnik prawdy, który mówi prawdę tam, gdzie żaden interes nie wchodzi w grę, będzie tym bardziej mówił ją tam, gdzie interes jakiś wchodzi w grę, ponieważ kłamstwa, którego samego w sobie unikał, będzie tym bardziej się wystrzegał wówczas, kiedy ono jest rzeczą szpetną. Taki człowiek zasługuje na pochwałę.

          Kto udaje, że ma więcej cech dodatnich, niż ich ma w istocie, jest lichym człowiekiem, bo nie cieszyłoby go kłamstwo. Jest raczej lekkomyślny i próżny aniżeli zły. Z tych zaś, którzy to udają w jakimś celu: jeden dla sławy lub czci i — jak blagier — nie zasługuje na zbyt ostrą naganę; drugi zaś, czyniąc to dla pieniędzy lub dla tego wszystkiego, co do nich wiedzie, ukazuje się w dużo gorszym świetle.Blagowanie ma swe źródło nie w skłonności do chełpienia się, lecz jest wynikiem postanowienia. Blagierem bowiem jest się na skutek trwałej dyspozycji i charakteru. Tak też człowiek kłamliwy jest nim bądź dlatego, że znajduje upodobanie w samym kłamstwie, bądź dlatego, że dąży do rozgłosu lub do zysku. Ci więc, co blagują dla pozyskania rozgłosu, udają, że są obdarzeni takimi cechami, z powodu których czeka ich pochwała lub miano szczęśliwych; ci natomiast, co się dla zysku chełpią, udają, że są w posiadaniu tego, co jest cenne dla bliźnich i czego brak daje się ukryć, udają więc np., że są wróżbitami, mędrcami lub lekarzami. 

          Ludzie skromni umniejszają swe zalety. Objawiają wyższą kulturę, gdyż zdają się umniejszać je nie dla korzyści, lecz dla uniknięcia przesady; i oni również zapierają się najbardziej tego, co przynosi rozgłos, jak to było zwyczajem także Sokratesa. Ale ci, co to czynią w odniesieniu do cech błahych i oczywistych, uchodzą za obłudnych świętoszków i godni są większej pogardy. Albowiem przesada, i zbyt wielkie niedociągnięcia trącą fanfaronadą. Ci, co udaną skromnością posługują się z umiarem i w odniesieniu do cech nie bijących w oczy, wydają się ludźmi kulturalnymi. Przeciwstawia się zaś człowiekowi prawdomównemu, jak się zdaje, blagier; jest bowiem gorszy
.

8. O człowieku dowcipnym, czyli taktownym.

          Istnieje odpoczynek, i rozrywki nie gardzące żartami. Jest więc stosowny sposób obcowania z ludźmi, który przepisuje, co i jak trzeba mówić i czego i jak słuchać. Ma także pewne znaczenie okoliczność, do kogo się mówi i kogo się słucha. Rzecz jasna, że i tutaj istnieje w stosunku do środka nadmiar i niedostatek. Ci więc, co pod tym względem przesadzają, to kpiarze i prostacy, którzy szukają za każdą cenę tego, co śmieszne, i bardziej pragną wywołać śmiech aniżeli słowa swe utrzymać w granicach przyzwoitości i nie dotknąć tego, kto jest celem ich szyderstwa. Ludzie natomiast, którzy sami nie umieją żartować, a do żartów innych osób odnoszą się niechętnie, to sensaci, pozbawieni zmysłu humoru i ogłady; tych wreszcie, którzy umieją żartować w sposób odpowiedni, nazywa się dowcipnymi. Ponieważ to, co śmieszne, ma wielki mir i większość ludzi znajduje w żartach i kpinach upodobanie, przeto mówi się czasem i o kpiarzach, szukających tego, co śmieszne, że są dowcipni, jak gdyby postępowanie ich było w dobrym guście.

          Do właściwego środka należy tu człowiek taktowny. On mówi takie rzeczy i takich słucha, jakie przystoją człowiekowi prawemu i wolnemu. Są bowiem rzeczy, które takiemu człowiekowi żartem mówić i których mu słuchać wypada, a żart człowieka wolnego różni się od żartu niewolnika tak jak żart wykształconego od żartów niewykształconego. Czy więc należy tego, co szydzi w sposób właściwy, określić jako mówiącego rzeczy, które nie są niestosowne dla człowieka wolnego, czy też jako kogoś, kto nie sprawia przykrości słuchaczowi, a nawet sprawia mu przyjemność? To drugie jest samo również nieokreślone, każdemu bowiem co innego jest wstrętne czy miłe. Także i słuchać będzie ten kto szydzi w sposób właściwy takich rzeczy, które są stosowne dla człowieka wolnego. Nie na każdy żart pozwoli sobie, bo szyderstwo jest obelgą. Człowiek kulturalny i wolny tak się zachowuje, jak dla siebie byłby prawodawcą.

        Taki więc jest ten, kto odznacza się tu umiarem, czy się go nazwie taktownym, czy gładkim i dowcipnym;kpiarz zaś, szukający za każdą cenę tego, co śmieszne, nie umie się oprzeć komizmowi i nie oszczędza ani siebie, ani drugich, byleby tylko wzbudzić śmiech, i mówi takie rzeczy, z których żadnej nie powiedziałby człowiek kulturalny, niektórych zaś nie słuchałby nawet; sensat natomiast, pozbawiony zmysłu humoru, nie nadaje się do tego sposobu obcowania z ludźmi. Nie przyczynia się sam do wesołości, zaś do jej objawów odnosi się niechętnie. A przecież odpoczynek i żarty są czymś nieodzownym w życiu.

9. O wstydliwości

      O wstydliwości nie należy mówić jako o jednej z cnót, bo podobna jest bardziej do uczucia niż do trwałej. Określa się ją więc jako lęk przed niesławą, a w objawach swych podobną jest do lęku przed niebezpieczeństwem; rumienią się ci, co się wstydzą, kogo natomiast ogarnia lęk przed śmiercią, ten blednie. Jedno więc i drugie jest czymś cielesnym i dlatego zdaje się jedno i drugie należeć raczej do uczuć aniżeli do trwałych dyspozycji.

     Uczucie to przystoi tylko młodemu. Od młodych wymagamy wstydliwości, ponieważ kierując się w życiu namiętnością popełniają wiele błędów. Chwalimy wstydliwych młodzieńców, starszego człowieka zaś nikt nie pochwali z powodu jego wstydliwości, gdyż sądzimy, że nie powinien nic takiego robić, czego można się wstydzić. Człowieka prawy też nie wstydzi się, bo przecież wstydzi się człowiek tego, co złe a tych rzeczy człowiek prawy nie czyni.      

       Powinien zaś wstydzić się człowiek zły, że popełnia jakieś czyny haniebne. Niedorzecznością zaś jest tak stawiać kwestię, iż jeśli ktoś wstydzi się, że coś popełnił, to należy go uważać za człowieka prawego. Wstyd bowiem dotyczy tego, co zależy od woli. Zgodnie zaś z nią człowiek prawy nigdy nic złego nie popełni. Wstyd może być uważany za coś pod względem etycznym warunkowo dodatniego: „j e ś li b y ktoś [coś złego] popełnił, wstydziłby się”: cnoty jednak nie mogą być w ten sposób uwarunkowane. Więc choć jest czymś złym bezwstydność i niewstydzenie się postępków haniebnych, to nie wynika stąd, że ten, kto takie rzeczy popełnia i wstydzi się ich, jest człowiekiem prawym. Wszak nawet panowanie nad sobą nie jest cnotą, lecz ma charakter mieszany.

K s i ę g a  p i ą t a

1. Analiza pojęć:

sprawiedliwości, niesprawiedliwości,

człowieka sprawiedliwego i niesprawiedliwego
      1. Co się tyczy sprawiedliwości i niesprawiedliwości, trzeba rozważyć, jakich to czynności dotyczą. 2. Jakim umiarem jest sprawiedliwość i 3. między jakimi skrajnościami środkiem jest to, co sprawiedliwe. 

       Wszyscy chcą nazywać sprawiedliwością tę trwałą dyspozycję, dzięki której zdolni są dokonywać czynów sprawiedliwych, dzięki której postępują sprawiedliwie i pragną tego, co sprawiedliwe
. Niesprawiedliwością nazywa się tę trwałą dyspozycję, na skutek której postępują niesprawiedliwie i pragną tego, co niesprawiedliwe. Jest to założenie, które służy jako punkt wyjścia. 

      Otóż „sprawiedliwość” i „niesprawiedliwość” są wieloznaczne. Lecz różne ich znaczenia są zbliżone. Przeto wieloznaczność ta uchodzi uwagi i nie jest oczywista. Rozważmy, w ilu znaczeniach używa się wyrazu „niesprawiedliwy”. Owóż niesprawiedliwy jest ktoś, kto wykracza przeciw prawu, i ten, co wykracza przeciw słuszności, czyli równości. Człowiekiem sprawiedliwym jest ten, co trzyma się prawa i przestrzega tego, co słuszne. To, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze słusznością, to zaś, co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z prawem i ze słusznością.

      Ponieważ człowiek niesprawiedliwy jest żądny posiadania, przeto jest nim zawsze w odniesieniu do jakichś dóbr, związanych z pomyślnością, które są dobrami, lecz dla pewnych jednostek nie zawsze. Owóż tych ostatnich dóbr ludzie pragną i dążą do nich. Ale nie powinni tego czynić, lecz pragnąć tego, co jest dobre w bezwzględnym tego słowa znaczeniu. Ale człowiek niesprawiedliwy pragnie czasem mieć mniej tego, co jest złe w znaczeniu bezwzględnym. Mniejsze zło jest więc dobrem, przedmiotem zaś żądzy posiadania jest dobro, przeto człowiek niesprawiedliwy jest żądny posiadania.
      Skoro człowiek wykraczający przeciw prawu jest niesprawiedliwy, a ten, co się trzyma prawa, jest sprawiedliwy, to wszystko, co jest zgodne z prawem, jest sprawiedliwe. Otóż prawa normując zmierzają do tego, co korzystne dla wszystkich, albo dla najlepszych, albo dla tych, co dzierżą władzę. Tak że sprawiedliwe jest to, co we wspólnocie państwowej jest źródłem szczęśliwości i przyczynia się do jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego, co się na nią składa. Otóż prawo nakazuje dokonywać zarówno aktów męstwa (np. nie opuszczać szeregu, nie uciekać, nie porzucać broni), jak aktów umiarkowania (np. nie cudzołożyć, nie dopuszczać się gwałtów), jak aktów łagodności (np. nie bić i nie lżyć). Wszystko to czyni prawo dobrze, jeśli jest dobrze sformułowane, gorzej zaś jeżeli jest naprędce byle jak klecone.

       Tak pojęta sprawiedliwość jest identyczna z doskonałością etyczną jednakże doskonałością etyczną nie samą w sobie, w znaczeniu bezwzględnym, lecz w stosunkach z innymi ludźmi. Dlatego sprawiedliwość jest największą z cnót.

Sprawiedliwość jest identyczna z doskonałością etyczną w pełnym tego słowa znaczeniu, bo jest stosowaniem w praktyce doskonałości etycznej. Jest zaś identyczna z doskonałością, bo kto ją posiadł, może ją wykonywać nie tylko w stosunku do siebie samego, lecz także w stosunku do drugich; wielu bowiem ludzi umie postępować we własnych sprawach w myśl nakazów dzielności etycznej, ale nie umie tego czynić w stosunku do bliźnich. Toteż trafnym jest powiedzenie Biasa, że władza „ukazuje, jakim jest człowiek”, gdyż kto ma władzę, pozostaje skutkiem tego w stosunkach z innymi ludźmi i jest członkiem społeczności. Dlatego sprawiedliwość, jedyna spomiędzy cnót, zdaje się być „cudzym dobrem”
, ponieważ obejmuje też stosunek do innych osób, czyniąc to, co jest pożyteczne dla innych: bądź dla władcy, bądź dla współobywateli. Najgorszy więc jest ten, kto postępuje źle nie tylko wobec siebie samego, lecz i wobec przyjaciół; najlepszy zaś nie człowiek, który objawia swą dzielność etyczną w stosunku do siebie samego, lecz ten, kto to czyni w stosunku do innych; to bowiem właśnie jest trudnym zadaniem.

        Tak pojęta sprawiedliwość jest dzielnością etyczną. Dzielność etyczna jest to jedna i ta sama trwała dyspozycja, ale występująca pod inną postacią: rozważana ze względu na stosunek do bliźnich, jest sprawiedliwością, rozważana zaś w znaczeniu bezwzględnym, jest dzielnością etyczną.
2. O dwóch rodzajach sprawiedliwości i niesprawiedliwości w znaczeniu 
cnoty etycznej i wady oraz w znaczeniu ciaśniejszym

       Tu idzie o sprawiedliwość jako o jedną z cnót. Istnieje więcej niż jeden rodzaj sprawiedliwości i istnieje inna jakaś sprawiedliwość oprócz tej, która jest równoznaczna z dzielnością etyczną w ogóle. Czym ona jest i jaka jest?

        Niesprawiedliwe jest to, co jest niezgodne z prawem. W sprawiedliwości jest zaś to, co zgodne z prawem, i to, co słuszne. Otóż temu, co niezgodne z prawem, odpowiada niesprawiedliwość w znaczeniu poprzednio omówionym. Skoro zaś to, co niesłuszne, nie jest identyczne z tym, co niezgodne z prawem, lecz różni się od niego tak jak część od całości, to także i to co niesprawiedliwe i niesprawiedliwość nie są tym samym. Różnią się tak, że w jednym znaczeniu są częścią, w drugim zaś całością. Niesprawiedliwość bowiem jest częścią niesprawiedliwości w znaczeniu obszerniejszym, a podobnie i sprawiedliwość jest częścią sprawiedliwości. 

      To bowiem, co jest zgodne z prawem, jest identyczne z tym, co dyktuje dzielność etyczna w ogóle. Wszak prawo nakazuje postępować zgodnie ze cnotami, a nie w sposób dyktowany przez wady. Do dzielności etycznej prowadzą postanowienia prawne, które dotyczą wychowania dla życia publicznego. Natomiast wychowanie jednostki, dzięki któremu staje się ona człowiekiem dzielnym etycznie jest rzeczą polityki, i innych nauk. Bo jest czymś innym być człowiekiem etycznie dzielnym, i innym być dobrym obywatelem każdego bez wyboru państwa
.

       Sprawiedliwości w węższym znaczeniu odpowiada wyraz „sprawiedliwy”. (A) Jeden jej rodzaj odnosi się do  r o z d z i e 1 a n i a  zaszczytów lub pieniędzy, i innych rzeczy pomiędzy uczestników wspólnoty państwowej. Tutaj udział jednego obywatela może być różny od udziału innego obywatela. (B) Sprawiedliwość w drugim znaczeniu węższym pełni funkcję  w y r ó w n uj ą c ą w stosunkach między ludźmi. Ten drugi rodzaj dzieli się na dwa, bo stosunki zobowiązań między ludźmi mają charakter: (a) bądź zależny od woli, (b) bądź od niej niezależny. Do zależnych należy np. kupno, sprzedaż, pożyczka, zastaw, używanie, depozyt, najem. Niezależne od woli są: (a) wynikające z zachowań tajnych, jak kradzież, cudzołóstwo, otrucie, rajfurstwo, uprowadzenie niewolnika, fałszywe świadectwo; (b) narzucone gwałtem, jak uszkodzenie cielesne, uwięzienie, zabójstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa, obraza.

3. O sprawiedliwości rozdzielającej

       Ad. (A) Równość jest środkiem w odniesieniu do nierówności – w niej człowiek niesprawiedliwy wykracza przeciw słuszności [czyli równości]; i do tego, co niesprawiedliwe, niesłuszne [czyli nierówne]. W każdej bowiem czynności jest to, co większe, i to, co mniejsze. Można też mówić o czymś, co równe. Jeśli więc to, co niesprawiedliwe, jest nierówne, w takim razie to, co sprawiedliwe, jest równe. Jeśli zaś to, co równe, jest środkiem, to będzie nim i to, co sprawiedliwe. Otóż równość zachodzi między dwoma członami. To, co sprawiedliwe, musi więc być środkiem, musi być równe i musi być sprawiedliweze względu na coś i dla kogoś. To, co sprawiedliwe, musi nim być dla pewnych osób. To, co sprawiedliwe, zakłada tedy co najmniej cztery człony; jako że dwie są osoby, dla których jest sprawiedliwe, i dwie są rzeczy, których dotyczy. Równość jednak będzie ta sama w odniesieniu do osób i w odniesieniu do rzeczy; taki sam jest bowiem stosunek między rzeczami, w których się równość ta przejawia, jak stosunek osób, między którymi zachodzi. Bo jeśli nie ma równości między tymi osobami, to nie powinny też mieć równych udziałów i to jest źródłem sporów i skarg, kiedy albo równi mają i otrzymują nierówne udziały, albo, na odwrót, nierówni mają i otrzymują równe. Wynika to też z zasady podziału wedle wartości: wszyscy godzą się, że sprawiedliwy rozdział ma być dokonywany ze względu na wartość. Tyle tylko, że nie wszyscy wymieniają tu tę samą wartość. Demokraci mówią o wolności, zwolennicy oligarchii o majątku lub urodzeniu
, arystokraci — o dzielności etycznej.

      Sprawiedliwość jest więc czymś proporcjonalnym. Proporcja jest równością stosunków i zakłada cztery człony. Proporcja nieciągła suponuje cztery człony; tak samo ma się rzecz w odniesieniu do proporcji ciągłej. Używa ona jednego terminu jako dwóch i powtarza go dwa razy; tak np. jak A ma się do B, tak B ma się do C; mowa tu dwa razy o B; tak więc, skoro B użyte jest dwukrotnie, mamy i tutaj cztery terminy, wchodzące w skład proporcji. Otóż i to, co sprawiedliwe, zakłada co najnmiej cztery człony i stosunek jest ten sam. Taka sama różnica zachodzi między osobami jak między rzeczami. A zatem: jak termin A ma się do B, tak termin C ma się do D i, biorąc terminy na przemian: jak A ma się do C, tak B ma się do D. Tak więc i całość
 ma się w ten sposób do całości
. Człony te ujmuje się przy rozdziale w pary, a jeśli są w ten sposób łączone, to ujęcie w pary jest sprawiedliwe. Na połączeniu więc terminów A i C oraz terminów B i D polega sprawiedliwy podział, a to, co sprawiedliwe, jest tu środkiem między tym, co wykracza
 przeciw proporcji; to bowiem, co proporcjonalne, jest środkiem, a to, co sprawiedliwe, jest proporcjonalne. (Matematycy nazywają taką proporcję proporcją geometryczną
 bo w niej całość ma się do całości jak każdy z członków do odpowiadającego mu członu.) Proporcja ta nie jest ciągła; bo nie może jeden i ten sam termin oznaczać osoby i rzeczy
.

      Tym więc, co sprawiedliwe, jest to, co proporcjonalne, a to, co wykracza przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe. Jeden bowiem człon staje się wtedy za wielki, drugi zaś za mały, jak to się zdarza. Bo kto postępuje niesprawiedliwie, ma zbyt wiele, a kto jest pokrzywdzony, ma za mało tego, co dobre. Odwrotnie ma się rzecz, jeśli idzie o to, co złe; mniejsze bowiem zło uważa się w stosunku do większego zła za dobro; a to, co jest godne wyboru, jest dobrem, to zaś, co jest bardziej godne niż coś innego, jest większym dobrem.

To więc jest jeden rodzaj sprawiedliwości
.

4. O sprawiedliwości wyrównującej

       [B] Drugim rodzajem jest sprawiedliwość wyrównująca. Występujew stosunkach między ludźmi, i to zarówno w tych, które mają charakter zależnych, jak też niezależnych od woli. Sprawiedliwość rozdzielająca wspólne dobro polega na postępowaniu zgodnym z wyżej omówioną proporcją; a niesprawiedliwość polega na pogwałceniu proporcji. Sprawiedliwość zaś w rodzących zobowiązania stosunkach między ludźmi jest pewnś równością, a niesprawiedliwość —nierównością, ale według proporcji arytmetycznej. Wszystko bowiem jedno, czy człowiek dobry pozbawił mienia człowieka złego, czy na odwrót: zły dobrego, lub czy cudzołóstwa dopuścił się człowiek dobry, czy zły; prawo baczy tylko na różnicę w wielkości straty i traktuje wszystkie osoby jako równe, baczy tylko na to, czy ktoś postąpił niesprawiedliwie, a ktoś drugi doznał krzywdy lub czy ktoś komuś wyrządził szkodę, a tamten ją poniósł. Tak że niesprawiedliwość w tym znaczeniu jest nierównością, którą sędzia stara się wyrównać. Bo jeśli ktoś zadał, a ktoś inny odniósł ranę lub ktoś zabił, a ktoś inny zaginął, to zachodzi nierówność między czynem jednego a doznaniem drugiego. Sędzia usiłuje usunąć za pomocą kary nierówność umniejszając zysk [sprawcy]. Tak więc to, co równe, jest środkiem między tym, co większe, a tym, co mniejsze, zysk natomiast i straty są czymś większym i mniejszym w sensie przeciwnym: zysk jest większą ilością dobra, a mniejszą ilością zła, a straty - przeciwnie. Środkiem między nimi jest równość, którą nazwaliśmy sprawiedliwością. Tak tedy sprawiedliwość wyrównująca byłaby środkiem między zyskiem a stratą. Ludzie szukają sędziego jako środka i nazywają go pośrednikiem
, w przekonaniu, że jeśli osiągną to, co jest środkiem — uzyskają sprawiedliwość. Sprawiedliwość jest więc pewnym rodzajem środka i jest mm także sędzia. To, co równe, jest środkiem pomiędzy tym, co większe, a tym, co mniejsze wedle proporcji arytmetycznej. Stąd też nazwa grecka „sprawiedliwe” (dikajon), dlatego że idzie o dwie połowy (dicha) tak jak gdyby ktoś powiedział (dichajon), a sędzia (dikastes) jest ten, kto dokonuje podziału na dwie części (dichastes)
. 

Tak więc sprawiedliwość jest środkiem między jakimś jakby zyskiem a jakąś stratą w niezależnych od woli
 stosunkach między ludźmi; polega ona na tym, że ma się tyleż samo przedtem, co i potem.

5. O sprawiedliwości proporcjonalnej

      Sądzi sie, że odwet jest sprawiedliwością samą w sobie. Tak twierdzili pitagorejczycy. Mówili, że sprawiedliwość sama w sobie jest odwetem na kimś wziętym. Odwet jednak nie odpowiada ani pojęciu sprawiedliwości rozdzielającej, ani pojęciu sprawiedliwości wyrównującej, chociaż niektórzy nazywają sprawiedliwością to, za co ją uważa Radamantys: „Gdy doznasz tego, coś zrobił, dostąpisz sprawiedliwości”
. Na przykład, jeśli urzędnik bije kogoś, to obity nie może mu oddawać razów. Ale jeśli ktoś uderzył urzędnika, to nie tylko powinien być obity, lecz ponadto ukarany. Zachodzi tu różnica między tym, co od woli zależne, a tym, co niezależne. Lecz w transakcjach wymiennych węzłem łączącym ludzi jest sprawiedliwość w znaczeniu odpłaty, a mianowicie odpłaty proporcjonalnej, a nie równym za równe. Proporcjonalna bowiem odpłata jest warunkiem utrzymywania się wspólnoty państwowej
. Wszak ludzie pragną albo odpłacić złem za zło - a jeśli nie mogą, to wydaje się im to niewolą. Albo [dobrem] za dobro, a jeśli nie mogą, wymiana nie przychodzi do skutku, wymiana zaś jest warunkiem ich wspólnoty. Dlatego wznosi się świątynię Charyt w miejscu uczęszczanym, aby napominała do odpłaty, gdyż to jest istotą wdzięczności. Kto wyświadczył nam przysługę, temu odwdzięczamy się i wyświadczamy mu inną, z własnego impulsu.

       Istotą odpłaty proporcjonalnej jest połączenie takie jak wzajemne położenie dwóch krzyżujących się przekątnych [równoległoboku]. 
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 Niechaj A będzie budowniczy, B - szewc, C - dom, D — buty. Otóż budowniczy musi brać od szewca dzieło jego rąk, a w zamian dawać mu to, co sam wytwrzył.

      Jeśli tedy, po pierwsze, zachodzić będzie proporcjonalna
, a po drugie, nastąpi proporcjonalna odpłata, to stosunek jest równościowy. W przeciwnym razie nie ma równości i transakcji brak trwałych podstaw. Wymiana nie następuje między dwoma np. lekarzami, lecz np. między lekarzem a rolnikiem i między osobnikami różnymi i nierównymi. Musi więc nastąpić wyrównanie. Dlatego wszystko, co jest przedmiotem wymiany, musi się dać w jakiś sposób porównać. W tym celu wprowadzono pieniądz, grający rolę pośrednika. Jest miarą wszystkiego: nadmiaru, i niedostatku. A więc stosunek budowniczego do szewca musi odpowiadać stosunkowi ilości par butów do domu gdyż w przeciwnym razie niemożliwa jest wymiana i transakcja. Warunkiem ich istnienia jest jakaś ich równość. Potrzebne jst, by istniał jeden miernik. Jest nim potrzeba, która jest powszechnym łącznikiem. Pieniądz stał się umownym środkiem zastępującym potrzebę
 i dlatego nazywa się nomisma, bo nie jest czymś nadprzyrodzonym, lecz ustanowionym przez prawo, nomos, i w mocy naszej leży zmiana jego i uczynienie go bezużytecznym. 

        Ale, np. domu i butów nie należy ujmować w proporcję po dokonaniu wymiany (bo w takim wypadku jeden z członów skrajnych będzie miał podwójną przewagę), lecz w chwili, kiedy każdy ma jeszcze swoje. Wtedy są sobie równi i mogą przystąpić do transakcji. Ponieważ może między nimi być ustanowiona równość (niechaj rolnik będzie A, pewna ilość żywności - C, szewc - B, D zaś - jego produkt, zrównany z C). Gdyby tego rodzaju odpłata była niemożliwa, niemożliwa byłaby też wszelka transakcja. Że zaś potrzeba jest tym, co ich łączy jakby w jedną całość, to wynika stąd, iż jeśli się nawzajem nie potrzebują, tj. żaden z nich lub przynajmniej jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to nie dochodzi do wymiany. Następuje ona dopiero wtedy, kiedy ktoś potrzebuje czegoś, co drugi ma, np. jeśli potrzebuje wina, zezwalając w zamian za nie na wywóz zboża. Musi tu więc nastąpić zrównanie. Jeśli zaś chwilowo nie mamy potrzeby, to pieniądz jest dla nas jakby zakładnikiem, że przyszła wymiana, gdyby się okazała potrzebna, przyjdzie do skutku; bo trzeba, by kto daje pieniądze, mógł uzyskać to, czego potrzebuje. Ale i sam pieniądz podlega temu samemu: nie zawsze ma tę samą wartość; ma on jednak tendencję do większej stałości. Dlatego trzeba, żeby wszystko miało swoją cenę, bo dzięki temu będzie możliwa wymiana. Pieniądz więc jako miara wszystkiego, wszystko czyni współmiernym i zrównuje; bo nie byłoby żadnej transakcji bez wymiany, ani wymiany bez równości, ani równości bez współmierności. 

      Powiedzieliśmy tedy, czym jest to, co niesprawiedliwe, a czym to, co sprawiedliwe. Z rozróżnienia ich wynika, że postępowanie sprawiedliwe jest środkiem między popełnianiem niesprawiedliwości a jej doznawaniem. Popełniać ją to mieć zbyt wiele, doznawać jej — to dostawać za mało. Sprawiedliwość zaś jest umiarem, ale nie w ten sam sposób jak inne cnoty, lecz dlatego, że dotyczy czegoś, co jest środkiem; niesprawiedliwość zaś dotyczy skrajności. Sprawiedliwość jest więc tą cechą charakteru, dzięki której o człowieku sprawiedliwym mówi się, że zgodnie z postanowieniem postępuje sprawiedliwie; że mając dokonać jakiegoś podziału, czy to między siebie a kogoś innego, czy to między dwie inne osoby, nie przydziela sobie więcej rzeczy pożądania godnych (ani na odwrót, jeśli idzie o to, co szkodliwe), lecz przydziela sobie to, co jest dla niego w stosunku do owej drugiej strony proporcjonalnie słuszne; a podobnie postępuje też, gdy idzie o podział między dwie inne osoby. I na odwrót: niesprawiedliwość jest tą trwałą dyspozycją, skutkiem której o człowieku niesprawiedliwym mówimy, że zgodnie z postanowieniem postępuje niesprawiedliwie. To zaś polega na nadmiernym i niedostatecznym przydzielaniu sobie i innym rzeczy pożytecznych lub szkodliwych, z pogwałceniem proporcji. Niesprawiedliwość jest więc i nadmiarem, i niedostatkiem, bo prowadzi do nadmiaru i niedostatku. Jeśli idzie o własną osobę, do nadmiaru tego, co jest samo w sobie pożyteczne, a do zbyt małej ilości tego, co szkodliwe. Jeśli zaś idzie o inne osoby, to rzecz ma się na ogół podobnie, tylko że tu pogwałcenie proporcjonalności może się odbywać w oba sposoby
. Co się zaś tyczy krzywdy, to mieć za mało znaczy doznawać jej, mieć za dużo — wyrządzać ją. 

6. O sprawiedliwości politycznej

        Jeżeli można popełnić czyn niesprawiedliwy nie będąc człowiekiem niesprawiedliwym, to pytanie, jakie to czyny niesprawiedliwe popełnione sprawiają, że jest się już człowiekiem niesprawiedliwym w danej dziedzinie niesprawiedliwości, np. złodziejem, cudzołóżcą czy rabusiem? Czy nie ma tu żadnej różnicy? Bo można przecież nawet mieć stosunek z kobietą, wiedząc, kim ona jest
, ale czynić to nie na podstawie postanowienia, lecz pod wpływem namiętności. Popełnia się wówczas czyn niesprawiedliwy, nie będąc jednak człowiekiem niesprawiedliwym, tak jak nie będąc złodziejem popelnia się jednak kradzież lub nie będąc cudzołóżcą, dopuścić się można jednak cudzołóstwa itp.

           Powiedzieliśmy, w jakim stosunku pozostaje odwet do tego, co sprawiedliwe. Ale przedmiotem rozważań naszych jest także sprawiedliwość polityczna. Dotyczy ona osobników współżyjących z sobą tak, aby wytworzyć całość samostarczalną, osobników wolnych i równych wedle proporcji bądź geometrycznej, bądź arytmetycznej. Gdzie te warunki nie są spełnione, tam nie można mówić o sprawiedliwości politycznej we wzajemnych stosunkach między ludźmi, ale o pewnym rodzaju sprawiedliwości, i to dzięki podobieństwu. O sprawiedliwości bowiem można mówić tam, gdzie wzajemne stosunki między ludźmi unormowane są przez jakieś prawo, prawo zaś istnieje wśród ludzi, wśród których możliwa jest niesprawiedliwość; bo wyrok sądu jest rozstrzygnięciem, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Otóż popełnia czyn niesprawiedliwy człowiek, który za dużo sobie przyznaje dobra, a za mało zła. Dlatego nie dopuszczamy do władzy jednostki, lecz prawo (λόγος), bo jednostka sprawując rządy dla własnej korzyści i staje się tyranem. Prawdziwy władca jest stróżem tego, co sprawiedliwe, i tego, co równe. Jeśli nie pragnie dla siebie nic ponadto, co mu się należy, to pracuje dla innych, a stąd wspomniane już poprzednio twierdzenie, że sprawiedliwość jest „cudzym dobrem”. Ale trzeba go za to jakoś wynagrodzić, przyznać mu zaszczyty i przywileje. Komu zaś to nie wystarcza, ten staje się tyranem.

          Sprawiedliwość pana wobec niewolnika i sprawiedliwość ojcowska nie są identyczne z wyżej omówionymi rodzajami sprawiedliwości, lecz tylko do nich podobne. Nikt bowiem nie może być niesprawiedliwy w bezwzględnym tego słowa znaczeniu wobec tego, co posiada; własność
 zaś czyjaś i dziecko aż do osiągnięcia pewnego wieku i usamodzielnienia się są jakby częścią pana czy ojca, a nikt przecież nie postanawia sam sobie zaszkodzić; (dlatego nie można skrzywdzić siebie samego). I dlatego nie ma też wobec niewolnika i wobec własnego dziecka sprawiedliwości ani niesprawiedliwości politycznej. W tym bowiem znaczeniu sprawiedliwość jest zgodna z prawem. Stąd istnieje sprawiedliwość w stosunku do żony, a nie do dzieci i do niewolników, i taka sprawiedliwość jest sprawiedliwością domową, która jednak czymś różni się od politycznej.

7. O sprawiedliwości naturalnej i stanowionej.
Sprawiedliwość polityczna bądź przyrodzona, bądź stanowiona
         Przyrodzona jest ta, która ma wszędzie ten sam walor, a nie dopiero dzięki czyjemuś takiemu czy przeciwnemu mniemaniu; stanowiona zaś jest sprawiedliwość, jeśli pierwotnie nie ma różnicy, czy jest tak czy owak, ale skoro raz zostało coś ustanowione, to nie jest już wszystko jedno, więc np. okup za jeńca wynosi jedną minę lub że na pewną ofiarę ma być złożona koza, a nie dwa jagnięta. Niektórzy sądzą, że wszelka sprawiedliwość jest tylko stanowiona, bo w tym, co sprawiedliwe, widzą zmienność. Rzecz ma się tak tylko w pewnym sensie. Wszelka sprawiedliwość jest zmienna; mimo to jednak może być bądź przyrodzona, bądź też nie. Co zaś z tego, co mogłoby być także inaczej, jest przyrodzone, a co nie jest przyrodzone? To, co stanowione i jest rzeczą umowną, to jest oczywiste. Taka sama różnica zachodzi też w odniesieniu do innych rzeczy. Z natury bowiem np. prawa ręka jest silniejsza, choć każdy może osiągnąć taką samą siłę w lewej. To zaś, co sprawiedliwe na podstawie umowy i ze względu na swą pożyteczność, podobne jest do miar: bo nie wszędzie jednakowe są miary wina i zboża, ale tam, gdzie się kupuje, są większe, a tam, gdzie się sprzedaje, są mniejsze. Podobnie też ma się rzecz z tym, co sprawiedliwe nie z natury, lecz na podstawie stanowienia ludzkiego
, skoro przecież i formy rządu są różne, jakkolwiek jest jedna tylko, która jest z natury najlepsza.

        Każde określenie tego, co sprawiedliwe i zgodne z prawem, ma się do poszczególnych czynów ludzkich jak to, co ogólne, do tego, co jednostkowe. Bo czynów jest wiele, owo zaś określenie jest dla każdego rodzaju czynności tylko jedno: jest bowiem ogólne.

8. Czyn jest sprawiedliwy bądź niesprawiedliwy, 

gdy został dokonany na podstawie postanowienia

         Skoro więc to, co sprawiedliwe, i to, co niesprawiedliwe, jest takie, jak wyżej powiedziano, to popełnia czyn niesprawiedliwy i dokonuje sprawiedliwego ten, kto czyni to zgodnie ze swą wolą; bo jeśli czyni to wbrew swej woli, to nie popełnia czynu niesprawiedliwego ani nie dokonuje sprawiedliwego. A więc znamieniem czynu sprawiedliwego lub niesprawiedliwego jest zależność od woli. Jeśli bowiem coś jest od woli zależne, to może być przedmiotem nagany, a zarazem też czynem niesprawiedliwym. Zależnym zaś od woli nazywam to, co ktoś spomiędzy rzeczy będących w jego mocy czyni świadomie i nie będąc nieświadomym, kogo czyn dotyczy i za pomocą czego go popełnia, i w jakim celu; więc np. kogo uderza i czym, i po co — i to wszystko nie przypadkiem i nie zmuszony do tego siłą (tak np. jeśli ktoś, chwyciwszy drugiego za rękę, uderzy nią kogoś trzeciego, to nie jest to czyn zależny od woli; nie leżał bowiem w jego mocy). Uderzony może być ojcem uderzającego, ten zaś może wiedzieć, że to człowiek lub ktoś z obecnych, ale nie wiedzieć, że to jego ojciec. Jeśli tedy działający był nieświadom lub, choć miał świadomość, czyn nie leżał w jego mocy, lub jeśli działał zmuszony siłą — to czyn jego był od woli niezależny. Spomiędzy rzeczy od woli zależnych jedne postanawiamy, zanim je czynimy, innych zaś nie postanawiamy; przedmiotem postanowienia są te, nad którymi się przedtem namyślamy, te zaś, nad którymi się poprzednio nie namyślamy, czynimy nie postanowiwszy ich. Owóż są trzy rodzaje szkód wynikających przy transakcjach między ludźmi: te, które wynikają z błędnego mniemania; jeśli cele były inne, niż działający przypuszczał; cel osiągnięty jest inny niż zamierzony (np. że ktoś kogoś zrani, kiedy go chciał tylko ukłuć). Jeśli [1] szkoda wynika wbrew temu, czego należało oczekiwać, to mamy do czynienia z nieszczęśliwym przypadkiem: jeśli zaś [2] nie było u sprawcy złego zamiaru, to mamy do czynienia z błędem (bo błądzi człowiek, kiedy przyczyna jego niewiedzy tkwi w nim samym, ulega zaś nieszczęśliwemu przypadkowi, kiedy przyczyna ta leży poza nim). Jeżeli [3] sprawca dokonał czynu świadomie, lecz bez namysłu, to popełnił czyn niesprawiedliwy; tu jest wszystko, czego dokonuje się pod wpływem gniewu lub innych namiętności, a co jest człowiekowi wrodzone lub od natury jego nieodłączne. (Ci bowiem, którzy taką wyrządzają szkodę lub taki popełniają błąd, dopuszczają się nie sprawiedliwości i czyny ich są niesprawiedliwe, ale oni sami nie są jeszcze z tego powodu ludźmi niesprawiedliwymi ani złymi, bo przyczyną wyrządzonej przez nich szkody nie jest niegodziwość.) Ale jeśli [4] ktoś postępuje tak na podstawie postanowienia, to jest człowiekiem niesprawiedliwym i złym.

Toteż słuszne jest przekonanie, że niezamierzone jest to, co czynimy w gniewie. Impuls do tego czynu daje bowiem nie ten, kim gniew miota, lecz ten, kto wzbudziłów gniew. 

       Jeżeli jednak ktoś na podstawie postanowienia wyrządzi szkodę drugiemu, to popełnia czyn niesprawiedliwy i ten, kto popełnia ten czyn jest już człowiekiem niesprawiedliwym. Podobnie jest człowiekiem sprawiedliwym ten, którego sprawiedliwy czyn wypływa z postanowienia, a czyn jego jest sprawiedliwy, jeśli go on dokonuje zgodnie ze swą wolą.

       Spomiędzy czynów od woli niezależnych jedne są wybaczalne, inne — niewybaczalne. Wybaczalne są błędy popełniane bezwiednie, i nadto na skutek nieświadomości. Niewybaczalne — te, które popełnia się nie na skutek nieświadomości, lecz bezwiednie, pod wpływem namiętności, która nie jest ani wrodzona, ani koniecznie z naturą ludzką związana.

9. O krzywdzeniu i doznawaniu krzywdy.

Czy można dobrowolnie doznawać krzywdy?

     Mógłby ktoś jednak mieć wątpliwość, czy trafne jest nasze określenie doznawania i wyrządzania krzywdy. Przede wszystkim można by zapytać, [1] czy rzecz ma się tak, jak powiedział Eurypides, mówiąc na pozór dziwacznie: „By krótko rzec, zabiłem matkę własną sam. W myśl wspólnej woli czy wspólnej woli naszej wbrew”
.

      Czy można być skrzywdzonym zgodnie ze swą wolą, czy też krzywdy doznaje się zawsze niezależnie od swej woli, tak jak jej wyrządzanie jest zawsze od woli zależne? I czy ma są one zawsze zależne od woli, czy też czasem zależne, czasem zaś niezależne od woli? Podobnie ma się też rzecz z doznawaniem aktów sprawiedliwości. Bo postępowanie sprawiedliwe jest zależne od woli, konsekwentnie tedy powinno zachodzić w obu wypadkach podobne przeciwieństwo: doznawanie zarówno krzywdy, jak aktów sprawiedliwości powinno być albo zależne, albo niezależne od woli. 
10. O prawości i o tym, co prawe

       Z kolei zająć się trzeba prawością i tym, co prawe, a mianowicie stosunkiem prawości do sprawiedliwości, i tego, co prawe, do tego, co sprawiedliwe. 

       Sprawiedliwość i prawość są tym samym i choć obie są szlachetne, to jednak prawość stoi wyżej. Wątpliwość zaś rodzi się stąd, że to, co prawe, jest sprawiedliwe, jednakże nie w znaczeniu sprawiedliwości stanowionej, lecz jest korekturą sprawiedliwości stanowionej. Pochodzi to stąd, że wszelkie prawo jest ogólne, o niektórych zaś rzeczach nie można wydać trafnego sądu w sposób ogólny. Błąd bowiem nie tkwi tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest właśnie mateńał, którym operują poczynania polityczne. Jeśli więc ustawa orzeka o czymś ogólnie, a zdarzy się wypadek, który nie podpada pod to orzeczenie, to słuszną jest rzeczą, by tam, gdzie ustawodawca coś opuścił i popełnił błąd, uzupełnić ten brak, orzekając tak, jakby ustawodawca sam orzekł, gdyby był przy tym obecny, i jakby sam postanowił był, gdyby był z góry znał dany wypadek. Dlatego prawość jest sprawiedliwością, a nawet czymś lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwości, choć nie od sprawiedliwości samej w sobie, lecz od błędu wynikającego z ogólnego sformułowania. I to właśnie jest istotą prawości, że jest korekturą prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogólnego sformułowania. To też jest przyczyną, że nie wszystko bywa zgodne z prawem, niektóre bowiem rzeczy nie mogą być ustawowo określone, tak że wymagają [specjalnej] uchwały. Bo reguła dotycząca tego, co nieokreślone, musi sama być nieokreślona, tak jak przy lesbijskim
 budownictwie używa się ołowianej miary, jako że ta miara nie jest sztywna, lecz dostosowuje się do kształtu kamienia. Tak też uchwała powzięta przez głosowanie zmienia się zależnie od różnych spraw, których się tyczy.

       Jasne więc, czym jest prawość i że jest pewnym rodzajem sprawiedliwości, i od jakiego rodzaju sprawiedliwości jest lepsza; a stąd wynika, kto jest człowiekiem prawym. Jest nim mianowicie ten, kto takie czyny postanawia i takich zwykł dokonywać i kto nie obstaje uparcie przy swoim prawie na niekorzyść drugiego, lecz pozwala się ukrócić, nawet wtedy gdy ma prawo po swojej stronie; trwała dyspozycja do takiego postępowania jest prawością; jest ona pewnym rodzajem sprawiedliwości, a nie różną od niej cechą charakteru
.
11. Czy można krzywdzić samego siebie?

        W jednym bowiem znaczeniu należą do sprawiedliwych te czyny, które są zgodne z cnotami nakazanymi przez prawo; tak np. nie ma w ustawie zezwolenia na popełnianie samobójstwa, a na co nie ma w ustawie zezwolenia — tego ustawa zabrania
. Jeśli ktoś wbrew ustawie wyrządza komuś szkodę, która nie jest odwetem, i czyni to zgodnie ze swą wolą, to postępuje niesprawiedliwie; zgodnie zaś ze swą wolą postępuje ktoś, kto zdaje sobie sprawę zarówno z tego, kogo jego czyn się tyczy, jak z tego, jakim posługuje się narzędziem; kto zaś w przystępie gniewu popełnia samobójstwo zgodnie ze swą wolą, ten czyni wbrew słusznej ocenie coś, czego ustawa zabrania, a więc postępuje niesprawiedliwie. Kogo jednak tym krzywdzi? czyżby państwo? bo siebie samego nie. Wszak dobrowolnie doznaje swego losu, a nikt nie doznaje krzywdy dobrowolnie. Dlatego też państwo karze
[samobójstwo] i jakaś niesława spada na samobójcę, ponieważ skrzywdził państwo. 

[b] Ale i w tym znaczeniu, w którym wyrządzając krzywdę jest się tylko niesprawiedliwym, a nie zgoła złym człowiekiem — i w tym znaczeniu również nie można skrzywdzić siebie samego. Albowiem [α] gdyby to było możliwe, to można by tę samą rzecz jednocześnie zabrać i dać tej samej osobie; to jednak jest niemożliwe i postępowanie, zarówno sprawiedliwe, jak niesprawiedliwe, zakłada zawsze więcej niż jedną osobę. A dalej: [β] czyn niesprawiedliwy musi być zależny od woli i być wynikiem postanowienia, musi być spontaniczny; kto by zaś sam siebie miał skrzywdzić, musiałby zarazem i być sprawcą czegoś, i tego samego doznawać. Ponadto [γ] byłoby rzeczą możliwą dobrowolnie doznawać krzywdy. Wreszcie: [δ] nikt nie postępuje niesprawiedliwie inaczej niż popełniając czyny niesprawiedliwe, a przecież nikt nie popełnia cudzołóstwa z własną żoną ani nie włamuje się do własnego domu, ani sam siebie nie okrada.

        Przenośnie i tylko analogią operując, mówi się o sprawiedliwości człowieka nie wobec siebie samego, lecz jednych jego części wobec drugich. Jest to jednak sprawiedliwość w znaczeniu sprawiedliwości pana wobec niewolnika lub sprawiedliwości domowej. W takim bowiem stosunku pozostaje rozumna część duszy do części nierozumnej. Ze względu na ten stosunek niektórzy sądzą, że można skrzywdzić siebie samego, bo każda z tych części duszy może doznać od drugiej czegoś, co idzie na wspak jej dążeniom. Możliwa więc jest sprawiedliwość w stosunku tych części duszy, taka, jaka jest między władcą a poddanym.

Księga szósta

1. Podział duszy

        Tyle więc rozróżnień dotyczących sprawiedliwości i pozostałych cnót. Ale należy obierać środek, a nie nadmiar ani niedostatek, środkiem zaś jest to, na co wskazuje słuszna ocena. Nią się zajmiemy w naszych dalszych rozważań. W omówionych trwałych dyspozycjach istnieje pewien cel, który człowiek obdarzony zdolnością jego oceny zwiększa lub umniejsza swój wysiłek. Istnieje też cecha umiarów, które, będąc zgodne ze słuszną oceną, leżą pomiędzy nadmiarem i niedostatkiem. Nie jest to jasne. Trzymać się środka i słusznej oceny. Kto się do tego ograniczałby, to nie wiedziałby, co należy czynić dla zdrowia cielesnego, niż ten, kto odpowiedziałby: „wszystko, co nakazuje sztuka lekarska i co czyni biegły człowiek”. Dlatego też trzeba określić, czym jest owa słuszna ocena i co jest jej cechą charakterystyczną.

        Spośród zalet duszy jedne z nich są etyczne, moralne, drugie zaś dianoetyczne, intelektualne. Omówiono wyżej cnoty - zalety etyczne. Niżej mówić będziemy o zaletach intelektualnych. Przedtem jednak zajmiemy się duszą. Powiedzieliśmy wyżej, że dwie są części duszy: jedna rozumna, druga zaś nierozumna. Rozumna część duszy dzieli się na: jedną, za pomocą której ujmujemy to wszystko, czego zasady są niezmienne, i drugą, ujmującą rzeczy zmienne. Nazwijmy więc jedną z owych dwóch części rozumnej części duszy zdolnością poznawania naukowego, drugą zaś — zdolnością rozumowania; rozumować bowiem to to samo, co namyślać się nad czymś, a nikt nie namyśla się nad tym, co nie może mieć się inaczej. Tak tedy zdolność rozumowania jest jedną częścią rozumnej części duszy. Określmy, która z trwałych dyspozycji każdej z tych dwóch części jest najlepsza; ta bowiem jest dzielnością każdej z tych dwóch części; dzielność zaś każdej rzeczy jest czymś względnym w stosunku do swoistej jej funkcji.
2. O myśleniu praktycznym
        Trzy są rzeczy w duszy, od których zależy działanie i poznawanie prawdy: doznawanie wrażeń zmysłowych
, myślenie
 i pragnienie
. Spośród nich doznawanie wrażeń nie jest źródłem działania, co wynika z faktu, iż zwierzęta posiadają zdolność doznawania wrażeń, nie biorą jednak udziału w działaniu.

         Czym są w sferze myślenia dyskursywnego twierdzenie i przeczenie, tym jest w pragnieniu pożądanie i unikanie czegoś; tak, że skoro dzielność etyczna jest trwałą dyspozycją do pewnego rodzaju postanowień, postanawianie zaś jest aktem pragnienia, wypływającym z namysłu, to prawdziwym i słusznym musi być sąd o pragnieniu, jeśli postanowienie ma być szlachetne, i przedmiot stwierdzony przez sąd musi być ten sam, co przedmiot, ku któremu skierowuje się pożądanie. Ten więc rodzaj myślenia dyskursywnego i prawdy jest praktyczny. W teoretycznym zaśmyśleniu dyskursywnym, które nie jest praktyczne ani wytwórcze, dobrem jest prawda, a złem — fałsz (to jest funkcją myślenia dyskursywnego). W praktycznym myśleniu dyskursywnym, dobrem jest prawdziwość zgodna ze słusznym pragnieniem.

        Otóż przyczyną działania jest postanowienie — w znaczeniu źródła ruchu, lecz nie przyczyny celowej. Przyczyną zaś postanowienia jest pragnienie, któremu towarzyszy myśl o celu. Dlatego nie ma postanowienia bez myślenia intuicyjnego i myślenia dyskursywnego ani też bez trwalej dyspozycji etycznej, gdyż nie ma trafnego działania ani jego przeciwieństwa bez obu tych czynników: myślenia dyskursywnego i charakteru. Samo jednak myślenie dyskursywne nie wprawia niczego w ruch, lecz tylko jeśli jest praktyczne i zmierza do jakiegoś celu. To bowiem praktyczne myślenie dyskursywne rozstrzyga o wytwórczym myśleniu dyskursywnym; bo każdy, kto coś tworzy, tworzy to w jakimś celu ze względu na coś innego i celem pewnej czynności. Działanie zaś jest celem bezwzględnym, bo jest nim tu powodzenie w działaniu i ono jest przedmiotem pragnienia. Dlatego postanowienie jest albo myśleniem intuicyjnym zabarwionym przez pragnienie, albo pragnieniem zabarwionym przez myślenie dyskursywne, a taką przyczyną [działania] jest człowiek. Toteż nic z rzeczy minionych nie może być przedmiotem postanowienia. Nikt nie postanawia zburzyć Troi, bo nie namyśla się nad przeszłością, lecz przyszłością i nad tym, co może być inaczej; to zaś, co się stało, nie może się odstać. Agaton: „Tej jednej rzeczy nie potrafi nawet Bóg: By się odstało to, co raz już stało się”.

        Prawdziwość jest dziełem obu rodzajów myślenia. Te więc trwałe dyspozycje, dzięki którym każdy z nich poznaje prawdę, są zaletami każdego z nich.

3. O trwałych dyspozycjach prowadzących do poznania prawdy

         Zacznijmy więc od początku. Załóżmy tedy, że pięć jest trwałych dyspozycji, dzięki którym dusza poznaje prawdę. Są to: sprawność techniczna, wiedza naukowa, rozsądek czyli mądrość praktyczna, mądrość teoretyczna czyli filozoficzna i myślenie intuicyjne. Przekonania i mniemania mogą nas zmylić.

         Czym więc jest wiedza naukowa?
 Przyjmujemy, że to, co wiemy, nie może być inaczej. O rzeczach natomiast, które mogą mieć się inaczej, skoro usunęły się spod naszej możliwości spostrzegania, nie wiemy, czy istnieją, czy nie (Tak mówi Arystoteles. Tymczasem trzeba pamiętać, że o tych rzeczach wiemy, że są, ale czy mogą być inaczej, czy nie, tego nie wiemy A. J. K.). Przedmioty wiedzy naukowej są tedy czymś koniecznym i czymś wiecznym; wszystko bowiem, co w bezwzględnym znaczeniu konieczne, jest wieczne, a to, co wieczne, nie powstało ani nie zginie. A dalej: wiedza naukowa, jej treść jest czymś, czego można nauczyć. Wszelkie zaś nauczanie nawiązuje do poprzednio już zdobytych wiadomości, ponieważ operuje bądź indukcją, bądź sylogizmem. Owóż indukcja prowadzi także do tego, co ogólne, gdy natomiast sylogizm z tego, co ogólne, wychodzi, od zasad nie uzyskanych na drodze sylogistycznej; na drodze indukcyjnej. Wiedza naukowa jest więc dyspozycją do dowodzenia. Wtedy, kiedy ktoś żywi jakieś przekonanie i znane mu są jego zasady, to wówczas posiada wiedzę naukową. Jeśli zaś nie są mu znane lepiej aniżeli konkluzja, to wiedza jego będzie miała charakter tylko przypadkowy.

4. O różnicy między działaniem i tworzeniem

        Spośród rzeczy, które mogą mieć się inaczej, jedne są przedmiotem twórczości, inne — przedmiotem działania. Tworzenie i działanie — to dwie rzeczy różne; tak że tzw. trwała dyspozycja do opartego na rozumowaniu działania jest czymś różnym od takiejże dyspozycji do opartego na rozumowaniu tworzenia. Ani działanie nie jest tworzeniem, ani tworzenie działaniem. Skoro umiejętność budowania domów jest jedną ze sztuk i jest rodzajem trwałej dyspozycji do rozumowego tworzenia, i skoro nie ma ani sztuki, która by nie była trwałą dyspozycją do opartego na rozumowaniu tworzenia, ani takiej dyspozycji do opartego na rozumowaniu tworzenia, która by nie była sztuką, to sztuka jest identyczna z trwałą dyspozycją do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia. Owóż sztuka łączy się z powstawaniem i z wynalazczym obmyślaniem tego, by powstało coś z rzeczy, które mogą i być, i nie być, i których źródło tkwi w wytwarzającym, a nie w wytworze. Bo nie są wytworami sztuki te rzeczy, które z konieczności istnieją lub powstają, ani te, które istnieją lub powstają w sposób zgodny z nakazami natury. Skoro zaś tworzenie i działanie to rzeczy różne, to z konieczności sztuka podpada pod tworzenie. Te same rzeczy są mogą być dziełem sztuki i przypadku, jak to stwierdza i Agaton: „Wszak nauka i przypadek do się wzajem lgną”.

        Sztuka jest więc pewnego rodzaju trwałą dyspozycją do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia. Brak sztuki zaś — przeciwnie, trwałą dyspozycją do opartego na błędnym rozumowaniu tworzenia; przedmiotem obu są rzeczy, które mogą mieć się inaczej.

5. O rozsądku i ludziach rozsądnych

        O jakich ludziach mówimy, że są rozsądni? Takich, którzy posiadają zdolność trafnego namysłu nad tym, co jest dla nich dobre i pożyteczne, i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy siły, lecz w odniesieniu do należytego sposobu życia w ogóle. Tych, którzy prowadzą trafnie rozumowanie dotyczące czegoś, co jest dobrym celem, który nie jest przedmiotem żadnej specjalnej sztuki. Rozsądny w ogóle byłby ten, kto jest zdolny do trafnego namysłu. 

       Skoro wiedza naukowa związana jest z dowodzeniem i skoro nie można dowodzić tych rzeczy, których zasady są zmienne (wszystkie bowiem takie rzeczy mogłyby być też inne); skoro nie można namyślać się nad rzeczami koniecznymi — to rozsądek nie jest wiedzą naukową, ani sztuką. Nie jest: wiedzą naukową dlatego, że to, co może być zdziałane, może też wypaść inaczej; sztuką zaś dlatego nie, że działanie i tworzenie to dwie rzeczy różnego rodzaju. Nie pozostaje więc nic innego jak tylko to, że jest on trwałą dyspozycją do działania opartego na trafnym rozważeniu tego, co dla człowieka jest dobre lub złe. 

        Cel bowiem tworzenia leży poza tworzeniem, przy działaniu zaś jest inaczej: bo tu samo powodzenie w działaniu jest celem. Toteż przypisujemy rozsądek ludziom, którzy umieją dojść do tego, co jest dobre dla nich samych i dla ludzi w ogóle; przypisujemy go też tym, którzy biegli są w sztuce zarządzania domem i państwem. Dlatego też umiarkowaniu nadajemy nazwę sofrosyne, sądzimy bowiem, że pozwala nam zachować rozsądek. Nie wszelki sąd ulega spaczeniu pod wpływem przyjemności czy przykrości, np. sąd, że suma kątów w trójkącie równa się dwom prostym, lecz tylko sądy odnoszące się do działania. Punktem wyjścia bowiem działania jest cel, do którego ono zmierza. Kogo jednak uwiodła przyjemność czy przykrość, ten traci z oczu ów punkt wyjścia i świadomość, że w tym celu i dla niego powinien wszystko wybierać i czynić, bo zły charakter niszczy pierwotny punkt wyjścia. Rozsądek jest więc trwałą dyspozycją do działania, opartą na trafnym rozważeniu tego, co jest dobre dla ludzi. W odniesieniu do sztuki można mówić o mistrzostwie, przy rozsądku — nie można. W sztuce też błędy zamierzone są czymś lepszym, jeśli zaś idzie o rozsądek, a tak samo i o dzielność etyczną, rzecz ma się przeciwnie. Jasne więc, że rozsądek jest rodzajem dzielności etycznej, a nie sztuką.

        Spośród dwu rozumnych części duszy rozsądek musi być dzielnością tej części, która jest zdolnością do wytwarzania mniemań, których przedmiotem, tak, jak przedmiotem rozsądku jest to, co może być inaczej. Nie jest rozsądek tylko trwałą dyspozycją trafnego rozumowaniu. Dowodzi tego fakt, iż taka dyspozycja może pójść w zapomnienie, rozsądek zaś — nie może.

6. Najwyższe zasady przedmiotem myślenia intuicyjnego

        Skoro przedmiotem wiedzy naukowej są rzeczy ogólne i konieczne, i skoro istnieją najwyższe zasady wszystkiego, co można udowodnić, całej wiedzy naukowej (wiedza ta bowiem opiera się na zasadach) — to nie może najwyższa zasada tego, co jest przedmiotem wiedzy naukowej, sama być przedmiotem wiedzy naukowej ani też sztuki, ani rozsądku. Bo to, co jest przedmiotem wiedzy naukowej, może być udowodnione, sztuka zaś i rozsądek mają za przedmiot to, co mogłoby też być inaczej. Nie mogą też owe najwyższe zasady być przedmiotem mądrości filozoficznej. Jest bowiem cechą filozofa to, że umie pewne rzeczy udowodnić. Jeśli więc są cztery trwałe dyspozycje, dzięki którym ujmujemy prawdę i nie mylimy się w odniesieniu do rzeczy, które nie mogą, a nawet do tych, które mogą mieć się inaczej, a mianowicie: wiedza naukowa, rozsądek, mądrość teoretyczna, czyli filozoficzna, i myślenie intuicyjne; i jeśli spomiędzy tych czterech trzy (a mianowicie: rozsądek, wiedza naukowa i mądrość teoretyczna) nie mogą ujmować najwyższych zasad, to nie pozostaje nic innego, jak tylko że zasady te są przedmiotem myślenia intuicyjnego.

7. O mądrości

       Mądrość w sztukach przypisujemy najznakomitszym artystom, np. Fidiaszowi jako rzeźbiarzowi lub Polikletowi jako twórcy posągów, i wówczas rozumiemy przez „mądrość” tylko mistrzostwo w sztuce. O niektórych jednak ludziach mówimy, że są w ogóle mądrzy, a nie tylko w pewnej dziedzinie lub pod pewnym względem, jak to Homer mówi w Margitesie: „Ani kopaczem, ani oraczem zrobiły go bogi, Ni w niczym innym mądrym”.

       Mądrość jest najwyższym z rodzajów wiedzy. Mędrzec musi tedy nie tylko wiedzieć to, co z najwyższych zasad wynika, lecz nadto też znać prawdę o samych owych zasadach. Tak więc byłaby mądrość teoretyczna połączeniem myślenia intuicyjnego z wiedzą naukową — wiedzą naukową o najwyższych przedmiotach, która jak gdyby osiągnęła swój szczyt.

       Niedorzecznością jest sądzić, że umiejętność rządzenia państwem lub rozsądek mają najwyższą wartość, skoro człowiek nie jest koroną stworzenia. Jeśli tedy co innego jest zdrowie dla ludzi, a co innego dla ryb, to, co białe natomiast i co proste, jest dla wszystkich to samo, w takim razie i to, co mądre, byłoby, wedle powszechnego mniemania, zawsze tym samym, to zaś, co rozsądne — czymś różnym. Bo należyte zrozumienie wszystkich własnych spraw nazwiemy rozsądkiem, i kto go posiada, temu też powierzymy staranie o te sprawy. Dlatego to mówi się nawet o niektórych zwierzętach, że są rozsądne — o tych mianowicie, które mają zdolność przewidywania w sprawach złączonych z ich własnym życiem. Jasne też, że mądrość teoretyczna i umiejętność rządzenia państwem nie są identyczne. Jeśliby bowiem nazwać mądrością teoretyczną zdolność poznawania tego, co dla kogo jest pożyteczne, to byłoby wiele takich mądrości, jako że znajomość tego, co jest dobre, jest nie jedna dla wszystkich istot żyjących, lecz dla każdego gatunku inna; podobnie nie ma też jednej sztuki lekarskiej dla wszystkich istniejących stworzeń.

     Z wywodów powyższych wynika, że mądrość teoretycznajest i wiedzą naukową, i myśleniem intuicyjnym, których przedmiotem jest to, co z natury swej jest najwyższe. Dlatego np., Anaksagoras i Tales posiadali mądrość teoretyczną, ale nie mieli mądrości praktycznej, ponieważ nie rozumieją tego, co leży w ich własnym interesie; i mówi się, że rozumieją to, co jest niezwykłe, trudne i boskie, lecz bezużyteczne, bo nie troszczą się o to, co jest dobre dla człowieka.

       Rozsądek, czyli mądrość praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych, nad którymi można się namyślać; mówimy bowiem, że rzeczą człowieka rozsądnego jest przede wszystkim dobry namysł, a nikt nie namyśla się nad tym, co nie może być inaczej lub co nie ma żadnego celu. Celem zaś jest dobro, które ma być osiągnięte przez działanie. Przedmiotem rozsądku nie jest tylko to, co ogólne — żąda się odeń, by dawał poznanie rzeczy jednostkowych. Dotyczy bowiem działania, a w nim mamy do czynienia z tym, co jednostkowe. Dlatego to niektórzy spośród tych, co nie posiadają wiedzy a mają doświadczenie, są i w pozostałych dziedzinach bardziej uzdolnieni do działania niż inni, którym nie brak wiedzy. 

       Otóż ponieważ rozsądek tyczy się działania, więc trzeba posiąść jedno i drugie albo jeśli jedno z nich, to raczej to drugie. Tak że i tu jedna z form byłaby kierownicza.

8. O wzajemnym stosunku między polityką i rozsądkiem

           Polityka i rozsądek są tą samą trwałą dyspozycją, ale różnie się przejawiają. Polityki kierownicza jestustawodawcza; ta zaś, która dotyczy spraw jednostkowych, nosi nazwę polityki. Jest praktyczna i łączy się z namysłem. Uchwały wykonuje się jako akty jednostkowe. Dlatego o przedstawicielach drugiej z tych sztuk mówi się, iż uprawiają politykę; bo oni coś wykonują, tak jak rękodzielnicy.

           Za rozsądek uważa się powszechnie najbardziej tę jego część, której przed miotem jest sam człowiek, jednostka; i ta jego część nosi wspólną nazwę rozsądku; pozostałe części to: sztuka zarządzania domem, sztuka prawodawcza i polityka; w tej ostatniej wyróżnia się z kolei sztukę naradzania się i sądową
. Człowieka, który rozumie swój interes i troszczy się o swoje sprawy, nazywa się rozsądnym, o tych zaś, co uprawiają politykę, mówi się, że niepotrzebnie wtrącają się w nie swoje rzeczy. Ludzie, którzy żywią ten pogląd, dążą do tego, co dla nich jest dobre, i sądzą, że tak należy postępować. To zapatrywanie jest źródłem przekonania, że ci ludzie są rozsądni; chociaż chyba nie można dbać należycie o własne sprawy, nie troszcząc się o sprawy swego domu i państwa. Ponadto niejasna jest i wymaga zbadania kwestia, w jaki sposób należy kierować własnymi sprawami.

        Za słusznością powyższych wywodów przemawia fakt, że młodzi chłopcy opanowują geometrię i matematykę i nabywają w nich „mądrości”, lecz rozsądnymi nie stają się. Pochodzi to stąd, że mądrość praktyczna dotyczy nie tylko tego, co ogólne, lecz także spraw jednostkowych, które poznaje się jedynie na podstawie doświadczenia, doświadczenia zaś brak młodzieńcowi. 

         Jasną więc jest rzeczą, że rozsądek nie jest wiedzą naukową; gdyż, dotyczy tego, co jest ostatecznym faktem jednostkowym. Rozsądek jest przeciwny myśleniu intuicyjnemu, ponieważ myślenie intuicyjne zajmuje się najwyższymi, granicznymi zasadami, których nie można dowieść, rozsądek zaś ostatecznymi faktami jednostkowymi, które są przedmiotami nie wiedzy naukowej, lecz spostrzegania, i to nie spostrzegania za pomocą poszczególnych zmysłów, lecz takiego, dzięki jakiemu spostrzegamy, że ostateczną, najprostszą figurą w matematyce jest trójkąt. Tu trafia się na jakąś granicę. 
9. O dobrym namyśle

      Dociekanie i namysł nie są tym samym; bo namysł jest pewnym rodzajem dociekania. Czym jest dobry namysł, czy jest rodzajem wiedzy naukowej, czy mniemaniem, czy też trafnym odgadnięciem, czy czymś innym. Dobry namysł nie jest wiedzą naukową; nie jest też trafnym odgadnięciem. Jest też dobry namysł czymś różnym od bystrości. Dobry namysł nie jest mniemaniem. Dobry namysł jest pewnym rodzajem trafności, ale nie jest to trafność ani wiedzy naukowej, ani mniemania. Nie ma bowiem trafności wiedzy naukowej. Dobry namysł jest trafnością myślenia dyskursywnego; bo to myślenie nie jest twierdzeniem, gdy natomiast mniemanie nie jest dociekaniem czegoś, lecz już poniekąd twierdzeniem, człowiek zaś, który się namyśla docieka czegoś i rozumuje.

     A co to jest namyślanie się i co jest jego przedmiotem? Nie jest trafnością. [1] Albowiem człowiek nieopanowany i człowiek zły, jeśli jest sprytny, osiągnie dzięki rozumowaniu to, co przedsięweźmie, tak że okaże się, iż trafnie się namyślał, lecz dopiął zła. Dobre jednak namyślanie się uchodzi powszechnie za coś dobrego. Trafność w namyśle jest dobrym namysłem, który zwykle osiąga to, co dobre. Ale [2] można też osiągnąć to, co dobre, na podstawie fałszywego sylogizmu i osiągnąć to, co się uczynić powinno, jednakowoż nie za pomocą właściwych środków, lecz posługując się fałszywym terminem średnim. Nie jest to więc dobry namysłe. [3] Można namyślać się szybko. Ale nie jest to dobry namysł, lecz trafność dotycząca tego, co pożyteczne w odniesieniu do celu, sposobu i czasu. [4] Można dobrze się nad czymś namyślić w znaczeniu bezwzględnym, albo w odniesieniu do jakiegoś celu. Pierwsze jest trafnym osiągnięciem celu w znaczeniu bezwzględnym, drugie — trafnym osiągnięciem jakiegoś celu. Jeśli tedy należyte namyślanie się jest cechą ludzi rozsądnych, to dobry namysł będzie trafnym wyborem tego, co prowadzi do celu, który jest określony przez rozsądek w prawdziwym sądzie.

10. O pojętności

        Przedmiotem pojętności są rzeczy, co do których można mieć wątpliwości i namyślać się. Pojętność więc dotyczy tego samego, co i rozsądek, choć nie jest z nim identyczna. Bo rozsądek wydaje rozkaz, jako że celem jego jest to, co należy czynić lub czego zaniechać, pojętność natomiast tylko osądza. Pojętność nie jest ani posiadaniem, ani nabywaniem rozsądku; lecz jak „pojmować” znaczy tyle, co „nauczyć się”. Polega na posługiwaniu się nmiemaniem jako podstawą osądzania tego, co ktoś inny mówi o rzeczach, które są przedmiotem rozsądku, i to osądzania słusznego; bo „słuszne” to tyle co „trafne”. Stąd nazwa [grecka] „pojętność”, dzięki której to dyspozycji jest się bardzo pojętnym, nazwa pochodząca od pojmowania przy uczeniu się; często bowiem mówimy o uczeniu się, że jest pojmowaniem.
11. O tak zwanej wyrozumiałości, czyli na temat różnicy

między rozsądkiem i mądrością filozoficzną

        Tzw. wyrozumiałość, którą przypisujemy ludziom wyrozumiałym, mówiąc też o nich, że „mają wyrozumienie”, jest trafnym sądem o tym, co jest prawe. Dowodzi tego fakt, że człowieka prawego uważamy za najbardziej skłonnego do pobłażliwości i utożsamiamy prawość z pobłażliwością w odniesieniu do niektórych rzeczy. Pobłażliwość zaś jest wyrozumieniem, określającym to, co prawe, i to wyrozumieniem trafnym. A trafne jest wyrozumienie, jeśli orzeka prawość o tym, co nim jest naprawdę.

      Te zdolności są wrodzone. Nikomu nie przypisuje się wrodzonej mądrości. Ale za wrodzone uważa sięwyrozumiałość i pojętność, i myślenie intuicyjne.

        Zdolności te pozostają w łączności z wiekiem i że w takim a takim wieku ludzie posiadają już zdolność myślenia intuicyjnego i wyrozumiałość, jako że zdolności te pochodzą z natury. Dlatego myślenie intuicyjne jest początkiem i końcem; dowody bowiem wychodzą od niego i na nim się kończą. Toteż trzeba przywiązywać niemniejszą wagę do wypowiedzi i opinii ludzi doświadczonych i starszych lub rozsądnych, choć pozbawione są dowodów, aniżeli do dowodów; bo ludzie ci widzą trafnie, mając bystre oko dzięki doświadczeniu.

12. O mądrości, filozofii, rozsądku i sprycie 

       Mógłby jednak ktoś mieć wątpliwość, czy one są pożyteczne. Albowiem [1] mądrość filozoficzna nie rozważa wcale środków wiodących do szczęścia ludzkiego; rozsądek zaś czyni to wprawdzie, ale na co jest nam potrzebny? Bo choć rozsądek dotyczy tego, co sprawiedliwe i moralnie piękne, i dobre dla człowieka, wszystko to jednak jest tym, co jest cechą charakterystyczną postępowania człowieka dobrego i nie jesteśmy wcale zdolniejsi do takiego postępowania dzięki tej wiedzy, ile że cnoty są trwałymi dyspozycjami; podobnie ma się rzecz z tym, co należy do zdrowia i do dobrej konstytucji, w znaczeniu nie tego, co daje zdrowie, lecz tego, co z tej trwałej dyspozycji wypływa sama bowiem znajomość sztuki lekarskiej czy gimnastyki nie czyni nas zdolniejszymi do działania. Lecz [2] jeślibyśmy założyli, że człowiek jest rozsądny nie po to, by posiadł wiedzę o tym, co dobre, lecz w tym celu, by stał się dzielnym pod względem etycznymi, to rozsądek nie przydawałby się na nic tym, co stoją wysoko pod względem etycznym; ale i tym nie, co nie posiadają dzielności etycznej; bo wszystko jedno będzie, czy sami posiadają rozsądek, czy też posłuszni są innym, którzy go posiadają, i moglibyśmy się tym drugim zadowolić, jak to czynimy też w odniesieniu do zdrowia: wszak chociaż chcemy być zdrowi, to jednak nie uczymy się medycyny. Ponadto mogłoby się to wydawać niedorzecznością, jeśliby rozsądek, choć niżej stoi niż mądrość filozoficzna, miał posiadać większe od niej znaczenie, co zdaje się wynikać z faktu, że w przypadkach jednostkowych tworzenia stoi ponad innymi i rządzi nimi.

         Nad tymi więc kwestiami należy się zastanowić; na razie bowiem wysunięte zostały tylko odnośne wątpliwości.

Przede wszystkim więc stwierdzamy, [1] że obie te zdolności, zważywszy, żekażda z nich jest dzielnością innej z dwu części duszy, muszą same w sobie być pożądania godne, nawet jeśli żadna z nich nic nie wytwarza.

         Po drugie, [2] obie te zdolności faktycznie coś wytwarzają: a mianowicie mądrość filozoficzna wytwarza szczęśliwość, choć nie tak ją wytwarza, jak sztuka lekarska wytwarza zdrowie, lecz tak, jak zdrowie wytwarza zdrowie; bo będąc częścią całej dzielności mądrość filozoficzna czyni szczęśliwym przez to samo, że się ją posiada i wprowadza w czyn.

          A dalej: [3] właściwej człowiekowi funkcji dokonywa on tylko w myśl nakazów rozsądku i dzielności etycznej; dzielność bowiem sprawia, że cel jest trafnie obrany, a rozsądek, że są nimi środki wiodące do celu. (Nie istnieje natomiast odpowiednia dzielność czwartej, tj. wegetatywnej częśći duszy, jako że nie leży w jej mocy dokonywanie ani zaniechanie czegokolwiek.)

           [4] Co się tyczy twierdzenia, że rozsądek nie czyni zdolniejszym do postępowania moralnie pięknego, to należy cofnąć się nieco, przyjmując nastepującą zasadę. Tak jak mówimy, że niektórzy dokonujący czynów sprawiedliwych nie są jeszcze ludźmi sprawiedliwymi — jak np. ci, co spełniają nakazy prawa wbrew woli lub skutkiem nieświadomości, lub z innego jakiegoś powodu, ale nie ze względu na same owe czyny (chociaż czynią co należy i co czynić powinien człowiek etycznie wysoko stojący) — tak samo, aby człowiek był dzielny etycznie, trzeba, aby wszystkie jego postępki wynikały z jego charakteru, tj., by były dokonywane na podstawie postanowienia i dla samych owych uczynków. Owóż postanowienie staje się trafne dzięki dzielności etycznej, ale sprawa tego, co z natury rzeczy czynić należy, aby wykonać to postanowienie, nie należy do dzielności etycznej, lecz do innej dzielności. Trzeba jednak rzecz tę zgłębić i jaśniej ją przedstawić.

Owóż istnieje pewna zdolność zwana sprytem; polega ona na umiejętności trafnego wyboru środków zmierzających do obranego celu i na umiejętności osiągania go. Zdolność to pochwały godna, jeśli cel jest moralnie piękny; jest ona jednak chytrością, jeśli cel jest zły; dlatego sprytnymi nazywamy zarówno ludzi rozsądnych, jak ludzi chytrych. Rozsądek nie jest identyczny z tą zdolnością, ale nie istnieje bez niej. Staje się więc on „okiem duszy” nie bez udziału dzielności etycznej, o czym była mowa wyżej i co jest jasne; bo sylogizmy praktyczne mają jako przesłankę większą: „ponieważ celem i tym, co najlepsze, jest to a to” — cokolwiek by nim było (niechaj nim będzie co bądź dla przykładu). Tej jednak przesłanki nie dostrzega nikt, kto nie jest dzielny etycznie; niegodziwość bowiem odwraca od niej umysł i wprowadza go w błąd, gdy idzie o większe przesłanki praktycznych sylogizmów. Tak więc okazuje się, że nie można posiadać rozsądku, nie będąc dzielnym etycznie.

13. O dzielności etycznej wrodzonej i w znaczeniu właściwym

       Musimy więc zająć się ponownie dzielnością etyczną. Jest członem stosunku zbliżonym do tego, który łączy rozsądek ze sprytem; nie tak samo wprawdzie, lecz podobnie ma się wrodzona dzielność etyczna do dzielności etycznej we właściwym tego słowa znaczeniu. Wedle powszechnego bowiem mniemania każdy rodzaj charakteru jest poniekąd wrodzony; mimo to jednak szukamy innej jeszcze dzielności etycznej, w znaczeniu właściwym. I dzieci bowiem, i zwierzęta mają takie wrodzone trwałe dyspozycje, ale ponieważ brak im rozumu, przeto dyspozycje te okazują się szkodliwymi. A zatem jak w tej części duszy, która jest zdolnością do wytwarzania mniemań, dwie są jej formy: spryt i rozsądek, tak też w części etycznej dwie są formy: dzielność etyczna wrodzona i takaż dzielność we właściwym tego słowa znaczeniu, przy czym druga z nich nie istnieje bez rozsądku. 

       Z powyższych więc wywodów wynika, że nie podobna być we właściwym tego słowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie będąc rozsądnym — ani też rozsądnym bez dzielności etycznej. Ale w ten sposób można też odeprzeć ewentualny zarzut, wedle którego różne cnoty istniałyby każda z osobna: nie ten sam człowiek byłby z natury najzdolniejszy do wszystkich, tak że jedną z nich już by posiadł, drugiej zaś jeszcze nie. To jednak jest możliwe w odniesieniu do wrodzonych cnót, ale nie jest możliwe w odniesieniu do tych cnót, które sprawiają, że nazywa się kogoś w znaczeniu bezwzględnym dzielnym etycznie. Wraz z rozsądkiem bowiem, który jest jeden, wspólistnieją wszystkie cnoty. Jasne więc, że gdyby nawet nie miał on wartości dla działania, to jednak byłby potrzebny, ponieważ jest dzielnością jednej części duszy i dlatego, że nie ma trafnego postanowienia bez rozsądku ani bez dzielności etycznej, bo pierwszy z nich jest celem, a druga każe czynić to, co prowadzi do celu.

           Jednakowoż rozsądek nie jest mimo to czymś wyższym aniżeli mądrość filozoficzna, tj. aniżeli lepsza część naszej duszy — (tak jak medycyna nie jest niczym wyższym od zdrowia); nie posługuje się bowiem mądrością, lecz dba o to, by była; nakazy swe wydaje tedy ze względu na mądrość, lecz nie wydaje ich mądrości. Twierdzić zaś, że jest czymś wyższym, byłoby tak, jak gdyby ktoś powiedział, że sztuka rządzenia państwem rządzi bogami, ponieważ wydaje rozkazy dotyczące wszystkich spraw państwowych.

K s i ę g a  s i ó d m a 

1. O wadach etycznych.

 Przegląd poglądów na temat nieopanowania

      Są trzy rodzaje dyspozycji etycznych, których należy unikać: nikczemność, nieopanowanie i bestialstwo. Czym są przeciwieństwa dwu pierwszych — jest rzeczą jasną; nazywamy pierwsze z nich dzielnością etyczną, drugie — opanowaniem; przeciwieństwo zaś bestialstwa najodpowiedniej nazwać można jakąś przechodzącą nasze siły, bohaterską poniekąd i boską dzielnością.

       Trzeba zając się nieopanowaniem, słabą wolą, czyli uleganiem pokusom, i rozpustnością, a także panowaniem nad sobą i silną wolą, czyli odpornością na pokusy. Przyjmuje się, że:

        [1] panowanie nad sobą i silna wola są czymś szlachetnym i chwalebnym, nieopanowanie zaś i słaba wola — czymś złym i nagany godnym; i że kto panuje nad sobą, ten trwa przy rezultacie swego rozumowania, kto zaś nie panuje nad sobą — skłonny jest odstępować od tego, do czego doszedł dzięki rozumowaniu; 

          i że [2] kto nie panuje nad sobą, popełnia złe czyny pod wpływem namiętności, wiedząc, że są złe, ten natomiast, kto panuje nad sobą, wiedząc, że żądze są złe, nie ulega ich podszeptom dzięki swemu rozumowi;

          i że [3] człowiek umiarkowany panuje nad sobą i jest odporny na pokusy; takiego zaś człowieka jedni uważają za umiarkowanego pod każdym względem, a inni nie; i jedni sądzą, że człowiek nieumiarkowany to tyle co człowiek nieopanowany, i na odwrót, a inni sądzą, że ci dwaj różnią się między sobą;

          i że [4] człowiek rozsądny, zdaniem jednych, nie może być nieopanowanym, zdaniem zaś drugich niektórzy ludzie rozsądni i sprytni są nieopanowani;

         i [5] brak opanowania dotyczyć może gniewu i żądzy czci, i chęci zysku.

2. O nieopanowaniu

        [1] Jak może ktoś, kto ma trafny sąd, postępować w sposób nieopanowany. Żeby postępował tak mając w i e d z ę — to uważają niektórzy za niemożliwe. Straszną  byłoby — jak sądził Sokrates — rzeczą, gdyby mimo to, że posiada wiedzę, coś innego mogło owładnąć nim i pociągnąć go za sobą jak niewolnika. Toteż Sokrates odrzucał ten pogląd, twierdząc, że brak opanowania w ogóle nie istnieje, jako że nikt, kto trafnie osądza, co jest najlepsze, nie może postępować wbrew temu, lecz postępuje się tak tylko z niewiedzy. Takie jednak rozumowanie sprzeciwia się doświadczeniu i należy zbadać ową namiętność, a jeśli wypływa ona z niewiedzy, to z jakiego rodzaju niewiedzy? Niektórzy przyznają Sokratesowi słuszność częściową, pod innym zaś względem nie; zgadzają się mianowicie z tym, że nic nie może być silniejsze niż wiedza, nie zgadzają się zaś z tym, jakoby nikt nie mógł postępować wbrew temu, co uważa za lepsze, i dlatego mówią, że człowiek nieopanowany, ulegając żądzy rozkoszy, posiada nie wiedzę, lecz tylko mniemanie. Jeśli jednak idzie tu o mniemanie, a nie o wiedzę, jeśli sąd, przeciwstawiający się żądzy nie jest silny, lecz słaby, jak u ludzi, którzy się wahają, to należy przebaczyć tym, co doznając silnych żądz sprzeniewierzają się swym słabym przekonaniom, nie należy jednak wybaczać ani niegodziwości, ani niczego innego, co jest potępienia godne. A więc może opór stawia rozsądek? on bowiem jest najsilniejszy. To jednak jest niedorzeczne; bo w takim razie ten sam człowiek byłby zarazem rozsądny i nieopanowany, a nie może przecież nikt powiedzieć, że człowiek rozsądny dokonuje zgodnie ze swą wolą czynów najgorszych. Ponadto — jak dowiedziono poprzednio — działanie jest najwłaściwszą domeną człowieka rozsądnego: (wszak zajmuje się on rzeczami jednostkowymi) i człowiek taki posiada wszystkie inne cnoty.

           A dalej: [2] jeśli do opanowania należy żywienie żądz silnych a złych, to człowiek umiarkowany nie będzie opanowany, ani człowiek opanowany nie będzie umiarkowany; nie są bowiem cechą człowieka umiarkowanego ani zbyt silne, ani złe żądze. A przecież człowiek opanowany musi je żywić. Bo jeśli żądze są dobre, to trwała dyspozycja, która powstrzymuje od folgowania im, jest zła, tak że nie wszelkie opanowanie byłoby szlachetne; jeśli zaś nie są złe i są słabe, to nie ma nic zaszczytnego w ich powstrzymywaniu; jeśli wreszcie są złe, lecz słabe, to powstrzymywanie ich nie jest żadną sztuką.

           Ponadto: [3] jeśli opanowanie każe trwać niezmiennie przy każdym mniemaniu, to bywa złe, kiedy np. każe trwać nawet przy fałszywym. Jeśli zaś brak opanowania czyni zdolnym do sprzeniewierzenia się każdemu, to może też istnieć szlachetny brak opanowania, czego przykładem jest Sofoklesowy Neoptolemos w Filoktecie, zasługuje bowiem na pochwałę za to, że nie trwa przy tym, do czego namówił go Odyseusz, ponieważ mówienie nieprawdy sprawia mu przykrość.

         Trudności budzi także [4] pewne rozumowanie sofistów, tak zwany kłamca; sofiści bowiem chcąc odeprzeć pewne twierdzenie, aby jeśli osiągną swój cel, zyskali reputację ludzi sprytnych, konstruują sylogizm, który rodzi trudności. Otóż z jednego z rozumowań wysnuwają sofiści wniosek, że połączenie głupoty z nieopanowaniem jest cnotą. Człowiek głupi bowiem czyni z powodu braku opanowania coś przeciwnego poglądom, które żywi, a w myśl tych poglądów to, co dobre, jest złe i nie należy tego czynić, tak że dokonywać będzie czynów dobrych, a nie złych.

          Następnie: [5] kto na podstawie przekonania i postanowienia postępuje i goni za uciechami, wydaje się lepszym niż ten, u kogo to jest wynikiem nie rozumowania, lecz braku opanowania; łatwiej go bowiem uleczyć, ponieważ można wpłynąć na jego przekonania. Do człowieka natomiast nieopanowanego stosuje się przysłowie, które pyta: „Jeśli woda dławi, to czym należy ją zapić?”, bo jeśli poprzednio postępował na podstawie przekonania, to mógłby, zmieniwszy je, zaniechać teraz tego postępowania; tak zaś, choć żywi pewne przekonanie, mimo to postępuje niezgodnie z nim. Wreszcie: [6] jeśli opanowanie i jego brak odnosić się mogą do wszystkiego, to kto jest opanowany w bezwzględnym tego słowa znaczeniu? Nikt przenież nie grzeszy wszelkimi formami braku opanowania, a mimo to twierdzimy, że istnieją takie, które są brakiem opanowania w znaczeniu bez względnym.

3. Czy postępowanie człowieka nieopanowanego wypływa z wiedzy?

        Trzeba [1] zająć się pytaniem, czy należy przyjąć, że ludzie nieopanowani postępują świadomie, czy też że nieświadomie, i w jakim znaczeniu świadomie; następnie; czego się tyczy opanowanie i jego brak; i czy opanowanie i odporność na pokusy są jednym i tym samym, czy też to dwie rzeczy różne; podobnie zająć się trzeba innymi pokrewnymi zagadnieniami. 

Zaczniemy rozważania od kwestii, [a] czy różnica między człowiekiem opanowanym i nieopanowanym jest różnicą przedmiotu, czy też różnicą sposobu odnoszenia się doń, mianowicie: czy człowiek nieopanowany jest nim tylko dlatego, że jest nieopanowany w stosunku do takich a takich przedmiotów, czy też jest nim nie dlatego, lecz z powodu sposobu, w jaki odnosi się do tych przedmiotów, czy wreszcie ani z tego, ani z tamtego powodu, lecz z obu tych powodów razem wziętych? [b] Następnie rozważymy, czy opanowanie i jego brak dotyczą wszelkich przedmiotów, czy też nie; bo człowiek, który jest w bezwzględnym tego słowa znaczeniu nieopanowany, nie jest nim w odniesieniu do wszelkiego rodzaju przedmiotów, lecz tylko w odniesieniu do tych, ze względu na które można być nieumiarkowanym; ani też nie jest nim dlatego, że ma z nimi w ogóle do czynienia, lecz dlatego, że się do nich odnosi w pewien sposób. Człowiek nieumiarkowany działa pod wpływem postanowienia, w przekonaniu, że należy gonić za uciechą, którą dana chwila przynosi; człowiek natomiast nieopanowany, choć nie żywi takiego przekonania, tak samo goni za każdą.

        Co się zaś tyczy tego, [1] że człowiek nieopanowany postępuje wbrew nakazom trafnego mniemania, a nie wiedzy, to sprawa ta jest bez znaczenia dla naszych wywodów: gdyż niektórzy, żywiąc pewne mniemanie nie mają wątpliwości, lecz sądzą, że wiedzą na pewno; jeśli więc ktoś sądzi, że ci, co żywią tylko pewne mniemania, postępują wbrew swym przekonaniom — z powodu małej ich intensywności — raczej aniżeli ci, co mają wiedzę, to trzeba stwierdzić, że mniemanie nie różni się niczym od wiedzy; niektórzy bowiem wierzą nie mniej mocno w to, co mniemają, niż inni w to, co wiedzą; dowodem tego Heraklit. Natomiast [a] ponieważ wyraz „wiedzieć” jest dwuznaczny, przeto będzie to stanowiło różnicę, czy ten, kto postępuje niewłaściwie, posiada wiedzę, lecz nie uprzytamnia jej sobie, czy też posiada wiedzę i zdaje sobie z tego sprawę. To drugie mianowicie wydaje się dziwne w przeciwstawieniu do pierwszego wypadku, kiedy działający nie uprzytamnia sobie swojej wiedzy.

             [b] A dalej, ponieważ są dwa rodzaje przesłanek, nic nie stoi temu na przeszkodzie, by ktoś, komu wiadome są przesłanki obu rodzajów, postępował wbrew tej wiedzy, jeśli posługuje się tylko przesłanką ogólną, szczegółową zaś nie; to bowiem, co ma być zrobione, to są zawsze rzeczy jednostkowe. Ale i przesłanka ogólna bywa dwojaka: jedna odnosi się do podmiotu, druga zaś — do przedmiotu; tak np., że rzeczy suche zdrowe są dla wszystkich ludzi i że sam podmiot jest człowiekiem; lub: że wszystko, co jest takie a takie jest suche; czy jednak to a to jest takie a takie, o tym może ktoś albo nie posiadać wiedzy, albo wiedza ta może nie dochodzić do głosu. Niezmiernie więc wiele zależeć będzie od tego, jakiego rodzaju wiedzę posiada — tak że nie ma w tym nic dziwnego, jeżeli wiedza jego jest tego rodzaju, byłoby zaś rzeczą zdumiewającą gdyby była tamtego rodzaju.

        A dalej: [c] posiadać wiedzę może człowiek w inny sposób, aniżeli o tym była dotychczas mowa; bo jeśli się ją posiada, a nie robi z niej użytku, to jest to inny rodzaj posiadania; w tym znaczeniu poniekąd się ją posiada i zarazem nie posiada, jak się to dzieje np. u ludzi śpiących, szalonych lub pijanych. Owóż podobnie ma się rzecz z ludźmi opanowanymi przez namiętność; albowiem wybuchy gniewu, żądze miłosne i niektóre inne tym podobne namiętności wywołują wyraźne zmiany w naszym organizmie, a niektórych przyprawiają nawet o szaleń stwo. Jasne więc, że coś podobnego stwierdzić należy o ludziach nieopanowanych. Fakt zaś, że wygłaszają oni powiedzenia będące wiedzą, niczego nie dowodzi. Ludzie bowiem opanowani takimi namiętnościami powtarzają nawet dowody i powiedzenia Empedoklesa, podobnie jak początkujący w jakiejś nauce mogą łączyć w szeregi jej twierdzenia, ale ich nie rozumieją i muszą one zrosnąć się z człowiekiem, a to wymaga czasu; tak że przyjąć należy, iż słowa ludzi nieopanowanych nie więcej znaczą niż to, co mówią aktorzy na scenie.

        A dalej: [d] można by taką podać przyczynę, opierając się na znajomości natury ludzkiej. Przedmiotem jednego mniemania jest to, co ogólne, przedmiotem zaś drugiego — rzeczy jednostkowe, które już podpadają pod spostrzeganie. Jeśli więc z tych dwóch sądów powstanie trzeci, to dusza musi potwierdzić wniosek tutaj, kiedy natomiast dotyczy sfery twórczości — musi działać. Jeśli więc występuje w świadomości jedna przesłanka ogólna, która zabrania kosztowania, druga zaś, która orzeka, że wszystko, co słodkie, jest dobre i jeśli towarzyszy jej przesłanka szczegółowa, że oto jest słodkie, i jeśli przypadkiem odzywa się pożądanie — to jedna z przesłanek każe nam wstrzymać się od tego, do czego pożądanie nas popycha; może ono bowiem wprawić w ruch każdą część naszego organizmu. Wychodzi więc na to, że postępuje się w sposób nieopanowany pod wpływem nakazów jakoby rozumu i zgodnie z mniemaniem, które jest sprzeczne ze słuszną oceną nie samo w sobie, lecz tylko przypadkiem. Bo sprzeczne z tą oceną jest nie mniemanie, lecz pożądanie. Tak że i to tłumaczy, dlaczego zwierzęta nie są nieopanowane: nie mają one zdolności wydawania sądów ogólnych, lecz zdolność spostrzegania i zapamiętywania rzeczy jednostkowych.

           Wyjaśnienie zaś tego, jak kończy się niewiedza człowieka nieopanowanego i jak on wraca do swej wiedzy — to wyjaśnienie nie jest swoiste dla tej namiętności, lecz jest takie samo jak w odniesieniu do pijaństwa i snu i należy się o to dowiadywać u przyrodoznawców. Skoro jednak mniejsza przesłanka wyraża mniemanie o rzeczach zmysłowo dostrzegalnych i rozstrzyga o działaniu, to człowiek, będąc ogarnięty namiętnością, o której mowa, albo przesłanki tej nie posiada, albo też posiada ją w sposób, o którym powiedzieliśmy, że nie jest posiadaniem wiedzy, lecz tylko pewnym sposobem mówienia, jak bełkotanie słów Empedoklesa przez pijanego; i ponieważ termin mniejszy nie ma tego charakteru ogólnego i naukowego, co termin ogólny, to wydaje się, że wychodzi na to, co Sokrates twierdził; namiętność bowiem, o której mowa, rodzi się nie w obecności tego, co zdaje się być wiedzą we właściwym tego słowa znaczeniu (i nie tę wiedzę porywa niejako za sobą owa namiętność), lecz w obecności wiedzy płynącej ze spostrzeżeń zmysłowych.

Tyle więc o tym, czy człowiek postępujący w sposób nieopanowany posiada wiedzę i jaką, czy też jej nie posiada.

4. Bliższe określenie nieopanowania w znaczeniu bezwzględnym

         [2] Trzeba powiedzieć, czy można być nieopanowanym w znaczeniu bezwzględnym, czy też wszyscy nieopanowani są nimi tylko pod pewnym względem, a jeśli to pierwsze jest możliwe, to jakich przedmiotów tyczy się brak opanowania. Otóż istnieją ludzie opanowani i obdarzeni silną wolą oraz ludzie nieopanowani ze słabą wolą — w odniesieniu do przyjemności i przykrości.

          Spomiędzy rzeczy, które dają rozkosz, jedne są konieczne, inne zaś wprawdzie same w sobie godne wyboru, lecz dopuszczają nadmiar; rozkoszami koniecznymi są rozkosze fizyczne; należą tu zarówno te, które tyczą się jedzenia, stosunków miłosnych — tj. te przyjemności, w odniesieniu do których mówiliśmy o rozwiązłości i o umiarkowaniu. Drugi rodzaj przyczyn to przyczyny niekonieczne, lecz godne wyboru same w sobie; tu należą: zwycięstwo, cześć ludzka, bogactwo i inne tego rodzaju dobra i rzeczy przyjemne. Owóż [a] ludzi, którzy pod względem tych drugich rzeczy przesadzają wbrew swej własnej słusznej ocenie, nazywamy nieopanowanymi nie w znaczeniu bezwzględnym, lecz z tym dodatkiem, że są nimi w odniesieniu do pieniędzy, zysku, czci ludzkiej czy też swej złości; nie nazywamy ich zaś nieopanowanymi w bezwzględnym tego słowa znaczeniu, bo różnią się od tych ostatnich i mówi się o ich braku opanowania przez analogię. Że tak jest istotnie, o tym świadczy fakt, iż brak opanowania w znaczeniu bezwzględnym lub w odniesieniu do jednej z przyjemności gani się jako błąd, i jako pewien rodzaj nikczemności, nieopanowanie zaś pod innymi wspomnianymi względami nie bywa przedmiotem nagany.

          Ale [b] spomiędzy ludzi nieopanowanych w odniesieniu do rozkoszy cielesnych, których tyczą się umiarkowanie i rozwiązłość, ten, kto nie na podstawie postanowienia goni za nadmiarem uciech, a unika nadmiaru przykrości, głodu, pragnienia, upału, mrozu i wszystkiego, co dane we wrażeniach dotykowych i smakowych — lecz czyni to wbrew swemu postanowieniu i rozumowi — ten nazywa się nieopanowanym bez dodatku, lecz tylko w znaczeniu bezwzględnym. Świadczy o tym fakt, że i o słabej woli w odniesieniu do tychże rozkoszy, a nie w odniesieniu do jakiejkolwiek innej. I dlatego łączymy w pewien sposóbczłowieka nieopanowanego z nieumiarkowanym, a podobnie opanowanego z umiarkowanym — ale z żadnym innym ze wspomnianych ludzi, ponieważ jedni i drudzy mają do czynienia z tymi samymi poniekąd przyjemnościami i przykrościami; lecz choć są to te same przyjemności i przykrości, to jednak stosunek wspomnianych ludzi do owych przyjemności i przykrości jest różny: bo jedni kierują się w tej mierze postanowieniem, a drudzy — nie.

Dlatego rozwiązłym nazywać należy raczej tego, kto goni za nadmiarem przyjemności, nie pożądając ich lub doznając słabej tylko żądzy, a unikając niezbyt silnych przykrości — aniżeli kogoś, kto to czyni pod wpływem silnego pożądania; cóż bowiem czyniłby pierwszy z nich, gdyby wystąpiła u niego młodzieńcza żądza lub przykrość z powodu braku tego, co uważa za konieczne?

            Otóż, ponieważ spomiędzy żądz i przyjemności jedne należą do rzeczy z rodzaju swego moralnie pięknych i szlachetnych, jak np. majątek, zysk, zwycięstwo, objawy czci; w odniesieniu do wszystkich — zarówno do takich, jak i do przyjemności pośrednich, ściągają ludzie na siebie naganę za to, że czynią to w pewien sposób i że w nich przesadzają.

            Ze wspomnianych więc przyczyn nie popełnia się tu żadnej niegodziwości, ponieważ każda z tych rzeczy należy do tego, co samo w sobie i z natury swej godne wyboru, a tylko przesada pod tym względem jest zła i należy jej unikać. Z tego samego powodu nie ma też braku opanowania w odniesieniu do tych rzeczy z powodu jednak podobieństwa tych uczuć mówi się o braku opanowania, ale z pewnym dodatkowym określeniem jego rodzaju, tak jak nazywa się złymi lekarzami i aktorami ludzi, których nie nazwałoby się w bezwzględnym tego słowa znaczeniu złymi. Jak więc i tutaj nie używamy wyrazu „zły” bez określenia, ponieważ żadna z tych cech me jest niczym nikczemnym, lecz tylko czymś analogicznym do nikczemności — tak, rzecz jasna, i tam przyjąć należy, że to tylko jest brakiem opanowania i opanowaniem, co dotyczy tych samych przedmiotów, do których odnosi się umiarkowanie i rozwiązłość, i że o nieopanowaiu gniewu mówimy tylko z powodu podobieństwa; stąd określenie dodatkowe: nieopanowany w odniesieniu do gniewu, podobnie jak w odniesieniu do czci i zysku.

5. Różne rodzaje nieopanowania

         [1] Ponieważ niektóre rzeczy są przyjemne z natury — i to [a] bądź w znaczeniu bezwzględnym, bądź też [b] zależnie od rodzajów zwierząt czy ludzi — a inne [2] nie są z natury przyjemne, lecz stają się nimi na skutek [a] bądź zboczenia, [b] bądź przyzwyczajenia, [c] bądź wrodzonych wad, przeto można też wykryć trwałe dyspozycje odpowiadające każdemu z tych rodzajów rzeczy przyjemnych. Mam tu na myśli [A]skłonności bestialskie. Wystąpiły one u kobiety-potwora, która rozcinała niewiasty brzemienne i zjadała ich dzieci.

        Wszystko to — to czyny bestialskie; zdarzają się jednak [B] także inne, które są następstwem chorób (a niekiedy obłąkania — jak u pewnego człowieka, który zabił matkę swą na ofiarę i pożarł ją; jeszcze inne [C] są stanami chorobliwymi wynikającymi z przyzwyczajenia jak wyrywanie włosów lub obgryzanie paznokci, a nawet połykanie węgla i ziemi. Tu należą też stosunki płciowe między mężczyznami; skłonność do nich jest u jednych wrodzona, u innych pochodzi z przyzwyczajenia, jak u tych, co od lat chłopięcych są zhańbieni.

          Jeśli przyczyny takiej skłonności tkwią w naturze, to tych, co są nią obarczeni, nikt nie może nazwać nieopanowanymi, tak jak nikt nie nazwie tym mianem kobiet dlatego, że ich rola w akcie miłosnym jest bierna, a nie czynna; to samo odnosi się do tych, co popadli w jakiś chorobliwy nałóg skutkiem przyzwyczajenia. Uleganie więc którejkolwiek z tych skłonności leży poza granicami nikczemności, podobnie jak bestialstwo. Czy ktoś nad nimi panuje, czy też pozwala się im opanować, to nie jest rzeczą jego opanowania lub nieopanowania w bezwzględnym tych słów znaczeniu, lecz można tu o nich mówić przez analogię, podobnie jak mówi się o kimś, kto jest nieopanowany w gniewie, że jest nim pod względem tego afektu, lecz nie, że jest nieopanowany w znaczeniu bezwzlędnym. Bo wszelka przesada, zarówno w głupocie, jak w tchórzostwie, rozwiązłości czy opryskłiwości ma charakter bądź bestialski, bądź chorobliwy.

           Kto bowiem z natury jest taki, że boi się wszystkiego, nawet chrobotu myszy, ten objawia tchórzostwo iście zwierzęce; u innych wystąpiła obawa przed kotem, która była chorobliwa; także spomiędzy ludzi umysłowo upośledzonych jedni to istne zwierzęta, jak ci, co z natury pozbawieni są zdolności myślenia i żyją życiem zmysłowym tylko, np. niektóre ludy barbarzyńskie, zamieszkujące dalekie kraje; upośledzenie innych jest wynikiem chorób, jak np. epilepsji, lub skutkiem obłąkania. Tego rodzaju skłonności mogą przejawiać się u niektórych ludzi czasem tylko, a nie opanowywać ich zupelnie. Jak więc nikczemność może być w granicach u człowieka spotykanych, i jest wtedy nikczemnością w bezwzględnym tego słowa znaczeniu, inne zaś jej postaci mają określenia, np. „zwierzęca”, ale nie nikczemność w znaczeniu bezwzględnym, tak samo i brak opanowania bywa bądź zwierzęcy, bądź chorobliwy, ale nieopanowani w bezwzględnym tego słowa znaczeniu są tylko ludzie rozwiąźli.

          Jasne więc, że opanowanie i jego brak dotyczą tylko tego samego, co umiarkowanie i rozwiązłość, i że to, co dotyczy innych rzeczy, jest innym rodzajem nieopanowania, nazwanym tak w znaczeniu przenośnym, a nie nieopa nowaniem w znaczeniu bezwzględnym.

6. Gniew jest mniej zły niż brak panowania nad żądzami zmysłowymi

         Rozważmy twierdzenie, że nieopanowanie gniewu jest mniej złe aniżeli nieopanowanie żądz zmysłowych. [1] Gniew bowiem zdaje się słyszeć poniekąd nakazy rozumu, lecz nie dosłyszeć ich dobrze, podobnie jak służący-gorliwiec, który zanim wysłucha do końca, co mu pan poleca, wybiega i wypełnia potem fałszywie polecenie; tak też i gniew z powodu swej zapalczywości i porywczości swej natury, chociaż usłyszał, jednak nie wysłuchał polecenia rozumu i rzuca się, by dokonać zemsty. Tak więc gniew słucha rozumu, a żądza tego nie czyni. Jest więc czymś haniebniejszym; kto nie umie opanować gniewu, ten ulega rozumowi, kto nie umie opanować żądzy, jej ulega, a nie rozumowi.

          A dalej: [2] wybaczamy łatwiej uleganie pragnieniom naturalnym, bo i w od niesieniu do żądz wybaczamy łatwiej uleganie takim, które są wspólne ludziom, i o tyle, o ile są wspólne. Gniew zaś ze swymi porywami jest czymś bardziej naturalnym aniżeli żądze tego, co jest nadmierne i nie jest konieczne. Tak np. powiedział ów człowiek, który bronił się przed zarzutem, że obił własnego ojca: „Tak, ale i on obił swego, a dziadek mój — swego” i wskazując swego chłopca dodał: „I on obije mnie, kiedy dorośnie, bo to u nas rodzinne”. 

         A dalej: [3] większa jest wina tych, którzy są bardziej podstępni. Owóż ( ma na myśli siłę namiętności, kiedy mówi, że powstrzymanie się od niej jest przykre. Twierdzi: „trudno jest walczyć z namiętnością, ponieważ kupuje za cenę duszy to [czego pragnie]”. I jeżeli to jest niemożliwe, aby ten sam człowiek równocześnie czynił dobrowolnie i wbrew woli i w odniesieniu do tego samego aspektu sprawy, to bardziej dobrowolne jest działanie powodowane chceniem, aniżeli żądzą i ochotą. A dowodem na to jest fakt, że wielu rzeczy dokonujemy dobrowolnie bez udziału gniewu i pożądania.

         Pozostaje zatem do rozważenia kwestia: czy to, czego chcemy, i to, co dobrowolne, są tożsame; ale to, jak się zdaje, jest niemożliwe. Przyjmijmy bowiem — i tak się uważa — że niegodziwość czyni ludzi bardziej niesprawiedliwymi, a brak opanowania wydaje się pewnego rodzaju niegodziwością. I może się zdarzyć rzecz wprost przeciwna. Przecież nikt nie chce tego, co uważa za zło
 a jednak je czyni, ilekroć staje się nieopanowany. Jeśli więc niesprawiedliwe postępowanie jest dobrowolne, a to, co dobrowolne, jest tym, co zgodne z naszym chceniem, wtedy ilekroć człowiek staje się nieopanowany, dłużej już nie będzie postępował niesprawiedliwie, lecz stanie się bardziej sprawiedliwy, aniżeli był przedtem, zanim stał się nieopanowany. A to jest niemożliwe. A więc, że działanie dobrowolne nie oznacza działania zgodnego z pragnieniem, a działanie wbrew własnej woli jest przeciwne pragnieniu, to jest oczywiste.

7. To, co dobrowolne, nie jest zgodne z postanowieniem.

Analiza terminow: przymus (((() i konieczność (άνάγκη)

          Zostało udowodnione, że działanie zgodne z chceniem ((ούλησ(ς) nie jest niedobrowolne, ale raczej, że każda rzecz, ktorejsie pragnie, właśnie jest dobrowolna, lecz że również można czynić dobrowolnie i to, czego niechcemy, to zostało udowodnione. Wiele bowiem z tego, czego chcemy, dokonujemy pochopnie, a nikt pochopnie niczego nie postanawia.

        Ale jeżeli zajdzie konieczność, aby to, co dobrowolne, miało być czymś jednym z tych trzech rzeczy: albo tym, co wchodzi w zakres pragnienia, albo w zakres postanowienia, albo w zakres myślenia, a nie jest ani pierwszym, ani drugim, to pozostaje tylko, że to, co dobrowolne, mieści się w działaniu w pewnym sposobie myślenia. Posuwając dyskusję jeszcze trochę dalej, postarajmy się określić w końcu to, co jest dobrowolne, i to, co jest niedobrowolne. Bo, jak się zdaje, działanie pod przymusem i bez przymusu są właściwymi określeniami dla wspomnianych pojęć, gdyż to, co staje się pod przymusem, nie jest dobrowolne i twierdzimy, że wszystko to, co jest wbrew woli, jest wymuszone. Dlatego przede wszystkim trzeba się zastanowić nad pojęciem przymusu: czym on jest, i w jakim pozostaje stosunku do tego, co dobrowolne, i co nie jest dobrowolne. W rzeczywistości wydaje się, że w zakresie działania: wymuszony i konieczny, oraz przymus i konieczność są przeciwne temu, co dobrowolne, i co płynie z przekonania. Terminów „przymus” i „konieczność” używamy w sensie ogólnym w odniesieniu do tego, co jest pozbawione duszy. Mówimy bowiem, że pod przymusem i z konieczności kamień wzniesie się do góry, a ogień opadnie w dół. Ilekroć przedmioty poruszają się zgodnie z naturą i swoim własnym popędem, a nie pod przymusem, nie używa się określenia „dobrowolny”, ale dla takiego przypadku nie ma nazwy.A ilekroć przedmioty poruszają się wbrew popędowi, mówimy o przymusie. I podobnie w odniesieniu do istot obdarzonych duszą i istot żyjących widzimy, że wiele cierpią i czynią pod przymusem, ilekroć wbrew tkwiącemu w nich popędowi zostają wprawione w ruch z zewnątrz. Wśród jestestw pozbawionych duszy pierwsza zasada jest prosta, natomiast u istot obdarzonych duszą jest ona różnorodna, ponieważ nie zawsze pragnienie i rozum zgadzają się ze sobą. Stąd u innych istot żywych przymus jest prosty jak u jestestw pozbawionych duszy (bo nie posiadają rozumu i pragnienia, które jest mu przeciwne, ale żyją zgodnie z pragnieniem), w człowieku natomiast znajduje się jedno i drugie w odpowiednim okresie życia, któremu przyznajemy możność działania. Bo utrzymujemy, że ani dziecko nie jest zdolne do działania, ani zwierzę, a dopiero ten, kto działa przy pomocy rozumu.

        W istocie, jak się zdaje, wszelki przymus jest przykry i nikt, kto działa pod przymusem, nie robi tego z radością. Dlatego toczy się tak wielki spór wokół człowieka opanowanego i nieopanowanego. Albowiem każdy z nich, posiadając popędy przeciwne swojej naturze, postępuje tak, że, jak powiadają, opanowany pod przymusem powstrzymuje sam siebie od przyjemnych pożądań (ponieważ odczuwa ból, powstrzymując się wbrew oporowi stawianemu przez pragnienie), a nieopanowany pod przymusem wbrew rozumowi. Ale wydaje się, że on mniej odczuwa przykrości, ponieważ pożądanie, któremu ulega z radością, dotyczy przyjemności, tak iż nieopanowany w większym stopniu postępuje dobrowolnie, a nie pod przymusem, ponieważ nie odczuwa przykrości. Przekonanie natomiast jest przeciwne przymusowi i konieczności, a człowiek opanowany dąży do tego, do czego jest przekonany i postępuje nie pod przymusem, ale dobrowolnie. Tymczasem żądza kieruje człowiekiem, nie przekonawszy go uprzednio, ponieważ nie uczestniczy ona w pierwiastku rozumnym. Jak się więc zdaje, ci ludzie działają wyłącznie pod przymusem i wbrew woli i z jakiejś przyczyny — ponieważ zachodzi pewne podobieństwo między działaniem pod przymusem, a tym, o którym mówiliśmy w odniesieniu do jestestw pozbawionych duszy. Zresztą jeśliby i tutaj dodano to, co zostało dodane w poprzedniej definicji twierdzenie zostanie odrzucone. Bo ile razy jakaś rzecz porusza się albo zatrzymuje pod wpływem przyczyn zewnętrznych, wbrew własnemu popędowi, mówimy o przymusie; ile razy natomiast nie zachodzi ta okoliczność, nie ma przymusu. Człowieka nieopanowanego i opanowanego prowadzi ich własny popęd (obaj go posiadają), który w nich się znajduje, tak iż żaden z nich nie działa ani pod przymusem, ani pod wpływem konieczności, ale zgodnie z tym, co powiedzieliśmy, dobrowolnie. Zewnętrzną bowiem przyczynę, która bądź powstaje, bądź wprawia w ruch wbrew popędowi, nazywamy koniecznością: to jest tak, jak gdyby ktoś wziął rękę jakiegoś człowieka, którego chcenie i pożądanie sprzeciwiają się temu, po to, aby uderzyć kogoś trzeciego. Ile razy jednak przyczyna jest wewnętrzna, nie ma przymusu.

        Ponadto w obydwu przypadkach występują przyjemność i przykrość. Człowiek bowiem, który panuje nad sobą, odczuwa już przykrość, kiedy działa wbrew pożądaniu i cieszy się z przyjemności, jakiej dostarcza nadzieja, że później odniesie korzyść, albo w tej chwili już doznaje korzyści przez to, że jest zdrowy. A człowiek nieopanowany cieszy się, że właśnie nie potrafi powstrzymać się od tego, czego pożąda, a odczuwa przykrość, spodziewając się bólu, bo uważa, że postępuje źle. Stąd nie bez racji jest twierdzenie, że każdy z nich działa pod przymusem i bądź wskutek pragnienia, bądź rozumu każdy z nich wtedy postępuje wbrew woli, ponieważ rozum i pragnienie są od siebie oddzielone i wzajemnie się wykluczają. Stąd przenoszą oni to na całą duszę, ponieważ widzą, że jakaś część duszy ma taką właściwość. O częściach można więc to powiedzieć. Cała natomiast dusza zarówno człowieka nieopanowanego jak i opanowanego działa dobrowolnie i ani jeden, ani drugi nie działają pod wpływem przymusu, lecz jedynie jakaś część, która w nich się znajduje, bo z natury posiadamy obydwie części. Bo i rozum jest nam wrodzony, ponieważ istnieje w nas, jeżeli nasz rozwój na to pozwala i rozwijamy się normalnie i pożądanie, ponieważ towarzyszy nam od urodzema i znajduje się w nas. I za pomocą tych dwóch rzeczy własnie określamy wyrażenie „z natury”: za pomocą tego, co towarzyszy wszystkim ludziom, skoro tylko się urodzą, i tego, co otrzymujemy, jeżeli nasz rozwój na to pozwała, aby się w nas regularnie rozwinęło, np. siwizna, starość i tym podobne rzeczy. Stąd wynika, że jeden i drugi nie postępuje zgodnie z naturą, ale tak naprawdę to jeden i drugi postępuje zgodnie z naturą tylko nie mają takiej samej natury. Trudności zatem jakie pojawiają się co do człowieka nieopanowanego i opanowanego, są tego rodzaju: czy obaj, czy któryś z nich działa podprzymusem, ostatecznie albo wbrew woli działają, albo pod przymusem i dobrowolnie równocześnie; ale jeżeli działanie pod przymusem nie jest dobrowolne, to czy działają równocześnie dobrowolnie i wbrew woli? Z powyższych naszych rozważań dostatecznie widać, że trudnościom tym trzeba stawić czoło.

     Utrzymuje się również, że ludzie w inny sposób działają pod przymusem i z konieczności, kiedy rozum i pragnienie nie są ze sobą poróżnione, mianowicie, ilekroć coś robią, co uważają za przykre i złe, ale gdyby tego nie zrobili, zagrażałoby im bicie, albo więzienie, albo śmierć, ponieważ twierdzą, że zostali zmuszeni do takiego postępowania. A może tak nie jest, lecz wszyscy z własnej woli to robią? Bo można tego nie zrobić, tylko znieść to cierpliwie. Ponadto mógłby ktoś utrzymywać, że częściowo pod przymusem, częściowo nie. Z jednej strony bowiem, jeżeli od samego człowieka zależy, że tego rodzaju okoliczności istnieją lub nie istnieją, to chociaż dokonuje on tego, czego nie chce, postępuje dobrowolnie i bez przymusu, z drugiej zaś strony, jeżeli okoliczności nie zależą od niego samego, działa w pewnym sensie pod przymusem, ale jednak nie całkowicie, ponieważ jego decyzja nie dotyczy tego, co robi, lecz tego, ze względu na co to robi, skoro jednak zachodzi tu pewna różnica. Bo jeśliby ktoś zabił człowieka, ponieważ nie mógł go schwytać po omacku, byłby śmieszny mówiąc, że zrobił to z przymusu i z konieczności. Musi przecież się zdarzyć coś gorszego i bardziej przykrego, co mu zagrażałoby, gdyby tego nie zrobił. W ten sposób bowiem będzie działał z konieczności — albo niestosownie do swojej natury — ilekroć popełnia zły czyn ze względu na dobro, bądź po to, aby uniknąć większego zła; a przecież działa wbrew woli, gdyż tego rodzaju sytuacje nie zależą od niego samego. Dlatego wielu ludzi uważa pożądanie miłosne za rzecz niedobrowolną, a także niektóre przypadki gniewu oraz naturalne skłonności, ponieważ one są silne i mają przewagę nad naturą. I przyznajemy, że wrodzone skłonności ograniczają (((ά(((((() naturę. I, jak się zdaje, człowiek bardziej działa pod przymusem i wbrew woli po to, aby nie doznawać ciężkich cierpień, niż żeby nie doznawać lekkich i w ogóle raczej, aby nie cierpieć, niż aby me doznawać radości. Bo wyrażenie „zależy od niego samego”, do którego wszystko się sprowadza, oznacza: to, co jego natura jest w stanie znieść. Nie zależy również od niego samego to, do czego nie jest zdolny ani co jest sprawą jego wrodzonego pragnienia i rozumowania. Dlatego twierdzimy, że w przypadku ludzi szalonych i proroków, chociaż robią użytek z rozumu, to jednak nie zależy od nich, ani żeby powiedzieć to, co powiedzieli, ani żeby zrobić to, co zrobili. Zresztą nie jest zależne również od nas to, co robimy pod wpływem namiętności. Stąd nie zależą od nas pewnego rodzaju myśli i uczucia, albo i czyny, dokonane pod wpływem tego rodzaju myśli i rozumowania, ale, jak mówił Filolaos, istnieją pewne argumenty silniejsze od nas.

       W rezultacie, gdybyśmy pojęcia „dobrowolny” i „niezależny od woli” musieli rozpatrywać w stosunku do określenia „pod przymusem”, moglibyśmy to rozstrzygnąć w ten sposób, bo argumenty, nie pozwalające przyjąć definicji tego, co dobrowolne, [pokazują], że ludzie działają pod przymusem, ale [jednak] dobrowolnie(.

8. To, co dobrowolne, ma związek z myśleniem

        Wyrażenie ‚„dobrowolny” pozostaje nam określić je jako coś, co ma związek z myśleniem. Wydaje się zaś, że wyrażenie „dobrowolny” jest przeciwne wyrażeniu „niezależny od woli”, a ten, który zna i osobę, i sposób, i cel działania, jest przeciwieństwem tego, kto tego nie zna ani z powodu niewiedzy, a nie przypadkowo. Ale kiedy nie znamy ani celu, ani sposobu, ani osoby z powodu niewiedzy, działanie nie zależy od nas, a więc jego przeciwieństwem jest to, co dobrowolne. A zatem wszystko, co zależy od samego człowieka, a czego mógłby nie zrobić, robi świadomie i sam z siebie; z konieczności więc wszystko to musi być dobrowolne i to jest to, co dobrowolne; a czego nie wie i działa w niewiedzy, to robi bez udziału woli. Ale skoro czasowniki „wiedzieć” i „umieć” mają różne znaczenia: jeden znaczy „posiadać wiedzę”, a drugi „posługiwać się wiedzą”, to tego, kto ją posiada, ale nie potrafi z niej korzystać, słusznie można uważać za człowieka, który nie wie, a niesłusznie w tym przypadku, gdyby np. się nią nie posługiwał z powodu niedbalstwa. Ale podobnie i tego, kto nie posiada wiedzy, można zganić, jeżeli coś jest łatwe i konieczne, a on tego nie wie z powodu niedbalstwa albo przyjemności. Te wyjaśnienia musimy wobec tego dodać do naszej definicji. Przyjmijmy więc definicję tego, co dobrowolne, i tego, co od woli niezależne, w ten sposób sformułowaną.

9. Postanowienie. Definicja doskonałości

         Następnie powinniśmy mówić o postanowieniu w pierwszym rzędzie o trudnościach pojawiających się w związku z naszym wykładem. Bo może ktoś mieć wątpliwości, do jakiego gatunku postanowienie z natury należy i gdzie trzeba je umieścić, i czy to, co dobrowolne, i to, o czym musimy postanawiać, to są różne rzeczy czy tożsame. Najczęściej powtarza się zdanie niektórych osób i tak może uważać ten, kto to bada, że postanowienie jest jedną z dwóch rzeczy: albo mniemaniem albo pragniemem ponieważ obydwie właściwosci wydają się mu towarzyszyć. A że nie jest pragnieniem, to jest oczywiste, bo wtedy musiałoby być albo chceniem albo pożądaniem albo namiętnością. Nikt bowiem niczego nie pragnie, o ile nie doświadczył żadnego z tych uczuć. Otóż namiętność i pożądanie przejawia się również u zwierząt, postanowienie natomiast nie. Ale ponadto istoty, które posiadają te dwa uczucia, często postanawiają bez namiętności i pożądania, a kiedy są opanowani tymi uczuciami, nie postanawiają, lecz się od tego powstrzymują. Ponadto uczuciom żądzy i ochoty zawsze towarzyszy uczucie przykrości, gdy tymczasem wiele rzeczy postanawiamy bez przykrości; ale jednak chcenie i postanowienie nie są tym samym. Ludzie chcieliby niekiedy rzeczy, o których wiedzą, że są niemożliwe, np. być królem nad wszystkimi ludźmi i stać się nieśmiertelnym, a nikt nie wybiera tego, o czym wie dobrze, że to jest niemożliwe, ani w ogóle tego, co jest możliwe, ale dokonanie tego, bądź a niewykonanie nie zależy od niego samego. Ostatecznie jest oczywiste i niewątpliwe, że postanowienie jest jedną z tych rzeczy, które zależą od człowieka. Podobnie jest również jasne, że postanowienie nie jest ani mniemaniem, ani po prostu tym, co ktoś uważa. Bo postanowienie zaliczyliśmy do rzeczy, które są w naszej mocy, żywimy zaś mniemanie o wielu sprawach, także o takich, które są od nas niezależne, np. o przekątnej niewspółmiernej. Ponadto postanowienie nie jest prawdziwe albo fałszywe. Zresztą nie jest także mniemaniem o rzeczach możliwych do wykonania, które od nas zależą, i dzięki któremu jesteśmy właśnie przekonani, że powinniśmy coś uczynić albo nie uczynić. To zaś jest wspólną cechą mniemania i chcenia. Niczyje przecież postanowienie nie odnosi się do celu, tylko do środków, które do niego prowadzą. Uważam np., że nikt nie postanawia, iż będzie zdrowy, ale że pospaceruje czy też posiedzi dla zdrowia, ani też, że będzie szczęśliwy, tylko będzie zdobywał pieniądze, albo coś zaryzykuje dla osiągnięcia szczęścia. W ogóle, kto postanawia, zawsze ujawnia przedmiot postanowienia i powód, dla którego postanawia: powód to jest to, ze względu na co się postanawia coś innego, a przedmiot to jest to, co się postanawia ze względu na coś innego. Ale głównie pragniemy celu i mniemamy, że powinniśmy być zdrowi i szczęśliwi. W rezultacie dzięki tym rozważaniom staje się jasne, że postanowienie jest czymś innym aniżeli mniemanie i chcenie. Bo chcenie i mniemanie przede wszystkim dotyczą celu, a postanowienie nie.

        Staje się więc zrozumiałe, że postanowienie nie jest po prostu chceniem ani mniemaniem, ani przypuszczeniem. Czymże różni się od tych rzeczy i jaki jest jego stosunek do tego, co dobrowolne? Odpowiedź na to pytanie równocześnie ujawni, czym jest postanowienie. W istocie wśród rzeczy, które mogą zarówno istnieć, jak nie istnieć, znajdują się takie, że możemy się nad nimi zastanawiać, a co do innych to jest niemożliwe. Bo istnieją rzeczy, które mogą istnieć lub nie istnieć, ale ich powstanie nie jest uzależnione od nas, lecz jedne powstają dzięki naturze, inne z innych przyczyn. I nad tymi rzeczami nikt nie zastanawiałby się, chyba żeby się na nich nie znał. Ale w stosunku do niektórych rzeczy nie tylko jest możliwe, że one istnieją albo nie istnieją, lecz i ludzie mogą się nad nimi zastanawiać: to są te rzeczy, których wykonanie bądź niewykonanie zależy od nas. Dlatego nie zastanawiamy się nad tym, co jest w Indiach, ani nad kwadraturą koła. Bo to, co się dzieje w Indiach, nie zależy od nas, a to, o czym można postanawiać i co można wykonać, zaliczamy do rzeczy, które są od nas zależne; to drugie zaś jest w ogóle niewykonalne. Lecz również i w tych sprawach, których urzeczywistnienie zależy od nas, jest tak, że nie nad wszystkim się zastanawiamy. Stąd może ktoś zapytać, dlaczego lekarze zastanawiają się nad sprawami, co do których posiadają fachową wiedzę, a gramatycy nie? Przyczyną jest to, że skoro błąd pojawia się w dwojaki sposob bo popełniamy błąd albo w rozumowaniu albo w odbiorze wrażeń zmysłowych, kiedy coś robimy, to w medycynie istnieje możliwość popełnienia obydwu błędów, a w gramatyce w odbiorze wrażeń podczas działania. Nad tym jeśliby się ludzie zastanawiali, nie doszłoby się do końca.

        Skoro zatem postanowienie nie jest żadną z tych rzeczy: ani mniemaniem, ani chceniem, ani jednym i drugim równocześnie, jest więc mieszaniną ich obydwu, bo obydwa występują w człowieku, kiedy postanawia. Ale zastanówmy się, w jaki sposób z tych dwóch elementów pojawia się postanowienie. Jak to się dzieje, ujawnia sama nazwa, gdyż postanowienie znaczy wybór, jednak nie w potocznym znaczeniu tego słowa, tylko wybór jednej rzeczy zamiast innej. Tego jednak nie można dokonać bez namysłu i zastanowienia się. Dlatego postanowienie powstaje z mniemania rozważającego.

        Nad celem właściwie nikt się nie zastanawia — jest on znany a zastanawiają się ludzie nad środkami, które do niego prowadzą, albo gdy na coś się zdecydują zastanawiają się jak tego dokonać. I nad tym wszyscy się zastanawiamy dopóki przyczyny powstania celu nie sprowadzimy do nas samych. Jeżeli rzeczywiście nikt nie postanawia, zanim się nie przygotuje i nie namyśli, czy coś jest lepsze albo gorsze, i jeżeli człowiek namyśla się nad środkami wiodącymi do celu, które są w naszej mocy i które mogą istnieć i nie mogą staje się jasne ze postanowienie jest pragnieniem, które doradza nam to co jest w naszej mocy. Bo wszyscy chcemy tego co postanawiamy choć w rzeczywistości nie wszystko postanawiamy czego chcemy. A nazywam to pragnienie zdolnym do dawania rady, skoro namysł jest dla niego punktem wyjścia i jego przyczyną i człowiek pragnie dlatego, że się namyśla. Z tego powodu postanowienie nie występuje ani u pozostałych istot żywych, ani w każdym okresie wieku, ani w każdej sytuacji człowieka, bo nie ma tam aktu postanowienia ani pytania „dlaczego”, lecz nic nie przeszkadza przyjąć, że wielu ludzi posiada zdolność mniemania: czy zrobić to, czy tego nie zrobić, ale to nie dzieje się za sprawą rozumowania. Bo zdolnością duszy do zastanawiania się jest jej zdolność do badania rodzaju przyczyny, bo „ze względu na co” stanowi jedną z przyczyn, a z drugiej strony przyczyną jest „dlaczego”. Ale to „ze względu na co” coś istnieje albo coś się staje, to uważamy za przyczynę, jak np. przyczyną chodzenia jest odzyskanie pieniędzy, zakładając, że chodzi się ze względu na nie. Dlatego ludzie, którzy nie posiadają żadnego celu, nie są zdolni do zastanawiania się.

       W rezultacie, skoro od nas zależy to, czego dokonujemy, czy nie dokonujemy, pod warunkiem, że ktoś dokonuje tego, czy też wstrzymuje się od wykonania z własnej inicjatywy, a nie z powodu niewiedzy, to i działanie, i wstrzymywanie się od czynu jest dobrowolne. Wiele zaś tego rodzaju rzeczy czynimy, chociaż nad nimi się nie zastanowiliśmy, ani uprzednio o nich nie pomyśleliśmy, to też stąd wynika, że wszystko to, co można postanowić, jest dobrowolne, ale nie wszystko, co dobrowolne, można postanowić i wszystko, co się dzieje na mocy postanowienia, jest dobrowolne, gdy tymczasem nie wszystko, co dobrowolne, wynika z postanowienia. I równocześnie staje się jasne, że słusznie prawodawcy podzielili wykroczenia na dobrowolne, na niezależne od woli i na z góry zamierzone. Podział ma związek z prawdą. Postanowienie nie jest ani wyłącznie chceniem, ani mniemaniem, tylko połączeniem mniemania i pragnienia.

         Ale skoro człowiek, który się zastanawia, zastanawia się zawsze ze względu na coś i istnieje punkt, w stosunku do którego człowiek zastanawiając się ma na uwadze to, co jest korzystne — to nad celem nikt się nie zastanawia. Lecz to jest pierwsza zasada i założenie. Zdarza się, że cel jest właściwy, ale mylimy się co do środków, które do niego prowadzą. I zdarza się, że mylimy się co do celu, podczas gdy środki, które mają go urzeczywistnić, są właściwe. Bywa, że ani to, ani tamto nie jest właściwe. Czy doskonałość określa cel, czy środki, które do niego prowadzą? Oczywiście przyjmujemy, że cel, ponieważ do mego nie stosuje się żadne wnioskowanie, ani rozumowanie, lecz musi on być przyjęty jako założenie. Ani bowiem lekarz nie rozważa, czy powinniśmy być zdrowi, czy nie, tylko czy powinniśmy spacerować, czy też nie; ani nauczyciel gimnastyki nie rozważa, czy wychowanek powinien znajdować się w dobrej formie, czy nie, tylko czy powinien się ćwiczyć, czy nie. Podobnie nie istnieje żadna odrębna wiedza, która zajmuje się celem. Bo jak w naukach teoretycznych założenia stanowią punkt wyjścia, tak w naukach praktycznych cel jest punktem wyjścia i założeniem. Skoro ten a ten powinien być w dobrym zdrowiu, to musi zaistnieć to a to, jeśli ma być tamto, jak np. w matematyce: jeżeli trójkąt ma dwa kąty proste, musi nastąpić to a to. Zatem punktem wyjścia w procesie myślenia jest cel, w działaniu wynik myślenia. Jeżeli zatem przyczyną prawidłowości jest albo rozum, albo doskonałość, to jeżeli nie rozum jest przyczyną, zatem cel staje się prawidłowy dzięki doskonałości, lecz nie środki, które do niego prowadzą. A cel to jest to, ze względu na co [działamy]. Bo każde postanowienie dotyczy czegoś i staje się ze względu na coś. Stąd to „ze względu na co” jest środkiem, dla którego przyczyną jest doskonałość przez to, że postanawia się to, „ze względu na co” [działamy]. Postanowienie nie dotyczy celu, lecz tego, co się dzieje ze względu na cel. Wobec tego osiągnięcie wszystkich tych rzeczy, których powinniśmy dokonać ze względu na cel, jest sprawą innej duchowej siły, ale przyczyną wyboru celu tak, aby był on właściwy, jest doskonałość. I dlatego na podstawie wyboru dokonanego przez człowieka wydajemy opinię o jego cechach. I chodzi o to, ze względu na co działa, a nie, czego dokonuje. Jeżeli rzeczywiście ktoś — chociaż posiada możliwości dokonania rzeczy pięknych i powstrzymania się od popełnienia czynów haniebnych — popełnia coś przeciwnego, to jest oczywiste, że taki człowiek nie jest szlachetny. W rezultacie i niegodziwość, i doskonałość muszą być dobrowolne, bo nie ma żadnej konieczności, aby dopuszczać się występków. Dlatego niegodziwość powinno się ganić, a doskonałość chwalić, ponieważ, co jest niezależne od woli, jeżeli jest haniebne i złe, nie zasługuje na naganę, ani jeżeli to są rzeczy dobre, nie zasługują na pochwałę, ale tylko to, co jest dobrowolne. Ponadto chwalimy i ganimy każdego człowieka, zwracając raczej uwagę na jego postanowienia niż na jego czyny, bo również pod przymusem popełniają ludzie czyny nikczemne, ale wtedy nie ma wcale możności wolnego wyboru. Ponadto, skoro nie jest łatwo poznać, jakie jest czyjeś postanowienie, dlatego musimy rozstrzygać o właściwościach charakteru człowieka na podstawie jego czynów. Stąd działanie jest bardziej pożądane, a postanowienie zasługuje bardziej na pochwałę. Wynika to więc z przedstawionych rozważań i zgadza się w dodatku z tym, co widzimy.

Arystoteles, Etyka eudejmejska Przełożył Witold Wróblewski
Księga druga

2. Charakter człowieka

       Jest więc oczywiste, że doskonałość etyczna dotyczy rzeczy przyjemnych i przykrych. Ale skoro istnieje charakter i, jak nazwa wskazuje, wykształca się poprzez przyzwyczajenie, przyzwyczajamy się natomiast w wyniku kierowania, które nie jest wrodzone, za pośrednictwem częstego, w określony sposób odbywającego się ruchu, i w ten sposób [przyzwyczajenie] staje się pierwiastkiem czynnym, którego nie dostrzegamy u jestestw nie posiadających duszy. Ponieważ gdybyś nawet niezliczoną ilość razy rzucał kamień do góry, nigdy nie poleci do góry sam bez użycia siły. Dlatego możemy określić charakter jako właściwość [nierozumnej części] duszy, która jest zdolna pójść za rozumem, zgodnie z nakazem rozumu.

Powinniśmy wyjaśnić i to, ze względu na jakie zjawiska w duszy charaktery odznaczają się pewną właściwością.   

      Chodzi właśnie o skłonności do uczuć, dzięki którym ludzi nazywa się uczuciowymi oraz o dyspozycję, na podstawie której, zależnie od stosunku do namiętności, ludzi określa się jakoś z powodu ich doznawania przez nich uczuć, albo dlatego, że są pozbawieni uczuć. Potem następuje podział uczuć, zdolności i trwałych dyspozycji, dokonany w poprzednich pismach. Jako uczucia wymieniam te: gniew, strach, wstyd, pożądanie, w ogóle to, czemu z natury towarzyszy przeważnie zmysłowa przyjemność albo przykrość. I z ich posiadania nie wynika jakaś cecha charakteru, tylko się ich doznaje, a cecha charakteru powstaje dzięki zdolnościom. A zdolnościami nazywam to, na podstawie czego określa się ludzi, w zależności od ich aktywnego stanowiska wobec uczucia, jak np. gniewliwy, niewrażliwy, kochliwy, wstydliwy, bezwstydny. Natomiast trwale dyspozycje to te, które powodują, że uczucia są zgodne z rozumem lub jemu przeciwne, np. męstwo, umiarkowanie, tchórzostwo, rozwiązłość.

3. Doskonałość etyczna jako stan umiaru ( τό μέσον)

pomiędzy nadmiarem (ύπεροχή) i brakiem (έλλειψις)

       Skoro to rozstrzygnęliśmy, musimy zwrócić uwagę, że w tym, co jest ciągłe i podzielne, spotykamy nadmiar i brak, i środek, i one znajdują się bądź we wzajemnym do siebie stosunku, bądź w stosunku do nas, np. w gimnastyce, w medycynie, w sztuce budowania domów, w sztuce sterowania okrętem i w jakiejkolwiek innej działalności, i w naukowej, i w nienaukowej, technicznej i znajdującej się poza umiejętnościami. Bo ruch jest czymś ciągłym, a działanie jest ruchem. W każdym przypadku natomiast środek, który się do nas odnosi, jest najlepszy, bo to jest tak, jak nakazuje wiedza i rozum. Tak się dzieje wszędzie i to właśnie wywołuje najlepszy stan. A to wynika z indukcji i z rozumu. Przeciwieństwa bowiem wzajemnie siebie niszczą, a skrajności są i sobie nawzajem, i środkowi przeciwne. Bo środek w stosunku do obydwu skrajności jest jednym i drugim: równość np. jest większa od tego, co mniejsze, a mniejsza od tego, co większe. W rezultacie doskonałość etyczna musi dotyczyć pewnych pozycji środkowych i być niejako umiarem. A więc trzeba rozważyć, jakiego rodzaju umiarem jest doskonałość i do jakiego rodzaju stanów pośrednich się odnosi. Zresztą weźmy poszczególny przypadek i zbadajmy go za pomocą wykazu:
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      Takie i tego rodzaju uczucia odczuwają dusze i wszystkie uczucia otrzymują nazwę w zależności od tego, czy wykazują nadmiar, czy brak. Bo porywczy to taki człowiek, który gniewa się więcej, niż należy, i wpada w gniew o wiele szybciej i na więcej osób, niż powinien; a nieczuły to taki, który nie potrafi się gniewać, kiedy wymagają tego okoliczności, osoby i sposób. Zuchwały znów to taki, który nie boi się tego, czego powinien się obawiać i kiedy powinien i w sposób, w jaki powinien; a tchórz boi się w niewłaściwych okolicznościach i w niewłaściwym czasie, i w niewłaściwy sposób. Również nieopanowany [czyli niekarny] i pożądliwy, to taki, co przekracza miarę wszędzie tam, gdzie to jest możliwe, a niewrażliwy na przyjemności jest ten, kto grzeszy brakiem i nie pragnie ich we właściwym stopniu i zgodnie z naturą, ale nieczuły jest jak kamień. Chciwy zysku zewsząd szuka korzyści, a obojętny na straty nie stara się o zysk znikąd albo z nielicznych sposobności. Chełpliwy znów to ten, który udaje, że posiada więcej, niż rzeczywiście ma, a udający głupotę, że mniej. A pochlebcą jest ten, kto więcej wychwala, niż przystoi, wrogi zaś to ten, kto mniej. I być przymilnym oznacza służalczość, a dogadzać rzadko i niechętnie — zarozumiałość. Ponadto, kto nie zniesie żadnego bólu nawet wtedy, kiedy to jest dla niego lepiej, ten jest zniewieściały; i odpowiednio, kto zniesie każdy ból, dla tego, prawdę powiedziawszy, nie ma określenia, ale przez porównanie nazywa się go surowym i wytrzymałym na trudy i cierpliwym. Próżnym natomiast jest ten, kto sam siebie ceni zbyt wysoko, a małodusznym ten, kto za mało. Dalej: rozrzutny we wszystkich wydatkach przebiera miarę, a sknera przy każdym wydatku daje za mało. Podobnie jest i ze skąpcem i z pyszałkiem: ten ostatni bowiem przekracza miarę w tym, co stosowne, a tamten zaniedbuje to, co jest stosowne. Łajdak znów na każdy sposób i ze wszystkich stron ciągnie zysk, a człowiek głupkowaty nigdy stamtąd, skąd powinien. Zazdrośnik martwi się, gdy częściej zdarzają się przypadki powodzenia, niż to być powinno (bo zazdrośnicy doznają przykrości, jeżeli dobrze wiedzie się ludziom, którzy na to zasługują). Przeciwny charakter trudniej określić, ale to jest człowiek, który zupełnie nie odczuwa przykrości, nawet gdy innym niezasłużenie dobrze się powodzi, lecz jest obojętny, tak jak żarłokom nie robi różnicy, co jedzą, podczas gdy tamten jest nieprzyjazny przez zawiść. Zbyteczną jest rzeczą podkreślać, że stosunek do każdej rzeczy nie jest przypadkowy, bo żadna wiedza, ani teoretyczna, ani wytwórcza nie wyraża dodatkowych określeń, ani nie podaje ich w praktyce, ale to zdarza się w dialektycznych sofizmatach. Pokrótce niech więc tak to będzie zdefiniowane, dokładniej zaś, kiedy powiemy o stanach przeciwnych.

      Różnie się określa postacie wyżej wymienionych uczuć w zależności od nadmiaru bądź czasu, bądź intensywności, bądź od stosunku wobec rzeczy, które wywołują uczucia. Dla przykładu: zapalczywym nazywamy takiego człowieka, który szybciej doznaje uczucia, niż należy, a srogim i popędliwym tego, kto w większym stopniu, niż przystoi, zawziętym zaś, ponieważ zachowuje swój gniew, a gwałtownym i obelżywym, skoro dokonuje aktów zemsty powodowanych gniewem. Smakoszami i żarłokami, i pijakami znów tych, którzy wbrew rozumowi posiadają namiętność do korzystania z jednego, bądź też z drugiego sposobu spożywania.

     Nie wolno zresztą zapominać, że spośród [namiętności], o których rozmawiamy, są i takie, których nie można jakościowo ustalić, jeżeli przez „jakość” rozumie się fakt, że doznaje się „więcej”32. Np. cudzołożnikiem nie jest ten, kto częściej niż wypada zbliża się do zamężnych kobiet (gdyż pojęcie „częściej” nie ma tutaj zastosowania), ale cudzołóstwo samo w sobie jest w rzeczywistości pewnego rodzaju niegodziwością, jako że określa się wspólnym terminem i samą namiętność, i to, że jest taka. I podobnie jest z gwałtem. Dlatego właśnie ludzie, chociaż twierdzą, że miało miejsce zbliżenie, nie zgadzają się, aby to było cudzołóstwo, skoro tamte osoby znajdowały się w nieświadomości albo zostały zmuszone; albo to było wprawdzie uderzenie, ale nie było zniewagi (ύβρίσαι). I podobnie jest również w pozostałych tego rodzaju przypadkach.

Księga trzecia

1. O męstwie (άν(((ί()

        Że więc istnieją stany umiaru w cnotach i one same mają związek z postanowieniem, i że istnieją przeciwne im wady, i jakiego one są rodzaju, o tym ogólnie powiedzieliśmy. I biorąc każdą z nich oddzielnie, kolejno je omówimy, a przede wszystkim powiemy o męstwie.

      Otóż niemal wszystkim ludziom wydaje się, że do człowieka mężnego odnoszą się uczucia strachu, a męstwo jest jedną z cnót. Poprzednio określiliśmy w zarysie, tak jak ludzie zuchwali. Jednak mimo wszystko męstwo wynikające z namiętności jest najbardziej naturalne, ponieważ gniew jest niezwyciężony. Z tego powodu i chłopcy bardzo dzielnie walczą. Obywatelskie męstwo natomiast opiera się na prawie. Żadna z wymienionych postaci męstwa nie jest prawdziwa, ale wszystkie one są użyteczne jako bodźce w niebezpieczeństwach.

        Dotąd mówiliśmy ogólnie o rzeczach budzących strach, a wskazane jest dokładniej je określić. A więc ogólnie strasznym nazywa się to, co wywołuje strach. Do tego rodzaju rzeczy zaliczają się te, które wydają się wywoływać cierpienia grożące zgubą, bo osoby, które doświadczają jakiegoś innego rodzaju cierpienia, doznają zapewne odmiennej formy przykrości i odmiennego uczucia, ale nie strachu, np. jeśli ktoś przewiduje, że dozna tego rodzaju przykrości, jakiej doznają zazdrośnicy, albo ludzie zawistni, albo zawstydzeni. I strach pojawia się jedynie w przypadkach tak wielkiego cierpienia, że ono samo przez się może zniszczyć życie. Z tego powodu i osoby, które są bardzo łagodne, w pewnych okolicznościach stają się mężne, a inni, surowi i silni, stają się tchórzliwi. I w rzeczy samej za szczególną właściwość męstwa uważa się to, że jest ono pewnego rodzaju postawą wobec śmierci i cierpienia z nią związanego. Bo gdyby istniał taki człowiek, który by znosił ciepło i zimno i tego rodzaju przykre doznania nie grożące niebezpieczeństwami zgodnie z rozumem, ale wobec śmierci byłby słaby i bardzo bojaźliwy, i wcale nie z powodu jakiegoś innego odczucia, ale dlatego, że ona przynosi zagładę, podczas gdy inny byłby słaby wobec przykrości, a niewzruszony w obliczu śmierci, to ten pierwszy uchodziłby za tchórza, ten drugi zaś za człowieka dzielnego. Bo i wyrazu „niebezpieczeństwo” używa się jedynie wobec tego rodzaju rzeczy strasznych, ilekroć w pobliżu znajduje się przyczyna mogąca wywołać zgubę. Wtedy okazuje się ona niebezpieczeństwem, kiedy pojawia się bardzo blisko.

       Dlatego o rzeczach strasznych, według których człowieka nazywamy dzielnym, stwierdziliśmy, że one okazują się tymi, które wywołują cierpienie, powodujące zgubę, pod warunkiem, że zagrażają z bliska. Bo pewne rzeczy z konieczności każdy człowiek uważa za straszne i one go niepokoją. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie przyjąć, że jak upał i zimno:

Bo marni ludzie, gdy ich nazbyt gniecie trud,

O śmierci marzą
.

     Poeci opowiadają, że Chejron
 pragnął śmierci bo rana sprawiała cierpienia, chociaż był nieśmiertelny. To stanowisko jest przeciwne Sokratesowi, który uważał, że męstwo jest wiedzą. Wszak nie dlatego, że znają niebezpieczeństwa, śmiali są ci, którzy wspinają się na maszty tylko, że wiedzą, jak sobie poradzić w niebezpieczeństwach; i męstwem nie jest to, w imię czego ludzie śmielej walczą, gdyż wtedy według Teognisa
 męstwem mogłaby być i siła, i bogactwo:

Nędza bowiem każdego pognębia.

       I pewni ludzie, chociaż wyraźnie są tchórzami, z powodu doświadczenia potrafią wytrwać. A tak się dzieje, ponieważ uważają, że nie ma niebezpieczeństwa, skoro znają środki przed nim zabezpieczające. A dowód jest ten: albowiem ilekroć sądzą, że nie otrzymają żadnej pomocy, a niebezpieczeństwo jest już bardzo blisko, załamują się. Lecz spośród wszystkich wymienionych przyczyn, ci, którzy umieją wytrwać ze względu na poczucie wstydu, przede wszystkim wydają się dzielni, jak powiada Homer, że Hektor wytrwał w niebezpieczeństwie przy spotkaniu z Achillesem:

Wstyd zaś ogarnął Hektora... i

Pierwszy wszak Polydamas obwiniać słusznie mię będzie
(.

       I obywatelskie męstwo jest takie samo. Prawdziwe jednak nie jest ani to, ani żadne z wyżej wymienionych, chociaż jest im podobne, jak męstwo zwierząt, które, wiedzione gniewem, narażają się na cios. Nie dlatego powinien człowiek wytrwać mimo lęku, że zasłuży na niesławę, ani z powodu gniewu, ani ponieważ myśli, że nie zginie, lub dlatego, że ma zabezpieczenie. Wówczas bowiem będzie uważał, że właściwie w takich okolicznościach nie ma nic strasznego. Lecz skoro każda cnota ma związek z postanowieniem (a co przez to rozumiemy, powiedzieliśmy poprzednio, ponieważ postanawia się ze względu na coś, a owo „ze względu na coś” to jest piękno [moralne]) jest oczywiste, że i męstwo będąc pewnego rodzaju cnotą sprawia, że stawimy czoła rzeczom strasznym ze względu na coś; ostatecznie to nie dzieje się ani z powodu niewiedzy (bo dzięki męstwu mamy słuszniejsze sądy), ani dla przyjemności, tylko dlatego, że jest to rzecz piękna, bo gdyby nie była piękna, ale szalona, człowiek nie wytrwałby, ponieważ byłoby to haniebne.

        A zatem ze względu na jakie rzeczy męstwo jest środkiem, w jakich zachodzi okolicznościach i dlaczego, i jaką moc posiadają rzeczy straszne, o tym wystarczająco powiedzieliśmy zgodnie z naszym obecnym planem.

2. O umiarkowaniu (((((((ύ(()

        Następnie powinniśmy podjąć się próby określenia terminów: „umiarkowanie” i „nieumiarkowanie” [czyli niekarność]. Słowo „nieumiarkowany” czyli [niekarny] posiada wieloraki sens. Bo służy do określenia człowieka, który nie został ukarany, ani nie został wyleczony, podobnie jak „niepodzielny” znaczy „nie podzielony”, i spośród nich pierwsze pojęcie zawiera możliwość, a drugie brak możliwości. Bo przez określenie „niepodzielny” rozumiemy to, czego nie można podzielić, jak również i to, co można podzielić, ale nie zostało podzielone. W ten sam sposób ma się rzecz z pojęciem „niekarność”. Bo oznacza ono to, co z natury nie jest zdolne do przyjęcia kary, jak również i to, co będąc z natury zdolne do przyjęcia kary, nie zostało jednak ukarane za wykroczenia, których nie popełnia człowiek umiarkowany, jak dzieci. Według tego bowiem znaczenia „niekarności” nazywamy je „bezkarnymi”; ponadto tych, którzy są trudni do wyleczenia i w ogóle są nieuleczalni przez zastosowanie kary. Lecz chociaż terminu „niekarność” używa się w wielu znaczeniach, jest sprawą oczywistą, że ludzie niekarni obracają się w kręgu określonych przyjemności i przykrości, i że w zależności od swojego stosunku do nich różnią się i od siebie, i od innych ludzi. Wspomnieliśmy w zarysie już poprzednio w jaki sposób w przenośni użyliśmy wyrazu „niekarność”. Ale ludzi, którzy są nieporuszeni wobec samych przyjemności i z powodu braku wrażliwości, jedni nazywają niewrażliwymi, inni natomiast charakteryzują ich innymi terminami. Ten stan uczuciowy nie jest jednak szczególnie znany ani powszechny, gdyż wszyscy błądzą raczej w innym kierunku i wszyscy posiadają wrodzoną podatność i wrażliwość na tego rodzaju przyjemności. To odnosi się przede wszystkim do tego rodzaju typów, jakie wprowadzają na scenę komediopisarze — ludzi nieokrzesanych, którzy uciekają od przyjemności, nawet w rzeczach umiarkowanych i koniecznych.

       A skoro człowiek umiarkowany ma powiązanie z przyjemnościami, z konieczności ma on powiązanie z pewnego rodzaju żądzami. Musimy zatem ustalić, z jakimi. Człowiek umiarkowany nie jest bowiem umiarkowany wobec wszystkich [żądz], ani wobec wszystkich rzeczy przyjemnych, ale jak się sądzi, wobec wrażeń dwóch rodzajów zmysłów: smaku i dotyku, a naprawdę to wobec dotyku. Bo człowiek umiarkowany nie ma do czynienia z przyjemnością, jaką daje oglądanie rzeczy pięknych, wolnych od pożądania zmysłowego, albo z przykrością, wywołaną przez rzeczy ohydne, i z uczuciami, jakich dostarcza słuchanie dźwięków harmonijnych, albo nieharmonijnych, ponadto również z wrażeniami zmysłowymi, jakich dostarcza węch: z przyjemnymi i z nieprzyjemnymi zapachami. Nikogo bowiem nie nazywa się nieumiarkowanym dlatego, że odczuwa tego rodzaju uczucia lub ich nie odczuwa. Jeśliby mianowicie ktoś, zoczywszy piękny posąg, albo konia, albo człowieka, bądź usłyszawszy kogoś śpiewającego, nie chciałby ani jeść, ani pić, ani kochać się, tylko oglądać rzeczy piękne i słuchać śpiewających, tego nie można by uważać za nieumiarkowanego, podobnie jak za nieumiarkowanych me można uważać ludzi oczarowanych śpiewem Syren. Ale umiarkowany ma do czynienia z dwoma rodzajami wrażeń zmysłowych, na które także i zwierzęta jedynie są wrażliwe, ciesząc się i doznając przykrości, tj. na smak i dotyk, podczas gdy na przyjemności dostarczane przez pozostałe zmysły niemal wszystkie zwierzęta wydają się obojętne, jak np. na harmonię czy piękno. Albowiem, jak się zdaje, piękne rzeczy i harmonijne dźwięki na nie nie działają, o czym warto wspomnieć, chyba że zdarzy się gdzieś coś nadzwyczajnego. Nawet nie odczuwają miłych i przykrych zapachów, chociaż właśnie mają wszystkie zmysły ostrzejsze; cieszą się tylko tymi zapachami, które dzięki okolicznościom są przyjemne, a nie ze swej istoty. A przez wyrażenie „nie ze swej istoty” mam na myśli także te zapachy, dzięki którym spodziewamy się doznać zadowolenia albo je sobie przypominamy, jak np. w przypadku jedzenia i picia, bo cieszymy się tego rodzaju zapachami dla innej przyjemności, przyjemności jedzenia albo picia, podczas gdy przyjemne „ze swej istoty” są np. zapachy kwiatów. Dlatego Stratonikos ładnie powiedział, że zapach kwiatów jest piękny a potraw przyjemny. I skoro zwierzęta porusza nie każda przyjemność, spowodowana wrażeniami smakowymi, ani ta, której dostarcza wrażenie zmysłowe odbierane końcem języka, lecz ta, jakiej doznają za pomocą gardła, jest prawdopodobne, że bardziej chodzi o wrażenie zmysłowe dotyku aniżeli smaku. Dlatego smakosze nie pragną długiego języka, jak Filoksenos, syn Eryksisa, tylko szyi żurawia. W rezultacie, krótko mówiąc, musimy nieumiarkowanie zaliczyć do tego, co ma związek z wrażeniami dotyku; podobnie i człowiek nieumiarkowany ma związek z tego rodzaju przyjemnościami. Pijaństwo bowiem i obżarstwo, i rozpusta, i łakomstwo, i wszystko, co temu jest podobne, podpada pod wspomniane wrażenia zmysłowe i to są części, na które dzieli się nieumiarkowanie. Bo nikogo nie nazwiemy nieumiarkowanym, gdyby nadużywał przyjemności, które daje widzenie, albo słyszenie, albo węch, ale tego rodzaju wykroczenia ganimy bez napiętnowania i w ogóle wszędzie tam, gdzie używa się określenia „nieopanowani” i „opanowani”. Do tych przypadków nie ma również zastosowania określenie „rozwiąźli”, ani „umiarkowani”. 

Dlatego człowiek niewrażliwy, albo jak tam mamy go nazywać, w ten sposób się zachowuje, iż mniej korzysta z tego, w czym z konieczności wszyscy po większej części mają udział i doznają przyjemności. I kto przekracza miarę, jest nieumiarkowany. Ponieważ z natury wszyscy ludzie cieszą się tym i ulegają pożądaniom i z tego powodu nie nazywa się ich nieumiarkowanymi (bo nie przekraczają miary w rzeczach przyjemnych ponad to, co właśnie wypada, doznawszy ich, i nie martwią się bardziej, niż to wypada, gdyby ich nie doznali), i nie są pozbawieni wrażliwości (bo nie grzeszą brakiem odczuwania przyjemności albo przykrości, ale raczej przekraczają w nich miarę).

       Skoro zaś nadmiar i brak dotyczą tego samego, jest sprawą oczywistą, że istnieje również środek, czyli umiar i on sam jest najlepszą trwałą dyspozycją, i przeciwny jest tamtym obydwom stanom. Tak iż, jeżeli umiarkowanie jest najlepszą trwałą dyspozycją w rzeczach, z którymi ma do czynienia człowiek nieumiarkowany, umiar [zachowany] w stosunku do omówionych przyjemności, dostarczonych przez wrażenia zmysłowe, będzie umiarkowaniem, i umiar znajduje się pomiędzy nieumiarkowaniem i brakiem wrażliwości; nadmiar będzie nieumiarkowaniem, a brak nie posiada nazwy albo będzie się go określało wspomnianymi terminami. Ale dokładniej będziemy musieli określić rodzaj przyjemności w rozważaniach, jakie później przeprowadzimy nad opanowaniem i nieopanowaniem.

3. O łagodności ((((ό(ης)

         W ten sam sposób musimy również mówić o łagodności i gwałtowności. Widzimy bowiem, że człowiek łagodny okazuje się takim wobec przykrości, która wynika z gniewu, i wobec której zachowuje się w określony sposób. W naszym schemacie przeciwstawiliśmy człowiekowi porywczemu i gwałtownemu, i nieokrzesanemu (bo cechy tych wszystkich należą do tej samej dyspozycji) i człowieka o usposobieniu niewolniczym, i człowieka głupkowatego. Ponieważ te określenia trafnie odnoszą się do tych, którzy nie unoszą się gniewem nawet wtedy, kiedy powinni, ale obojętni są na zniewagi i z pokorą znoszą lekceważenie. Bo w odczuwaniu przykrości, którą nazywamy gniewem, spotykamy skrajności: nagle — powoli, łagodnie — gwałtownie, długo — krótko. Ale skoro, jak wspominaliśmy i przy innych okazjach, i tutaj zachodzi nadmiar i brak (albowiem człowiek porywczy to taki, który doznaje uczuć szybciej i gwałtowniej, i przez dłuższy okres czasu, i wtedy, kiedy nie powinien, i w okolicznościach, w których nie powinien, i za dużo, i przy wielu ludziach, podczas gdy typ służalczy stanowi jego przeciwieństwo), jest rzeczą oczywistą, że istnieje ktoś, kto zajmuje miejsce pośrodku w nierówości. I skoro obydwa sposoby zachowania się są złe, jest zrozumiałe, że pośrodku pomiędzy nimi znajduje się sposób, który jest właściwy, gdyż nie pojawi się ani za wcześnie, ani za późno, ani nie gniewa się na tego, na kogo nie powinien, ani nie zaniecha gniewu na tego, na kogo powinien. Ostatecznie skoro łagodność jest najlepszą trwałą dyspozycją w tego rodzaju uczuciach, łagodność może być również pewnego rodzaju stanem umiaru i człowiek łagodny zajmuje miejsce pośrodku pomiędzy człowiekiem gwałtownym a służalczym.

4. Ohojności 

       Również wielkoduszność, szczodrość i hojność są stanami umiaru. Hojność dotyczy zdobywania i wydawania pieniędzy. Kto bowiem cieszy się każdym nabytkiem bardziej, niż powinien, i smuci się każdym wydatkiem bardziej, niż powinien, ten jest sknerą, a kto w obydwu przypadkach mniej odczuwa, niż powinien, ten jest rozrzutny, kto natomiast w obydwu przypadkach zachowuje się tak, jak się powinno, ten jest hojny. Przez wyrażenie „jak powinno się” we wspomnianych przypadkach i innych rozumiem: jak słuszna ocena nakazuje. I skoro oni grzeszą nadmiarem i niedostatkiem, tam, gdzie spotykamy krańcowe pozycje, tam znajdujemy i środek, i on jest najlepszy, dla każdego zaś rodzaju rzeczy jest tylko jedna rzecz najlepsza — stąd wynika, że hojność musi być stanem umiaru pomiędzy sknerstwem a rozrzutnością w zakresie zdobywania i wydawania pieniędzy i dóbr. Wyrazów „bogactwo” i „sztuka zdobywania majątku” używamy w dwojakim znaczeniu. Z jednej strony mamy na myśli właściwe używanie przedmiotów, np. sandałów i płaszcza, a z drugiej przypadkowe ich używanie; oczywiście nie chodzi tutaj o taki sposób, żeby sandała użyć jako odważnika, ale np. na sprzedaż lub do wynajęcia, ponieważ wtedy robi się zeń użytek jako z obuwia. Chciwiec zaś to ten, kto gorliwie zabiega o pieniądze, ale pieniądze są przedmiotem posiadania, a nie przypadkowego ich wydawania. I sknera może być także człowiekiem rozrzutnym w ramach przypadkowego korzystania i zdobywania majątku, bo dąży do zwiększenia stanu posiadania przez zdobywanie majątku, co jest zgodne z naturą. Rozrzutnemu brakuje rzeczy koniecznych, a człowiek hojny rozdaje tylko to, co mu zbywa. Ale spośród tych typów wymienia się postacie, które się różnią większym lub mniejszym udziałem częściowym w tych cechach. np. skąpym jest człowiek zbytnio oszczędny i sknera, i spekulant; oszczędny nie wydaje pieniędzy, spekulant gotów jest na wszystko dla zysku, a sknera to taki, który za nic nie wyda ani grosza, człowiek zaś grzeszący chciwością jest rabusiem i oszustem. Podobnie do ludzi rozrzutnych należy łakomczuch, który bezsensownie wydaje pieniądze, oraz bezmyślny, gdyż nie może się zmusić do wysiłku prowadzenia rachunków.
5. O wielkoduszności

      I w odniesieniu do wielkoduszności powinniśmy określić jej cechę charakterystyczną na podstawie tych właściwości, którymi odznaczają się ludzie wielkoduszni. Bo jak w innych przypadkach do pewnego stopnia zostajemy wprowadzeni w błąd z powodu sąsiedztwa i podobieństwa, mimo że one znajdują się od siebie z daleka, to samo ma miejsce także w przypadku wielkoduszności. Stąd niekiedy typy przeciwne dążą do tego samego, np. rozrzutnik i sknera, zarozumiały i pełen godności, zuchwały i mężny. W zakresie tych samych spraw do pewnego stopnia graniczą ze sobą, jak np. i człowiek mężny jest wytrzymały na niebezpieczeństwa, i zuchwały, ale jeden w taki, a drugi w inny sposób. I to właśnie najbardziej ich różni. I wielkodusznym nazywamy człowieka, zgodnie ze znaczeniem tego słowa, który odznacza się pewnego rodzaju wielkością i siłą duszy. W rezultacie uchodzi za człowieka podobnego do tego, który jest pełen godności i mającego wielki gest, skoro, jak się zdaje, towarzyszą mu wszystkie cnoty. Bo na pochwałę zasługuje również umiejętność prawidłowej oceny wielkich i małych dóbr. I wydaje się, że te dobra są wielkie, do których dąży ten, kto posiada najlepszą dyspozycję w stosunku do tego rodzaju przyjemności. Wielkoduszność zaś jest najlepszą. A każda poszczególna cnota prawidłowo ocenia większe dobro i mniejsze właśniew sposób, jak to nakazuje człowiek roztropny i cnota, tak iż wszystkie cnoty wielkoduszności towarzyszą albo ona towarzyszy wszystkim.

       Ponadto wydaje się, że cechą człowieka wielkodusznego jest pogarda. I każda cnota sprawia, że ludzie gardzą rzeczami, które wbrew rozumowi uchodzą za wielkie, jak np. męstwo sprawia, że ludzie gardzą niebezpieczeństwami (bo mężny sądzi, że uważać je za wielkie jest rzeczą sromotną i że nie zawsze ich mnogość jest straszna), a umiarkowany gardzi przyjemnościami wielkimi i licznymi; a hojny bogactwem. I człowiek wielkoduszny odznacza się tą zaletą przez to, że troszczy się o niewiele spraw, i to o takie, które są wielkie, a nie dlatego, że za wielkie je ktoś inny uważa. Wielkoduszny mąż liczy się o wiele bardziej z sądem jednego człowieka szlachetnego aniżeli z sądami wielu ludzi przeciętnych. I najbardziej charakterystycznym uczuciem człowieka wielkodusznego jest pogarda. Co się tyczy natomiast czci i życia, i bogactwa, o które to rzeczy, jak się zdaje, ludzie zabiegają, on w ogóle o nie się nie troszczy, z wyjątkiem czci. I cierpi, kiedy nie doznaje czci, a władzę nad nim sprawuje człowiek niegodny tego, a jego radością jest właśnie doznawanie czci.

       Wielka cześć wielkoduszności zależy nie tylko od wielkiej ilości osób oddających cześć i od ich wartości, ale również od tego, czy jest ona wartościowa. W rzeczywistości i urzędy, i pozostałe dobra są wartościowe i warto o takie zabiegać. Nie ma cnoty bez wielkości. Dlatego wydaje się, że każda cnota czyni ludzi wielkodusznymi, w zależności od tego, czego każda z nich dotyczy. Lecz w stosunku do pozostałych cnót wielkoduszność jest czymś osobnym, jak również i tego, który tę cnotę posiada, musimy nazywać wielkodusznym w specjalnym znaczeniu. I skoro pośród dóbr jedne są wartościowe, a inne takie, jak je określiliśmy powyżej, wśród tego rodzaju dóbr jedne naprawdę są wielkie, inne znów małe, a niektórzy ludzie godni są tego rodzaju dóbr i sami uważają się za godnych, to pomiędzy tymi ludźmi powinniśmy szukać człowieka wielkodusznego. I z konieczności otrzymujemy cztery warianty: bo jeden jest godny wielkich dóbr i sam siebie uważa, że jest ich godny; istnieją jednak i małe dobra i ktoś inny jest godny takich dóbr, i sam siebie uważa za takiego; może jednak zaistnieć przypadek przeciwny w stosunku do obydwu wymienionych, kiedy ktoś, mimo że jest wart małych dóbr, to sam uważa, że jest godny wielkich dóbr — szczególnie wartościowych; inny natomiast, chociaż wart jest wielkich, to jednak sam siebie uważa za godnego małych. Wobec tego, kto jest wart małych dóbr, a sam siebie uważa za godnego wielkich, zasługujena naganę. Na naganę zasługuje również każdy, kto, chociaż jest wart tego rodzaju dóbr, sam uważa, że nie jest godny, aby w nich uczestniczyć, pomimo że one są mu dostępne. Pozostaje więc wobec tego człowiek przeciwny tym obydwom wsponmianym typom, który będąc godny wielkich dóbr, sam również uważa, że jest ich wart i stać go na to, by samego siebie uważać za wartościowego. On zasługuje na pochwałę i znajduje się pośrodku między tymi dwoma. Skoro więc wielkoduszność jest najlepszą dyspozycją w zakresie wyboru i korzystania z czci i innych wartościowych dóbr, a nie w zakresie tego, co przynosi korzyść, tę definicję odnosimy także do człowieka wielkodusznego: a że równocześnie i sam stan umiaru zasługuje na szczególną pochwałę, to jest rzeczą oczywistą, że i wielkoduszność może być środkiem. A spośród przeciwnych sposobów postępowania, jak to przedstawiliśmy, jeden to ten, który dotyczy przypadku, kiedy ktoś sam uważa, że jest godny wielkich dóbr, nie będąc ich godny — to jest próżność (bo próżnymi nazywamy takich ludzi, którzy uważają, że są godni wielkich dóbr, chociaż nie są ich godni); a drugi ma miejsce wtedy, gdy ktoś jest godny, a sam uważa, że nie jest wart wielkich dóbr — to małoduszność (bo człowiekiem małodusznym wydaje się ten, kto sam siebie nie uważa za godnego czegoś wielkiego, chociaż posiada cechy, dzięki którym słusznie można uważać, że jest ich godny), tak iż wielkoduszność musi być środkiem pomiędzy próżnością i małodusznością. Natomiast czwarty spośród wymienionych typów ani nie zasługuje na zupełną naganę, ani nie jest wielkoduszny, ponieważ nie styka się z niczym, co wyróżnia się wielkością, bo ani nie jest godny, ani sam nie uważa, żeby był godny wielkich dóbr. Dlatego nie jest typem przeciwnym [człowiekowi wielkodusznemu]. Chociaż może się wydawać, że temu, kto jest godny wielkich dóbr i sam uważa, że jest ich godny, przeciwny jest ten typ, który godny jest małych dóbr i sam uważa, że jest godny małych, to jednak nie jest on przeciwny wielkodusznemu dlatego, że nie zasługuje na naganę (gdyż zachowuje się tak, jak nakazuje rozum) i z natury jest taki sam, jak człowiek wielkoduszny (bo czego są godni, tego obydwaj uważają, że są godni). I ten człowiek może stać się wielkoduszny (bo będzie się uważał za godnego takich rzeczy, których jest godny). A małoduszny, uważa, że nie jest godny wielkich dóbr, chociaż są mu dostępne, odpowiednio do jego znaczenia, co zrobiłby, gdyby był godny małych dóbr? 
6. O szczodrości czyli wielkim geście 
       Ale i człowiek mający szczodry gest nie jest związany z dowolnym działaniem i postanowieniem, tylko z tym, co dotyczy kosztow, jeżeli nie używamy tego słowa w znaczeniu przenośnym. Nie ma szczodrości bez wydatków, ponieważ to, co jest jej właściwe, przejawia się w świetności, a świetność nie jest rezultatem przeciętnych wydatków, lecz wymaga wyższych kosztów niż  to, co konieczne. Dlatego, kto przy ogromnych nakładach świadomie wybiera właściwą ich wielkość i przy tego rodzaju przyjemności dąży do takiego stanu umiaru, ten jest człowiekiem szczodrym. Kto natomiast skłania się do większych wydatków, niż potrzeba, i robi to niewłaściwie, dla takiego niema nazwy, ale wykazuje pewne podobieństwo tych, których niekiedy nazywają pozbawionymi smaku pyszałkami. Dla przykładu: jeżeli bogaty człowiek, który wydaje pieniądze na wesele ukochanej osoby, uważa, że wystarcza mu poczynić takie przygotowania jak na przyjęcie dla ludzi mało pijących, to jest on małostkowy; Kto natomiast takie osoby podejmuje wspaniale i nie robi tego, ani ze względu na reputację, ani po to, aby zdobyć urząd, ten jest podobny do pyszałka; natomiast, kto podejmuje w odpowiedni sposób i jak rozum nakazuje, ten jest szczodry, ponieważ odpowiedni  znaczy należny, gdyż w żadnym wypadku nie jest odpowiednie to, co nie jest należne. Ale to, co odpowiednie, powinno sie ujawnić w każdym elemencie bo i w osobie dzialajacej, i w osobie, której sprawa dotyczy, i w przedmiocie sprawy, np. co jest odpowiednie na weselu sługi, to nie jest odpowiednie na weselu ukochanej osoby; i jest odpowiednie dla wydajacego ucztę, jezeli jest odpowiednie co do ilości i jakości. Dla przykładu: uważano, że poselstwo, którego podjał sie Temistokles do Olimpii, nie odpowiednie dla niego, z powodu jego poprzedniego niskiego stanu, tylko dla Kimona. I kto nie wykazuje zadnej troski o to, co należne, tego nie zaliczamy do żadnego z wymienionych typów. I tak samo jest z hojnością, bo istnieje typ czlowieka, który nie jest ani hojny, ani skapy.
7. O słusznym oburzeniu, o wstydzie 
o przyjaźni, o godności,
o czlowieku prawdomownym, o zartobliwosci 

      Ale prawie każda z pozostalych własciwości charakteru, które zasługują na pochwałę i naganę, wskazuje bądź nadmiar, bądź niedostatek, badź stan umiaru w namietnościach: przykładem jest człowiek zawistny i cieszacy sie z cudzego nieszczęścia. Bo co sie tyczy cech charakteru, dla których tak ich się nazywa, to zawiść jest uczuciem przykrości, która odczuwa sie z powodu zasłużonego powodzenia innych, a uczucie czlowieka, cieszącego sie z cudzego nieszczęścia, samo dla siebie nie ma nazwy, lecz ten, kto je posiada, ujawnia sie poprzez swoją radość, ukazywaną w przypadku czyjegoś niezasłużonego nieszczęścia. Pomiędzy nimi w środku znajduje sie człowiek, który słusznie sie oburza, i to uczucie, które starożytni nazywali słusznym oburzaniem sie, tzn. doznawaniem przykrości w przypadku niezasłużonych cudzych nieszczęść i pomyślności, a radości z zasłużonych. Dlatego uważali, że słuszne oburzenie jest boginią!

       A wstyd jest stanem umiaru pomiędzy bezwstydem a nieśmiałością. Bo ten, kto nie liczy sie z niczyim sądem, jest bezwstydny, a kto liczy sie z sądem  każdego, ten jest nieśmialy; kto natomiast liczy sie z sądem ludzi, którzy uchodzą za uczciwych, ten jest wstydliwy.

        Przyjaźn znów jest stanem umiaru pomiędzy wrogością a pochlebstwem. Kto bowiem łatwo pod każdym względem przystosowuje sie do pragnień innych, ten jest pochlebcą, kto we wszystkich sie przeciwstawia, ten jest nieżyczliwy, a kto ani nie biegnie za każdą przyjemnością, ani każdej sie nie przeciwstawia, tylko dąży do tego, co okazuje sie najlepsze, ten jest przyjazny.

        Godność jest stanem umiaru pomiędzy pychą a służalczością. Bo kto, pełen pogardy, w życiu w ogóle nie zwraca uwagi na drugiego czlowieka, ten jest pyszałkiem, a kto we wszystkim zabiega, by dogodzić innym, i plaszczy sie przed nimi, ten jest służalcem; kto natomiast w pewnych przypadkach postępuje tak, a w innych nie tak, i stosuje sie tak do ludzi, którzy na to zasługują, ten posiada godność.

        A człowiek prawdomówny i szczery, którego nazywają rzetelnym, znajduje się pośrodku pomiędzy udającym skromność i samochwałą. Kto mianowicie z całą swiadomościa zmyśla o sobie rzeczy gorsze niż są, ten udaje skromnego, a kto rzeczy lepsze, ten jest samochwałą, kto zaś mówi to, co jest rzeczywście, ten jest prawdomowny i wedlug Homera roztropny, i w ogóle ten kocha prawdę, tamci fałsz.

        Również żartobliwość jest umiarem, a człowiek żartobliwy znajduje się pośrodku pomiędzy człowiekiem nieokrzesanym i przykrym w pożyciu a błaznem. Bo jak w jedzeniu człowiek wybredny różni się od niewybrednego tym, że pierwszy nie je nic albo mało i z ociąganiem a drugi chętnie zjada wszystko — w takim stosunku pozostają do siebie człowiek nieokrzesany oraz człowiek wulgarny i błazen, ten pierwszy nie dopuszcza żadnych żartów i przyjmuje je z niechęcią, drugi wszystko [bez różnicy] traktuje swobodnie i z przyjemnością. A nie powinno się postępować ani tak, ani tak, lecz jedne rzeczy czynić, innych nie, zależnie od nakazu rozumu. Taki to człowiek jest człowiekiem żartobliwym. A dowód jest ten sam; bo żartobliwość tego rodzaju — nie używamy tego określenia w sensie przenośnym — jest najbardziej odpowiednią dyspozycją i umiarem godnym pochwały, podczas gdy stany krańcowe zasługują na naganę. Ale skoro istnieją dwa rodzaje żartobliwości — to jeden przejawia się w doznawaniu radości z dowcipu, nawet jeśli jest skierowany przeciwko danej osobie, byleby tylko był dobry, np. żart, a drugi przejawia się w umiejętności wymyślania tego rodzaju dowcipów — różnią się one między sobą, jednakże obydwa są stanami umiaru. Bo i człowiek, który posiada zdolność wymyślania tego rodzaju dowcipów, z których cieszy się ten, kto ma sąd prawidłowy, nawet gdyby dowcip był w niego wymierzony, będzie się znajdował pośrodku pomiędzy człowiekiem wulgarnym a nudnym. I ta definicja jest lepsza aniżeli tamta: wypowiedziany żart nie powinien sprawić przykrości osobie, z której się żartuje, kimkolwiek ona byłaby. Bo raczej to powinno się podobać temu, kto odznacza się umiarem, jego bowiem sąd jest prawidłowy.

      Wszystkie te stany umiaru chociaż zasługują na pochwałę, nie są cnotami tak jak ich przeciwieństwa nie są wadami, bo nie ma w nich [elementu] postanowienia, a one wszystkie mieszczą się w klasyfikacjach uczuć, ponieważ każda z nich jest pewnego rodzaju uczuciem. Przez to zaś, że są one czymś naturalnym, przyczyniają się do naturalnych cnót, bo jak będzie o tym mowa później, każda cnota istnieje w pewnym sensie z natury, a w inny sposób — w połączeniu z rozsądkiem. Stąd zazdrość przyczynia się do niesprawiedliwości (bo czyny wywołane przez zazdrość dotyczą drugiego człowieka), a słuszne oburzenie do sprawiedliwości, wstyd do umiarkowania, i dlatego umiarkowanie określają jako rzecz, która należy do tego gatunku, tzn. do uczuć. A zaś człowiek prawdomówny i kłamliwy: jeden jest rozsądny, drugi głupi.

      Ale środek jest bardziej przeciwny skrajnościom, aniżeli one są przeciwne sobie nawzajem, ponieważ środek nie łączy się z żadnym z nich, a skrajności często łączą się ze sobą; i niekiedy ci sami ludzie stają się zuchwałymi i podszytymi tchórzostwem, raz są rozrzutni, kiedy indziej skąpi, w ogóle są zmienni w ujemnym sensie. Ilekroć bowiem są zmienni w sensie dodatnim, zajmują miejsce pośrednie, bo w jakimś sensie w tym, co pośrednie, mieszczą się skrajności.

       I wydaje się, że przeciwieństwa istniejące pomiędzy skrajnościami w stosunku do środka nie są nimi w sposób podobny, lecz niekiedy większe przeciwieństwo wykazuje nadmiar, a niekiedy niedostatek. Dwie są tego przyczyny, o których mówiliśmy poprzednio: rzadkość np. ludzi nieczułych na przyjemność, oraz fakt, że w czym łatwiej popełniamy błędy, to wydaje się bardziej przeciwne [środkowi]. Trzeci powód to mianowicie ten, że to, co jest bardziej podobne do środka, wydaje się mniej przeciwne, jak w przypadku porównania śmiałości z zuchwalstwem i rozrzutności z hojnością.

          Co się zatem tyczy pozostałych cnót, godnych pochwały, powiedzieliśmy prawie wszystko. Teraz musimy już pomówić na temat sprawiedliwości.

K s i ę g a  s i ó d m a

1. Istota przyjaźni. Czy przyjaźń zachodzi pomiędzy tym,

co przeciwne, czy tym, co podobne?

      Nad przyjaźnią, czym ona jest i jakie posiada właściwości, kto jest przyjacielem i czy termin „przyjaźń” ma jedno znaczenie, czy wiecej, a jeżeli wiecej, to ile, ponad to także, w jaki sposób zachować się wobec przyjaciela i jaki rodzaj sprawiedliwości obowiazuje w przyjaźni, niemniej trzeba się zastanowić aniżeli nad tym, co jest moralnie piękne i godne wyboru w charakterze człowieka. Uważa się bowiem, że zadaniem działalności państwowej jest krzewienie przyjaźni i ludzie twierdzą, że pożyteczna w tym celu jest cnota całą przyrodę podejmując jako zasadę: podobne dąży do podobnego.

Ale ponadto przeciwieństwa są oddzielone i w przestrzeni, a przyjaźń, jak się zdaje, łączy. Inni twierdzą, że przeciwieństwa są sobie przyjazne, i Heraklit krytykuje autora tych słów:

Obyż niezgoda wśród bogów i ludzi do szczętu przepadła,

ponieważ - utrzymuje - nie może być harmonii, jeżeli nie ma dźwięków wysokich i niskich, i nie ma istot żywych bez pierwiastka żeńskiego i męskiego, które są przeciwieństwami.

     Takie więc dwie teorie spotykamy na temat przyjaźni: zbyt ogólne, gdyż tak bardzo zasadniczo od siebie różne. A są i inne już bliższe sobie i lepiej odpowiadają spostrzeżeniom. Jednym bowiem wydaje się, że jest niemożliwe, aby źli ludzie byli przyjaciółmi, tylko wyłącznie dobrzy, dla innych znów jest niedorzeczne, gdyby matki nie miłowały dzieci (wydaje się, że i wśród zwierząt istnieje uczucie przywiązania, przynajmniej zwierzęta świadomie giną w obronie swego potomstwa).       

       Innym znów miłe wydaje się tylko to, co jest pożyteczne. Dowodem jest fakt, że wszyscy ludzie dążą do rzeczy pożytecznych, a odrzucają to, co w nich samych jest bezużyteczne (jak mówił Sokrates w starości, podając jako przykład ślinę i włosy, i paznokcie), i że my odrzucamy te części ciała, które są bezużyteczne, i w końcu samo ciało, kiedy umieramy. Bo trup jest bezużyteczny. A ludy, u których jest użyteczny, te go strzegą, jak w Egipcie. Wszystko to teraz, jak się zdaje, jest wzajemnie ze sobą sprzeczne. Bo podobne nie jest w niczym pożyteczne podobnemu, a cechy podobieństwa są jak najdalsze od cech podobieństwa i przeciwieństwo jest zupełnie bezużyteczne dla przeciwieństwa, skoro nawzajem się niszczą. Jednakże są ludzie, którzy uważają, że łatwo jest zdobyć przyjaciela, inni znów myślą, że zdarza się to bardzo rzadko i że nie jest to możliwe bez niepowodzenia (bo wszyscy pragną uchodzić za przyjaciół tych, którym się dobrze wiedzie); a jeszcze inni utrzymują, że nie można ufać tym, którzy trwają razem z nami w niepowodzeniach, ponieważ nas oszukują i udają życzliwość, aby przez to, że towarzyszą nam w nieszczęściu, zdobyć naszą przyjaźń, gdy będzie się nam znów powodziło.

2. Przyjaźń pierwsza i trzy inne formy przyjaźni

       Powinniśmy teraz przyjąć sposób argumentowania, który równocześnie najlepiejwyjaśni nam opinie na te sprawy, rozwiąże trudności i sprzeczności, a to nastąpi, jeżeli sprzeczne poglądy zostaną ujawnione rozsądnie. Tego rodzaju argumentem w pierwszym rzędzie będzie ten, który jest zgodny z zaobserwowanymi faktami. Ale zdarza się, że sprzeczności pozostają, jeżeli z jednej strony twierdzenie jest prawdziwe, a z drugiej nie.

       Nasuwa się również pytanie, czy drogie nam jest to, co jest przyjemne, czy to, co jest dobre. Jeżeli mianowicie miłujemy to, czego pragniemy, i to jest przede wszystkim charakterystyczne w miłości:

Bo żaden to miłośnik, co nie kocha wciąż,

a pożądanie dotyczy tego, co przyjemne w ten sposob przedmiotem przyjaźni jest to, co przyjemne; czego chcemy, to jest dobro. Ale przyjemność i dobro to są rzeczy różne.

        Teraz musimy starać się jasno rozgraniczyć te sprawy i inne im pokrewne, biorąc za punkt wyjścia następujące założenia. To, czego pragniemy i chcemy, albo jest dobre, albo uchodzi za dobre. Dlatego pragnie się rzeczy przyjemnych, ponieważ wydaje się nam, że są one pewnego rodzaju dobrem, skoro niektórzy ludzie uważają to za dobro, a innym wydaje się, że tak jest, chociaż naprawdę tak nie sądzą. Bo nie mieszczą się w tej samej części duszy wyobrażenia i przekonania. Oczywistą jest rzeczą, że miłe jest i dobro, i przyjemność.

          Po rozgraniczeniu tych rzeczy musimy przyjąć inne założenie. Wśród dóbr bowiem jedne są bezwzględne ( a inne tylko dla określonych ludzi, a nie bezwzględne. I te same rzeczy są bezwzględnie dobre i bezwzględnie przyjemne. Twierdzimy bowiem, że to, co jest korzystne dla zdrowego ciała, jest dla ciała bezwzględnie dobre, ale to, co korzystne dla chorego — nie, jak np. lekarstwa i cięcia chirurgiczne. Podobnie zaś i to, co jest bezwzględnie przyjemne dla ciała, jest przyjemne dla zdrowego ciała i będącego w dobrej kondycji, np. życie w świetle, a nie w ciemności, chociaż przeciwnie jest z człowiekiem, który cierpi na zapalenie oczu. I wino nie jest przyjemniejsze dla takiego, który przez pijaństwo zniszczył sobie język, bo nawet niekiedy dolewają sobie tacy octu, lecz dla tego, który posiada nienaruszony organ zmysłu. Ale podobnie jest i z duszą. I nie jest przyjemne to, co jest przyjemne dla dzieci i zwierząt, lecz to, co dla ludzi dojrzałych. I to właśnie wybieramy, gdy wspominamy obydwa. A jak się ma dziecko i zwierzę do człowieka dojrzałego, taki sam stosunek zachodzi pomiędzy nieuczciwym i głupim a uczciwym i rozsądnym. Dla tych ostatnich, mianowicie, przyjemne są te rzeczy, które odpowiadają ich właściwościom charakteru. A to właśnie są rzeczy dobre i moralnie piękne.

             Skoro więc „dobro” ma większą ilość znaczeń (bo raz dobrem nazywamy to,  co jest nim w istocie, innym razem to, co jest pożyteczne i korzystne), a ponadto przyjemność raz znaczy to, co bezwzględnie przyjemne i bezwzględnie dobre, innym razem to, co jest przyjemne dla określonej osoby i uchodzi za dobro; jak w stosunku do bytów pozbawionych duszy jest możliwe, że wybieramy sobie jakiś jeden z nich i dla każdego z wymienionych powodów go miłujemy, tak jest i w przypadku człowieka. Bo jednego miłujemy za to, że takim właśnie jest człowiekiem i ze względu na doskonałość, innego, ponieważ jest potrzebny i pożyteczny, a jeszcze innego, ponieważ jest przyjemny i dla przyjemności. Człowiek przyjacielem staje się dopiero wtedy, kiedy odwzajemnia się przyjaźnią i obaj zdają sobie z tego sprawę.

            Z tego więc wynika, że muszą istnieć trzy postacie przyjaźni i że nie wszystkie one dadzą się sprowadzić do jednej, ani jako postacie nie należą do jednego rodzaju, ani nie zachodzi pomiędzy nimi tylko podobieństwo w nazwie. Bo te postacie zostały nazwane z uwagi na jeden określony rodzaj przyjaźni, który jest pierwszy. To jest tak, jak z użyciem terminu „lekarski”. Bo terminu „lekarski” używa się i do duszy, i do ciała, i do instrumentu, i do pracy, ale właściwy sens odnosi się do tego, co pierwsze. A pierwsze to jest to, czego definicja tkwi w nas. Dla przykładu: instrument lekarski to ten, którym posługuje się lekarz, podczas gdy w definicji lekarza nie mieści się definicja instrumentu. Wobec tego wszędzie poszukuje się tego, co pierwsze, a ponieważ to, co ogólne, jest pierwsze, [ludzie] przyjmują, że i to, co pierwsze, jest ogólne, ale to błąd. W rezultacie i w przyjaźni nie mogą wyjaśnić wszystkich spostrzeżeń. Bo kiedy jedna definicja jest nie odpowiednia, uważają, że inne rodzaje przyjaźni w ogóle nie istnieją. A jednak istnieją, tylko nie w ten sam sposób. Ale oni twierdzą, że ilekroć ta pierwsza okaże się nieodpowiednia, jako że według ich założenia ta pierwsza musi być także ogólna, nie istnieją inne formy przyjaźni. W rzeczywistości istnieje wiele rodzajów przyjaźni. Wynikało to już z tego, co powiedzieliśmy, skoro rozróżniliśmy potrójne znaczenie terminu „przyjaźń”. Jedna [forma przyjaźni] została określona z uwagi na doskonałość, druga na to, co pożyteczne, a trzecia na to, co przyjemne.

               Z tych ta [przyjaźń], która opiera się na tym, co pożyteczne, jest przyjaźnią większości ludzi, bo dla pożytku się przyjaźnią i aż do tego stopnia, jak mówi przysłowie:

Glaukosie, tak długo jest druhem sojusznik,

dopóki się bije,

i

Już Ateńczycy więcej znać nie chcą mieszkańców

Megary.

           A tę opartą na przyjemności spotykamy wśród młodych, bo są nastawieni do tego zmysłowo, dlatego przyjaźń ludzi młodych łatwo ulega zmianie, gdyż ze zmianą charakteru w trakcie dojrzewania zmienia się ich odczucie przyjemności. A ta, która opiera się na doskonałości jest przyjaźnią ludzi najlepszych.

Z tego zatem jest widoczne, że pierwsza przyjaźń, przyjaźń wśród ludzi dobrych, polega na odwzajemnianiu się uczuciem przyjaźni  i wzajemnej predylekcji. Przedmiot milości jest drogi dlatego, kto miłuje, ale i ta osoba, która miłuje, jest droga dlatego, kto jest przedmiotem miłości. Stąd ten rodzaj przyjaźni występuje wśród ludzi (bo tylko człowiek zdaje sobie sprawę z tego, że może wybierać). A pozostałe formy przyjaźni spotykamy i wśród zwierząt i moment użyteczności występuje wyraźniew jakimś małym zakresie i w stosunkach pomiędzy człowiekiem a zwierzętami oswojonymi oraz pomiędzy  zwierzętami. Przykładami są: opowiadanie Herodota o przyjaźni pomiędzy strzyżykiem i krokodylem oraz wspólne lub oddzielne siadywanie ptaków, o których mowią wróżbici. Ilu dzieli mogą być sobie nawzajem przyjaciółmi także względu na pożytek, jaki ze względu na przyjemność. Niektórzy utrzymują, nie są oni przyjaciółmi, ponieważ nie spotyka się wśród nich owej „pierwszej” przyjaźni; albowiem zły człowiek w każdym razie wyrządzi krzywdę złemu, a skrzywdzeni nie żywią wobec siebie uczucia przyjaźni. Bywa wszelako wśród nich uczucie przyjaźni, lecz nie w sensie pierwszej przyjaźni, skoro właściwie nic nie przeszkadza, aby uprawiali inne formy przyjaźni. Dla przyjemności bowiem wzajemnie siebie znoszą, mimo że doznają krzywdy, tak długo jak są ludźmi nieopanowanymi. Wydaje się jednak, że ci, którzy lubią się dla przyjemności, nie są przyjaciółmi, ilekroć się to dokładnie zbada, ponieważ nie zachodzi pierwsza przyjaźń, jako że ta ostatnia jest stała, a ta poprzednia nie jest stała. Ale to jest przyjaźń, jak powiedzieliśmy, chociaż nie ta pierwsza, lecz na niej się opiera. Stąd używanie określenia „przyjaciel” wyłącznie w tym sensie [pierwszej przyjaźni] zadaje kłam zaobserwowanym faktom i zmusza do wypowiadania paradoksów. I jest niemożliwe sprowadzić wszystkie formy przyjaźni do jednej definicji. Pozostaje więc przyjąć taki pogląd, że istnieje tylko jedna przyjaźń — ta pierwsza; ale z drugiej strony znajdują się wszystkie jej formy i ani nie jest tak, że są one podobne z nazwy i że zachodzą między nimi przypadkowe stosunki, ani że nie popadają pod jeden rodzaj, lecz raczej — zestawia się je z jedną rzeczą.

       I skoro to, co jest bezwzględnie dobre, i to, co jest bezwzględnie przyjemne, są tym samym i w tym samym czasie, jeżeli nic nie stoi na przeszkodzie, a prawdziwy przyjaciel bezwzględnie przyjazny jest pierwszym przyjacielem i jest tego rodzaju przyjacielem, który sam jest wart wyboru ze względu na niego samego (a musi być takim człowiekiem, skoro bowiem pragnie się dóbr ze względu na niego samego, to trzeba, żeby i on sam przez się był godzien wyboru), to prawdziwy przyjaciel jest również bezwzględnie przyjemny. Z tego względu, jak się zdaje, wszelki przyjaciel jest przyjemny. Jednakże powinniśmy ten temat dokładniej rozważyć. Nasuwa on bowiem pytanie, czy miłe jest tylko to, co jest dobre dla danego człowieka, czy to, co jest bezwzględnie dobre, i czy aktywnemu uprawianiu przyjaźni towarzyszy przyjemność, tak iż ostatecznie to, co jest godne przyjaźni, jest przyjemne — czy też nie. Obydwa bowiem przypadki dadzą się sprowadzić do tego samego: bo tego, co nie jest bezwzględnie dobre, lecz może być złe, powinno się unikać. I to, co nie jest dobre dla kogoś, nie ma dla niego  znaczenia; lecz to jest to, czego poszukujemy, że dobro bezwzględne jest właśnie takim dobrem. Bo rzecz godna wyboru jest dobrem bezwzględnym, a dla poszczególnego człowieka jest nią to, co jest dobre dla niego. Te rzeczy muszą się ze sobą zgadzać. I to sprawia doskonałość. I umiejętność polityka służy temu, aby sprowadzać zgodę tam, gdzie jej jeszcze nie ma. Zdolny do tego właśnie i pomocny w tym jest człowiek (z natury bowiem dobra bezwzględne są dla niego dobre), ale podobnie i mężczyzna raczej niż kobieta i obdarzony zdolnościami niż ktoś pozbawiony wrodzonych zdolności; a droga prowadzi przez przyjemność. Jest konieczne, aby rzeczy moralnie piękne były przyjemne. Ale dopóki między nimi istnieje niezgoda, nie ma tam stanu w pełni doskonałego. Bo możliwe jest, że pojawi się brak opanowania, gdyż rozdźwięk pomiędzy dobrem a przyjemnością, zachodzący w uczuciach, oznacza brak opanowania.

        Dlatego, skoro pierwsza przyjaźń opiera się na doskonałości, i przyjaciele będą ludźmi bezwzględnie dobrymi. I to nie z tego powodu, że są pożyteczni, tylko w inny sposób. Bo są to dwa różne pojęcia: „dobry dla kogoś” i „bezwzględnie dobry”. I podobnie jak z tym, co jest pożyteczne, jest i w przypadku trwałych dyspozycji. Bo czymś innym jest to, co jest bezwzględnie pożyteczne, i to, co jest pożyteczne dla poszczególnych osób, tak jak [czymś innym] jest ćwiczenie ciała w porównaniu z zażywaniem lekarstw. W rezultacie i trwała dyspozycja, tzn. doskonałość ludzka [jest dwojaka] — bo przyjmijmy, że człowiek należy do istot, które z natury są szlachetne; stąd doskonałość tego, co z natury jest szlachetne, jest dobrem bezwzględnym, a doskonałość tego, co z natury nie jest szlachetne, jest dobrem dla tej rzeczy. I właściwie podobnie ma się sprawa z przyjemnością. 

         W tym bowiem miejscu musimy się zatrzymać i zastanowić się, czy istnieje przyjaźń bez przyjemności, czym różni się ona od innych form przyjaźni, i od czego właściwie zależy uczucie przyjaźni: czy miłujemy kogoś dlatego, że jest dobry, nawet jeśli nie jest przyjemny, czy to nie jest powodem, [ale przyjemność]? Skoro w rzeczywistości „miłować” ((ό φιλειν) ma dwojakie znaczenie to, czy przyjaźń ujawnia się w tym, że dobro oznacza działanie, nie pozbawione przyjemności? Jest rzeczą oczywistą, że jak w nauce nowe badania i osiągnięcia głównie na nas działają z powodu przyjemności, tak jest i z poznawaniem zwyczajnych spraw, i ta sama zasada obowiązuje w obydwu przypadkach. Z natury w każdym przypadku bezwzględne dobro jest bezwzględnie przyjemne, a to, które dla kogoś jest dobre, dla tego jest przyjemne. Dlatego np. rzeczy podobne wzajemnie sprawiają sobie radość, a dla człowieka najprzyjemniejszą rzeczą jest człowiek. Skoro zatem tak rzecz się ma z tym, co niedoskonałe, jest jasne, że tak jest i z tym, co się udoskonaliło, a człowiek szlachetny jest doskonały. Jeżeli natomiast czynne miłowanie, któremu towarzyszy przyjemność, jest obopólnym wyborem, dokonanym dla wzajemnego poznania się, to staje się jasne, że w ogóle pierwsza przyjaźń polega na obopólnym wyborze rzeczy bezwzględnie dobrych i przyjemnych, dlatego że one są dobre i przyjemne. I sama przyjaźń jest dyspozycją, dzięki której dokonuje się tego rodzaju wyboru. Bo jej funkcją jest działanie i to nie na zewnątrz, ale wewnątrz tego, który miłuje, a funkcja każdej możliwości jest zewnętrzna, bo albo możliwość jest w kimś innym, albo jest ona jak gdyby czymś innym. Dlatego kochać (φιλειν) znaczy doznawać przyjemności, a być kochanym, nie. Bo być kochanym oznacza działanie na przedmiot miłości, podczas gdy kochanie jest również działaniem przyjaźni, i ten ostatni przypadek jest możliwy wśród istot obdarzonych duszą, a ten poprzedni wśród istot jej pozbawionych, albowiem kocha się również to, co jest nieożywione. Ale skoro czynnie miłować znaczy tyle, co traktować przedmiot miłości jako umiłowany przedmiot, a przyjaciel jest przedmiotem miłości dla przyjaciela, o ile jest mu drogi, a nie o ile jest lekarzem czy muzykiem, stąd przyjemność, jakiej ta osoba dostarcza, o ile to jest ta osoba, jest tą przyjemnością, którą daje przyjaźń. Bo on miłuje jego samego, a nie dlatego, że jest kimś innym. Tak że, jeśliby ktoś nie doznawał przyjemności, chociaż [przyjaciel] jest dobry, nie ma pierwszej przyjaźm. Żadna przypadkowa rzecz nie może przeszkodzić do tego stopnia, żeby dobro nie sprawiało przyjemności. W żadnym wypadku! Jeżeli ktoś wydaje przykrą woń, ludzie opuszczają go. Musi się zadowolić życzliwością, ale nikt nie chce przebywać w jego towarzystwie.

          To jest więc owa pierwsza przyjaźń, którą wszyscy uznają. Natomiast co się tyczy innych form przyjaźni, to w porównaniu z nią inne budzą wątpliwości, bo przyjaźń, jak się zdaje, jest czymś stałym, ale jedynie ta pierwsza przyjaźń taka jest. Bo wydany sąd jest stały, a co zdarzyło się nie w pośpiechu i nie z łatwością, to sprawia, że sąd jest trafny. Bez zaufania również nie ma żadnej stałej przyjaźni, a zaufanie przychodzi z czasem. Bo powinno się je poddać próbie, jak mówi Teognis:

Ani męża umysłu nie zgłębisz, ani niewiasty,

Aż wypróbować się da, niczym pod jarzmem swym muł.

          I bez próby czasu nie są przyjaciółmi, tylko chcą przyjaciółmi zostać, i przeważnie, nie zdając sobie z tego sprawy, taki stan uważają za przyjaźń. Bo ilekroć ludzie pragną zostać przyjaciółmi, sądzą, że poprzez przyjazne wzajemne pomaganie sobie w każdej sprawie, oni nie tyle chcą się zaprzyjaźnić, ile raczej już są przyjaciółmi. A tego rodzaju fakt, jak w innych przypadkach, tak występuje i w przyjaźni. Przecież ludzie nie zdrowieją z chwilą, kiedy chcą być zdrowi, tak iż nawet jeżeli chcą zostać przyjaciółmi, nie znaczy to, że już nimi są. Oto dowód: łatwo bowiem oczernić takich, którzy nie zostali wypróbowani w ten sposób; co do tego bowiem, w czym się wzajemnie wypróbowali, niełatwo ich oczernić, podczas gdy tam, gdzie nie było wypróbowania, ludzie łatwo dają się przekonać, ilekroć oczerniający przedstawią dowody. Równocześnie okazuje się, że taka przyjaźń nie występuje nawet między złymi ludźmi, bo człowiek niegodziwy jest nieufny i złośliwie nastawiony względem wszystkich, gdyż własną miarę stosuje do innych. Dlatego łatwiej oszukać ludzi dobrych, chyba że z powodu doświadczenia nie ufają. Ludzie źli mianowicie wolą dobra naturalne od przyjaciela i żaden z nich nie miłuje bardziej człowieka aniżeli swój interes. Tak że nie są przyjaciółmi, bo w ten sposób nie realizuje się [przysłowia] dobra przyjaciół są wspólne, jako że przyjaciel staje się dodatkiem do interesu, a nie interesy stanowią dodatek do przyjaciół.

A zatem pierwszą przyjaźń spotykamy nie pomiędzy wieloma ludźmi, ponieważ trudno jest wypróbować wielu ludzi; należałoby z każdym wspólnie żyć. W rzeczy samej nie powinno się wybierać w podobny sposób płaszcza i przyjaciela, chociaż wydaje się oznaką roztropności to, że we wszystkich przypadkach z dwóch rzeczy wybiera się lepszą, a jeśli od dawna posługiwano się rzeczą gorszą, a lepszą jeszcze nie, powinno się wybrać tę ostatnią; ale w żadnym wypadku nie można wybierać zamiast starego przyjaciela kogoś, o kim się nie wie, czy jest lepszy. Nie ma bowiem przyjaciela bez próby i to nie tylko trwającej jeden dzień, ale potrzebny jest czas. Dlatego wyrażenie „beczka soli” stało się przysłowiowe. Równocześnie przyjaciel nie powinien być tylko bezwzględnie dobry, ale i dobry dla ciebie, jeżeli ma być twoim przyjacielem. Bo bezwzględnie dobry jest przez to, że jest dobry, a przyjacielem zostaje dlatego, że jest dobry dla drugiego, natomiast bezwzględnie dobrym i przyjacielem zostaje wtedy, kiedy te dwie właściwości ze sobą harmonizują, tak iż, co jest bezwzględnie dobre, jest także dobre dla drugiego człowieka, albo jeżeli ktoś nie jest bezwzględnie szlachetny, jest jednak dobry dla drugiego człowieka, ponieważ jest pożyteczny. Ale by być równocześnie przyjacielem dla wielu, na przeszkodzie stoi czynna miłość, nie można bowiem czynnym być w stosunku do wielu równocześnie.

            Właśnie z tego wynika słuszność powiedzenia, że przyjaźń należy do rzeczy stałych, tak jak szczęście do samowystarczalnych. I słusznie powiadają:

Natura wszak jest stała, a bogactwo — nie,

           O wiele piękniej byłoby jednak twierdzić to o cnocie aniżeli o naturze i mówi się, że czas pokazuje, kto jest przyjacielem, i raczej nieszczęścia aniżeli powodzenia. Wtedy bowiem staje się jasne, że dobra przyjaciół są wspólne (albowiem jedynie oni zamiast dóbr naturalnych i tego, co złe z natury — czego dotyczą sukcesy i nieszczęścia — raczej wolą człowieka, niż mieć pierwsze, a nie mieć drugich). To nieszczęście ujawnia tych, którzy nie są prawdziwymi przyjaciółmi, tylko zostali przyjaciółmi dla korzyści. Czas natomiast ujawnia jednych i drugich: bo i pożytecznego przyjaciela nie poznaje się szybko, lecz o wiele prędzej przyjemnego. A i tego bezwzględnie przyjemnego też nie poznajemy szybko. Ludzie bowiem są podobni do wina i jadła, ponieważ w tych rzeczach szybko udaje się poznać to, co jest przyjazne, podczas gdy w przeciągu dłuższego okresu czasu staje się ono nieprzyjemne i niesłodkie. I podobnie jest z ludźmi. Bo to, co jest bezwzględnie przyjemne, można określić na podstawie ostatecznych skutków i po czasie. Z tym mogłoby się zgodzić również wielu ludzi, którzy( nie oceniają wyłącznie na podstawie rezultatów, tylko jak ci, co po skosztowaniu mówią: słodkie. Napój bowiem nie jest przyjemny ze względu na następstwa, ale dlatego że się nie pije go w sposób nieprzerwany, a pierwsze wrażenie jest mylące.

Wobec tego pierwsza przyjaźń, dzięki której pozostałe formy przyjaźni otrzymują nazwę, opiera się na doskonałości i na przyjemności, jaką daje doskonałość, o czym mówiliśmy poprzednio. Pozostałe formy przyjaźni pojawiają się i u dzieci, i u zwierząt, i u ludzi złych. Stąd powiedzenia: „swój do swego ciągnie” i

Zespala bowiem rozkosz złego wszak ze złym.

           Gdyż jest możliwe, że przyjemni są również dla siebie ludzie nikczemni, nie o ile oni są nikczemni, albo źli, albo dobrzy, lecz na przykład dlatego, że obydwaj są muzykalni, albo jeden lubi śpiew, a drugi jest śpiewakiem; o ile wszyscy ludzie posiadają jakieś dobro i przez to wzajemnie się do siebie zbliżają. Ponadto mogą być dla siebie nawzajem pożyteczni i przydatni (nie w sposób bezwzględny, ale ze względu na cel) a nie jako źli, ani jako dobrzy. Możliwe jest również, że człowiek nikczemny zostaje przyjacielem człowieka uczciwego, ponieważ on może być pożyteczny ze względu na określony w danej chwili cel; zły — szlachetnego ze względu na konkretny dla niego cel, dobry zaś nieopanowanego ze względu na konkretny cel, a nikczemnego ze względu na cel zgodny z jego naturą. I będzie chciał dóbr dla swojego przyjaciela, po prostu dóbr bezwzględnych oraz tego, co jest dobre dla niego samego w pewnych warunkach; o ile bieda albo choroba są przydatne, będzie tego chciał z powodu bezwzględnego dobra, jak np. chce, aby przyjaciel wypił lekarstwo. I nie pragnie lekarstwa jako takiego, ale ze względu na określony cel. Ponadto mogą zostać przyjaciółmi w sposób, w jaki zostają ludzie, którzy nie są szlachetni. Bo może ktoś być przyjemny nie przez to, że jest nikczemny, lecz o ile ma udział w czymś z tych rzeczy, które są wspólne, jak np. jeśli jest muzykalny. Dalej: o tyle, że coś szlachetnego znajduje się we wszystkich ludziach. Z tego powodu są ludzie, którzy potrafią współżyć, chociaż nie są szlachetni; ale o ile dostosowują się do każdej osoby, ponieważ wszyscy ludzie posiadają coś z dobra.

3. Każdą formę przyjaźni określa się na podstawie

równości bądź nadmiaru

           Istnieją zatem trzy tego rodzaju formy przyjaźni, ale w każdej z nich określa się przyjaźń na podstawie równości, ponieważ wszyscy zaprzyjaźnieni z powodu doskonałości poniekąd są względem siebie przyjaciółmi dzięki równemu udziałowi w doskonałości.            Istnieje też  odmienna forma przyjaźni oparta na nadmiarze, jak np. Doskonałość boga wobec czlowieka. Bo to jest inna postać przyjaźni, która zachodzi pomiędzy władającym a podwładnym i odpowiednio inna jest także sprawiedliwość, ponieważ wykazuje rowność proporcjonalną   a nie równość liczbową. Do tego rodzaju przyjaźni zaliczamy przyjaźń ojca do syna i dobroczyńcy względem doznającego dobrodziejstwa. Pomiędzy tymi formami przyjaźni zachodzą jednak różnice: inna jest przyjaźń ojca do syna i inna męża do żony, pierwsza odpowiada tej, która zachodzi pomiędzy ządzącym apoddanym, a druga tej pomiędzy dobroczyńcą a doznającym dobrodziejstwa. W tego rodzaju formach przyjaźni albo w ogóle nie zachodzi odwzajemnianie uczuć, albo nie odwzajemnia się ich w podobny sposob. Śmieszne byłoby, gdyby ktoś zarzucał bogu, że nie odwzajemnia uczuć miłości w ten sposób, w jaki się go miłuje, albo poddany  oskarzał rządzącego. Bo być kochanym, a nie kochać, jest udziałem rządzącego, albo kochać w inny sposób. I nie mniejsza jest różnica pomiędzy przyjemnością, jakiej doznaje człowiek samowystarczalny z powodu posiadania majątku albo syna, a ta, jakiej doznaje człowiek potrzebujący tego, co ma sie stać jego własnością. W ten sam sposób ma się rzecz i z tymi, którzy są przyjaciółmi dla korzyści i dla przyjemności; Jedni są nimi według równości, inni według nadmiaru. Z tego powodu ci, którzy zostali przyjaciółmi w ten pierwszy sposob, oskarzają partnerów, że nie są pożyteczni i nie wyświadczają dobrodziejstw w podobny sposób. I to odnosi się także do przyjemności. To spostrzegamy u zakochanych, bo często jest przyczyną wzajemnych nieporozumien. Kochajacy bowiem niewiedzą, że ich uczucia nie wypływają z tych samych pobudek. Dlatego Ainikos powiedzial:
To rzekłby miłowany, lecz miłośnik nie.

Im zaś się zdaje, że przyczyna jest ta sama.

4. Prawdziwymi przyjaciółmi zostają ci,

których przyjaźń opiera się na równości

        Jak powiedzieliśmy istnieją więc trzy rodzaje przyjaźni: opierają się one na cnocie, na korzyści i na przyjemności, a te znów dzielą się na dwa, bo jedne istnieją według równości, a inne — nadmiaru. Jedne i drugie to formy przyjaźni, ale przyjaciółmi zostają ci, dla których podstawą jest równość. Byłoby niedorzeczne, gdyby ojciec przyjaźnił się z dzieckiem, chociaż kocha je i jest kochany. Niekiedy jednak powinno się kochać człowieka przewyższającego innych, jeżeli natomiast [ten ostatni] kocha, gani się go za to, że kocha kogoś niezasłużenie. Bo uczucie mierzy się wartością przyjaciół i rodzajem równości. A więc z jednej strony nie zasługuje się na miłość z powodu zbyt młodego wieku, z drugiej [miłość nie powinna istnieć] z powodu cnoty albo pochodzenia, albo i innej tego rodzaju przewagi. Ale zawsze jest rzeczą słuszną, aby ten, kto przewyższa innych, nie okazywał uczucia, albo w ogóle nie kochał i to w każdym rodzaju przyjaźni: w tej opartej na korzyści i na przyjemności, i na cnocie. I tak, jeżeli przewaga jest mała, staje się zrozumiałe, że rodzą się nieporozumienia (bo to, co male, nie ma często żadnego znaczenia, jak np. przy odważaniu drewna, lecz przy odważaniu złota już ma znaczenie; ale ludzie błędnie oceniają to, co małe, ponieważ czyjeś osobiste dobro z powodu tego, że znajduje się blisko, wydaje się wielkie, cudze natomiast, które znajduje się dalej, małe). Ale ilekroć występuje przewaga, sami partnerzy nie żądają wzajemności lub wzajemności takiej samej, jakby np. ktoś chciał żądać tego od boga. Zresztą jest sprawą oczywistą, że ludzie zostają przyjaciółmi, ilekroć podstawą dla nich jest równość, ale ludzie mogą odwzajemniać uczucie miłości bez względu na to, czy są przyjaciółmi.

             I to również wyjaśnia, dlaczego ludzie bardziej szukają przyjaźni opartej na przewadze aniżeli na równości. Bo w ten sposób mają równocześnie udział w doznawaniu miłości i w przewadze. Dlatego pewni ludzie bardziej cenią pochlebcę od przyjaciela, ponieważ on sprawia, iż osobie, której schlebia, wydaje się, że posiada obydwie te rzeczy: [doznaje miłości i przewagi]. Do tego zaś rodzaju ludzi głównie należą ci, którzy lubią zaszczyty, ponieważ być podziwianym znaczy tyle, co mieć przewagę. Z natury właśnie jedni ludzie są skłonni do miłości, inni do ambicji. Skłonny do miłości to jest taki, który bardziej cieszy się tym, że kocha, aniżeli tym, że jest kochany, a człowiek ambitny bardziej tym, [że jest kochany]. Kto więc cieszy się z tego, że się go podziwia i kocha, ten lubi przewagę, a kto cieszy się z przyjemności, której dostarcza kochanie, ten odznacza się skłonnościami do miłości. Zachodzi tu bowiem konieczność czynnej postawy, gdyż być kochanym jest sprawą przypadkową, jako że można być kochanym nie wiedząc o tym, ale kochać w ten sposób nie można. Również przyjaźni bardziej odpowiada „kochać” aniżeli „być kochanym”, ale „być kochanym” dotyczy przedmiotu miłości. Dowodem zaś jest to: bardziej wybiera się przyjaciela po to, aby poznać drugą osobę, aniżeli być przez nią poznanym, jeżeli obie rzeczy naraz są niemożliwe, jak to czynią np. kobiety, kiedy innym oddają swoje dzieci, jak Andromacha w tragedii Antyfonta. I rzeczywiście to życzenie, aby być znanym, jak się zdaje, ma samolubny motyw (((((ύ ένεκ() — [chodzi o to] aby doznawać jakiegoś dobra, a nie samemu je czynić, natomiast innych poznaje się w tym celu, aby czynić [dobro] i kochać. Z tego powodu chwalimy tych, którzy wytrwali w miłości w stosunku do zmarłych; znają ich bowiem, ale sami nie są już znani.

               Wykazaliśmy więc, że istnieje więcej form przyjaźni, i ile ich jest — a mianowicie trzy, i że czymś innym jest być kochanym i wzajemnie być kochanym i że różnią się przyjaciele, którzy [przyjaźń] opierają na równości, od tych, co opierają ją na przewadze.

5. Przeciwieństwa są sobie miłe ze względu na dobro

Skoro terminu „przyjaciel”, i to w sensie bardziej ogólnym, używają również ci, jak to powiedzieliśmy na początku, którzy to zjawisko rozpatrywali zewnętrznie (jedni twierdzą, że miłe jest to, co podobne, inni, że to, co przeciwne), trzeba mówić i o tych formach i o ich stosunku do już poprzednio omówionych form. Odnosi się zaś określenie „podobny” do określenia „przyjemny” i „dobry”.

Ponieważ dobro jest jednolite, a zło różnorodne, zatem i dobry człowiek jest zawsze taki sam i nie zmienia swojego charakteru, źli natomiast i głupi są zupełnie inni rano i wieczorem. Dlatego źli, jeśliby przypadkiem nie pasowali do siebie, nie są dla siebie przyjaciółmi, lecz są poróżnieni. Przyjaźń mianowicie, która nie jest stała, nie jest przyjaźnią. W rezultacie to, co podobne, jest miłe dlatego, ponieważ dobro jest podobne, ale i dlatego, że opiera się na przyjemności, bo dla ludzi podobnych te same rzeczy są przyjemne i każda rzecz z natury sama dla siebie jest przyjemna. Z tego powodu i głos, i charakter, i wspólne towarzystwo przez cały dzień największą wzajemną przyjemność sprawia istotom o podobnym pochodzeniu, także zwierzętom. I można przyjąć, że w ten sposób i ludzie źli wzajemnie się kochają:

Zespala bowiem rozkosz złego wszak ze złym.

       A to, co przeciwne, jest miłe przeciwnemu w miarę użyteczności. Bo to, co jest podobne samo dla siebie, jest bezużyteczne. Z tego powodu pan potrzebuje niewolnika, a niewolnik pana, oraz kobieta i mężczyzna potrzebują siebie wzajemnie, i to, co przeciwne, jest przyjemne i godne pożądania, ponieważ jest pożyteczne, i nie jakoby mieściło się w celu, ale dotyczy środków do niego wiodących. Ilekroć bowiem jakaś rzecz otrzyma to, czego pożąda, osiąga cel i nie zmierza do tego, co jest przeciwne, jak np. ciepło do zimna i suchość do wilgoci.

         W jakiś sposób także i umiłowanie przeciwieństwa jest umiłowaniem dobra. Przeciwieństwa bowiem dążą do siebie nawzajem ze względu na środek: dążą do siebie jak dwie połówki, jako że w ten sposób z tych dwóch części powstaje jedna rzecz pośrodku. Tak więc ruch w kierunku przeciwieństwa jest przypadkowy, a w samej rzeczy jest to ruch ku środkowi, gdyż rzeczy przeciwne nie dążą do siebie nawzajem, tylko do tego, co leży pośrodku. Bo ludzie nadmiernie zziębnięci, jeżeli się ogrzeją, przechodzą w stan pośredni, a ludzie przegrzani, jeżeli się ochłodzą. I podobnie jest także w pozostałych przypadkach, a jeżeli tak nie jest, one zawsze znajdują się w stanie pożądania, a nie w punktach środkowych. Lecz doznaje naturalnej przyjemności ten, kto znajduje się w środku, pozbawiony pożądania, podczas gdy inni cieszą się tym wszystkim, co jest pozbawione swego naturalnego charakteru. A więc ten rodzaj stosunków spotyka się i u istot nieożywionych, ale ilekroć pojawi się pośród istot obdarzonych duszą, wtedy pojawia się uczucie miłości. Z tego powodu ludzie często zachwycają się tymi, którzy nie są do nich podobni, jak np. surowi dowcipnym i pożądliwi gnuśnymi, ponieważ jeden drugiego i pożądliwi gnuśnymi, ponieważ jeden drugiego zbliża do środka. A zatem to przypadkowo, jak powiedzieliśmy, przeciwieństwa są sobie miłe i to ze względu na dobro.

            Wyjaśniliśmy więc, ile jest form przyjaźni i jakie są między nimi różnice, z powodu których mówi się, że są i przyjaciele, i miłujący, i doznający miłości, i to w ten sposób, że są przyjaciółmi, albo że nie są nimi.

6. Człowiek sam sobie może być przyjacielem
          Zagadnienie, czy ktoś sam sobie może być przyjacielem czy nie, jest przedmiotem wielu rozważań. Bo niektórzy ludzie, jak się zdaje, uważają, że każdy sam sobie jest przyjacielem, i korzystając z tego jako normy oceniają przyjaźń względem innych przyjaciół. Ale na podstawie teoretycznych rozważań i cech właściwych przyjaźni wydaje się, że przyjaciele częściowo mają przeciwne interesy, częściowo podobne.

             Przyjaźń ta bowiem w pewnym sensie istnieje przez podobieństwo, a nie bezwzględnie. Albowiem być kochanym i kochać to są dwie różne rzeczy; dlatego człowiek raczej sam dla siebie jest przyjacielem w tym sensie, w jakim przedstawiliśmy człowieka nieopanowanego i opanowanego jako działającego dobrowolnie i niedobrowolnie, a mianowicie, że części duszy w jakiś sposób są ze sobą wzajemnie powiązane. I podobnie przedstawiają się wszystkie inne problemy; czy ktoś sam sobie może być przyjacielem i wrogiem, i czy sam sobiemoże szkodzić. Wszystkie tego rodzaju stosunki zakładają bowiem istnienie dwóch oddzielnych czynników. O ile oczywiście i dusza składa się poniekąd z czynników, tego rodzaju stosunki w jakimś sensie są możliwe, o ile zaś czynniki nie są rozdzielone — to nie.

              Na podstawie zachowania się wobec siebie samego zostały określone pozostałe rodzaje przyjaźni, przy których pomocy zwykliśmy je badać w naszych rozważaniach. Przyjacielem bowiem, jak się zdaje, jest ten, kto pragnie dla kogoś dobra, albo tego, co uważa za dobre, i to nie ze względu na siebie samego, ale dla dobra innego człowieka. W inny zaś sposób: kiedy człowiek pragnie istnienia drugiego człowieka ze względu na niego samego, a nie ze względu na siebie, nawet chociaż swoich dóbr mu nie użycza, tym mniej swojego życia, to jednak przez to może wydawać się, że w najwyższym stopniu darzy tamtego uczuciem przyjaźni. W jeszcze inny sposób, kiedy ktoś pragnie współżycia z kimś tylko po to, aby być w jego obecności, wykluczając jakiś inny powód, jak np. ojcowie pragną istnienia dzieci, ale współżyją z innymi osobami. W istocie wszystkie te przypadki są ze sobą sprzeczne, ponieważ jedni uważają, że nie są kochani, jeżeli przyjaciel nieżyczy im tego czy tamtego, inni, jeżeli nie pragnie ich istnienia, a jeszcze inni, jeżeli nie chce z nimi wspólnie żyć. Ponadto uznamy za uczucie miłości, jeżeli ktoś chce współcierpieć z cierpiącym i to bez jakiegoś szczególnego powodu, np. niewolnicy cierpią wspólnie z panami tylko dlatego, że panowie są srodzy, kiedy odczuwają cierpienie, a nie dla samych panów, tak jak matki, które współcierpią z dziećmi, albo ptaki, które współczują ze sobą wzajemnie. Przyjaciel bowiem w pierwszym rzędzie pragnie bynajmniej nie tylko współcierpieć z przyjacielem, ale i doznawać takiego samego cierpienia: być spragnionym, kiedy on jest spragniony, gdyby to było możliwe, a jeżeli nie, to w sposób bardzo zbliżony. Ale to samo rozumowanie odnosi się również do przeżywania radości: cieszyć się bowiem nie z jakiegoś innego powodu, ale dlatego, że ten drugi się cieszy, jest oznaką przyjaźni. Ponadto do przyjaźni odnoszą się tego rodzaju powiedzenia jak: „przyjaźń jest równością” oraz „prawdziwi przyjaciele mają jedną duszę”. Wszystkie te powiedzenia odnoszą się do jednostki (τόν ένα). W ten sposób chce ona również dla siebie dobra. Nikt przecież sam sobie nie wyświadcza dobrodziejstwa, powodowany motywami kogoś innego albo z miłości do drugiego człowieka. I on także nie mówi, że zrobił to a to jako jednostka, ponieważ kto ujawnia, że kocha, ten pragnie uchodzić za kochającego, a nie kocha. I pragnienie istnienia, i współżycie z innymi, i współradowanie się, i współcierpienie, i to powiedzenie: „jedna dusza”, i niemożność życia bez siebie, lecz wspólna śmierć — według tych zasad postępuje jednostka i według nich kształtuje się jej stosunek do samego siebie. Ale wszystkie wymienione cechy posiada człowiek dobry w stosunku do siebie samego, bo w człowieku złym, np. nieopanowanym, nie ma harmonii. I z tego powodu uważa się, że jest możliwe, aby człowiek sam sobie był wrogiem. O ile zaś jest niepodzielną jednością i on sam dla siebie może być przedmiotem pragnienia. Takiego rodzaju człowiek jest dobry i jego przyjaźń opiera się na doskonałości, skoro niegodziwiec bynajmniej nie jest jeden, ale jest w nim wielu, i zmienia się w ciągu tego samego dnia i jest niestały. W rezultacie przyjaźń człowieka z samym sobą sprowadza się do przyjaźni człowieka dobrego. Bo skoro w jakiś sposób jest podobny sam do siebie i jest jednością, i jest dobry dla samego siebie, w ten sposób jest przyjacielem sam dla siebie i jest przedmiotem pragnienia. A taki jest ten człowiek z natury, zły natomiast [jest taki] wbrew naturze. I człowiek dobry ani zaraz sam sobie nie wymyśla, jak nieopanowany, ani późniejsze jego „ja” temu wcześniejszemu, jak człowiek skruszony, ani wcześniejsze temu późniejszemu, jak łgarz, i w ogóle, jeżeli już musimy rozgraniczyć, jak to robią sofiści, to jego stosunek do siebie jest jak „Koriskos do dobrego Koriskosa”. Bo widać, że to samo jest dla nich szlachetne, gdyż oni, ilekroć sami się oskarżają, tym siebie zabijają; wszak każdy w swoich oczach uchodzi za dobrego. Ale ten, kto jest w ogóle dobry, stara się być przyjazny dla siebie, jak powiedzieliśmy, ponieważ znajdują się w nim dwa czynniki, które z natury chcą być sobie przyjazne i żadnym sposobem nie może jeden oderwać się od drugiego. Dlatego jeżeli chodzi o człowieka, to wydaje się, że każdy sam sobie jest przyjazny, a kiedy chodzi o pozostałe istoty żyjące, to tak nie jest, np. koń sam sobie..., a więc nie jest przyjazny. Ale i dzieci również nie, tylko dopiero wtedy, kiedy posiadają zdolność świadomego wyboru. Bo już wtedy nie ma zgody pomiędzy rozumem i pożądaniem. Przyjaźń zaś względem siebie samego jest podobna do przyjaźni opartej na pokrewieństwie; od żadnej z nich ludzie nie mogą się uwolnić, ale chociaż się poróżnią, to jednak nadal są spokrewnieni, a człowiek jest jednością,jak długo żyje.

         Na podstawe tego, co powiedzieliśmy, jest więc jasne, w ilu znaczeniachużywa się określenia „być przyjacielem”, i to, że wszystkie formy przyjaźni sprowadzają się do pierwszej przyjaźni.

7. Zgoda (ό(όν((() i życzliwość ((ύνο(()

         W naszych rozważaniach należy się zastanowić również nad zgodą i życzliwością. Jedni bowiem uważają, że są to pojęcia tożsame, a inni, że nie mogą one istnieć bez siebie. A życzliwość nie jest ani całkowicie czymś różnym od przyjaźni, ani tym samym. Bo kiedy przyjaźń podzielimy na trzy rodzaje, [życzliwość] nie mieści się ani w tej opartej na pożytku, ani w tej opartej na przyjemności. Albowiem jeżeli ktoś pragnie dla drugiego człowieka dóbr dlatego, że to jest dla niego samego pożyteczne, pragnie ich nie ze względu na tamtego, tylko ze względu na siebie samego. I wydaje się, że jest jak... życzliwość nie jest życzliwością dla osoby, która jest życzliwa, ale dla drugiego człowieka, dla którego jest się życzliwym. Gdyby rzeczywiście życzliwość mieściła się w przyjaźni do człowieka przyjemnego, ludzie mogliby być życzliwi również w stosunku do przedmiotów nieożywionych. Z tego wynika, że życzliwość dotyczy przyjaźni moralnej. Ale cechą człowieka życzliwego jest tylko chcieć, podczas gdy przyjaciela — i czynić to, czego się chce. Bo życzliwość jest początkiem przyjaźni, ponieważ każdy przyjaciel jest życzliwy, a nie każdy człowiek życzliwy jest przyjacielem. Życzliwy bowiem jest jedynie podobny do tego, który robi początek. Dlatego życzliwość jest początkiem przyjaźni, ale nie jest jeszcze przyjaźnią.

Przyjaciele bowiem, jak się zdaje, są zgodni, i ci, którzy się ze sobą zgadzają, są przyjaciółmi. Zgoda, która jest cechą przyjaźni, nie obejmuje jednak wszystkiego, tylko to, co jest możliwe do zrobienia przez ludzi zgodnych, i to, co odnosi się do wspólnego życia. I nie dotyczy tylko myślenia albo [tylko] pragnienia (bo zdarza się, że pragnienie wywołuje to, co przeciwne, jak np. w człowieku nieopanowanym pojawia się ten rozdźwięk), zgoda musi być zarówno w zakresie wyboru jak i pragnienia. I zgodę spotykamy wśród dobrych, źli mianowicie, kiedy o tym samym postanawiają i tego samego pożądają, szkodzą sobie wzajemnie. Ale wydaje się, że również „zgoda”, podobnie jak „przyjaźń”, nie mają jednego znaczenia, lecz istnieje i pierwsza zgoda, z natury szlachetna. Dlatego zgoda jest niemożliwa pośród ludzi złych. Od niej różni się zaś ta, dzięki której i źli ludzie są zgodni, ilekroć ich postanowienie i pożądanie dotyczy tych samych rzeczy. W ten sposób powinni dążyć do tego samego, aby, o ile to możliwe, obydwie strony otrzymały to, do czego dążą. Bo jeżeli dążą do czegoś takiego, czego nie mogą otrzymać obydwie strony, popadają w spór. Natomiast ludzie zgodni nie spierają się. Urzeczywistnia się zaś zgoda wtedy, ilekroć to samo postanawiają co do tego, kto powinien rządzić, a kto być poddanym, i nie chodzi o różnych kandydatów, ale o tego samego. I zgoda jest przyjaźnią pomiędzy obywatelami. 

Tyle można było więc powiedzieć o zgodzie i życzliwości.

8. Dobroczyńca bardziej miłuje obdarzonego niż ten ostatni dobroczyńcę

         Nasuwa się pytanie, dlaczego ci, którzy wyświadczają dobrodziejstwa, bardziej kochają tych, którzy je otrzymują, aniżeli ci, którzy je otrzymali, tamtych, którzy im je wyświadczyli. I jak się zdaje, to słuszny byłby stosunek przeciwny. Ale można przyjąć, że to dzieje się z powodu użyteczności i osobistej korzyści, ponieważ zawdzięcza się coś jednej stronie, a druga powinna się odwzajemnić. Ale nie tylko o to chodzi, lecz u podstaw leży coś naturalnego. Działanie bowiem bardziej zasługuje na wybór, a pomiędzy wytworem i działaniem zachodzi taki sam stosunek: ten, kto doznał dobrodziejstwa, to jakby dzieło tego, który dobrodziejstwo wyświadczył. Dlatego i u zwierząt spotykamy się z troską o potomstwo: zrodzić i po urodzeniu je chronić. I w rzeczy samej ojcowie bardziej kochają dzieci (a od ojców jeszcze bardziej matki), aniżeli sami doznają od nich miłości, a one znów bardziej kochają swoje dzieci aniżeli rodziców, ponieważ działanie jest największym dobrem. A matki bardziej kochają niż ojcowie, gdyż uważają, że dzieci bardziej są ich dziełem. Oceniają bowiem dzieła na podstawie wysiłku, a matka więcej cierpi przy urodzeniu. W ten sposób można określić różnice pomiędzy przyjaźnią w stosunku do siebie samego, a tą, jaką spotykamy wśród wielu.

9. Przyjaźń, sprawiedliwość i formy ustrojowe

           Uważa się, że sprawiedliwość jest pewnego rodzaju równością i przyjaźńzasadza się na równości, o ile nie mówi się bezpodstawnie: przyjaźń jest równością. A wszystkie ustroje polityczne stanowią określoną postać sprawiedliwości, ponieważ tworzą one społeczność, a każda społeczność powstała dzięki sprawiedliwości, tak iż, ile istnieje rodzajów przyjaźni, tyle samo i sprawiedliwości oraz społeczności: wszystkie one ze sobą graniczą, a różnice są niewielkie. Skoro natomiast podobny związek zachodzi pomiędzy duszą a ciałem, panem i niewolnikiem, rzemieślnikiem a narzędziem, między nimi nie powstaje żadna społeczność. Bo nie ma dwóch stron, lecz jedna strona stanowi jedność, a druga  jest częścią jedności, sama nie stanowiąc jedności. I nie można przydzielać dobra każdej ze stron, lecz spośród tych dwóch przynależy się ono jedności, ze względu na którą istnieje [ta druga]. Ciało bowiem jest narzędziem naturalnie połączonym [z duszą], tak jak i niewolnik należy do pana jako część i narzędzie, które można usunąć, a narzędzie jest rodzajem nieożywionego niewolnika.

Pozostałe natomiast społeczności są częścią społeczności państwowych, jak np. społeczność członków fratrii albo tajnych kultów bądź społeczności handlowe. Ale wszystkie formy ustrojowe znajdujemy w związkach rodzinnych, i te prawidłowe, i te zwyrodniałe (z formami ustrojowymi jest tak samo jak ze zgodnością tonów w muzyce): władza królewska to panowanie ojca rodziny, ustrój arystokratyczny to związek męża i żony, a politeja to stosunki zachodzące między braćmi, zwyrodniałymi zaś formami tych ustrojów są: tyrania, oligarchia, demokracja. I w istocie tyle samo jest form sprawiedliwości.

Skoro jednak równość dzieli się na równość arytmetyczną i proporcjonalną, pojawiają się również odpowiednie postacie sprawiedliwości, przyjaźni i społeczności.

           Na arytmetycznej równości opiera się politeja i przyjaźń wśród kolegów, ponieważ odmierza się ją tą samą miarą. Na proporcjonalnej równości opiera się społeczeństwo arystokratyczne w swojej najlepszej formie i władza królewska, bo nie mają tego samego udziału w sprawiedliwości: ten, kto przewyższa innych, i ten, kogo inni przewyższają, ale mają oni w niej udział proporcjonalny. I podobna do tej jest ta forma przyjaźni, która zachodzi pomiędzy ojcem a synem, i ten sam stosunek spotykamy w społeczeństwach.

10. Omówienie różnych typów przyjaźni i ich stosunek do sprawiedliwości

          Mówi się wszak o przyjaźni wśród krewnych, kolegów, członków społeczności, którą nazywa się obywatelską. Przyjaźń krewnych ma wiele postaci: jedna jest taka, jak między braćmi, inna jak między ojcem i synami; bo może być proporcjonalna, jak np. przyjaźń ojcowska, i arytmetyczna, jak przyjaźń wśród braci. Ta ostatnia jest podobna do przyjaźni wśród kolegów, gdyż i tutaj otrzymuje się przywileje starszeństwa. Natomiast przyjaźń obywatelskagłównie ukształtowała się ze względu na korzyść. Bo, jak się zdaje, ludzie schodzą się razem dlatego, że nie są samowystarczalni, gdyż mogliby gromadzić się również po to tylko, aby wspólnie żyć. Ale jedynie przyjaźń obywatelska i jej odchylenie są nie tylko formami przyjaźni, lecz [obywatele] tworzą [tam] wspólnotę jak przyjaciele. Inne znów formy przyjaźni zakładają wyższość jednej strony nad drugą. Sprawiedliwością natomiast w najwyższym stopniu jest ta, którą spotykamy w przyjaźni łączącej ludzi sobie pożytecznych, ponieważ jest to sprawiedliwość społeczna. Inny bowiem stosunek łączy piłę z umiejętnością piłowania, nie dla jakiegoś wspólnego celu (ich związek jest taki jak duszy i narzędzia), lecz dla pożytku człowieka. A zdarza się również, że narzędzie trzeba otoczyć opieką, co jest słuszne ze względu na wytwór, dla którego ono istnieje. I istnienie świdra ma dwojakie znaczenie, z których ważniejsze jest działanie, świdrowanie. W zakresie tego to rodzaju stosunków mieszczą się: ciało i niewolnik, jak powiedzieliśmy poprzednio.

            Zresztą poszukiwanie sposobu, w jaki powinniśmy współżyć z przyjaciółmi, oznacza szukanie pewnego rodzaju sprawiedliwości, ponieważ w ogóle każda sprawiedliwość odnosi się do przyjaciela. Bo sprawiedliwość dotyczy pewnych osób, które są wspólnikami, a przyjaciel jest wspólnikiem: jeden dzieli z nami pokrewieństwo, inny życie. Człowiek bowiem jest istotą powołaną do życia nie tylko w państwie, ale również w domu, i nie łączy się w pary, jak inne istoty żyjące, z przypadkowo napotkanym osobnikiem żeńskim i męskim, ani me jest odludkiem, lecz istotą skłonną do wspólnego życia z tymi, z którymi z natury jest związany więzami pokrewieństwa. A zatem istnieje i wspólnota, i pewnego rodzaju sprawiedliwość, nawet gdyby nie było państwa. I domownicy stanowią pewną formę przyjaźni. Wszelako stosunek pana do niewolnika przypomina stosunek, zachodzący pomiędzy umiejętnością i narzędziem, oraz duszą i ciałem, natomiast tego rodzaju związki nie są ani formami przyjaźni, ani sprawiedliwości, lecz czymś zbliżonym, podobnie jak i zdrowie me jest sprawiedliwością, lecz czymś analogicznym.Natomiast związek pomiędzy kobietą i mężczyzną jest przyjaźnią, ponieważ jest pożyteczny i tworzy wspólnotę, związek zaś pomiędzy ojcem i synem jest taki sam, jak pomiędzy bogiem a człowiekiem oraz pomiędzy wyświadczającym dobrodziejstwa i tym, który ich doznaje i w ogóle pomiędzy rządzącymi a rządzonymi. A wzajemna przyjaźń wśród braci ma charakter przyjaźni, łączącej kolegów, która głównie opiera się na równości.

Bo nigdy bękartem nie uznał on mnie,

Lecz obu nas ojcem jednako był zwan

Monarcha mój, Zeus.

          Bo takie przykłady cytują ci, którzy szukają równości. Dlatego w rodzinie spotykamy pierwsze początki i źródła przyjaźni i ustroju, i sprawiedliwości.

          Skoro natomiast istnieją trzy formy przyjaźni, opartej: na doskonałości, nakorzyści, i na przyjemności, a każda z nich ma dwie odmiany (bo każda z nich zakłada albo wyższość jednej strony, albo równość, a sprawiedliwość, która do nich się odnosi, wyjaśniła się w wyniku dyskusji), to w odmianie, która zakłada wyższość jednej strony, wymaga się proporcji, ale nie w tym samym stopniu [przez obydwie strony]: ten, który ma przewagę, domaga się proporcji odwrotnej, tj. jak on sam zachowuje się względem słabszego, w takim stosunku pozostaje udział słabszego wobec jego własnego udziału, a on sam zachowuje się jak rządzący względem rządzonego. Jeżeli natomiast nie ma tej formy, to żąda przynajmniej równości arytmetycznej. Bo rzeczywiście to zdarza się w ten sposób i w innych społecznościach, że czasami udział jest arytmetyczny, czasami proporcjonalny. Jeżeli strony wniosły równe liczbowo sumy w pieniądzach, to mają równy udział dzięki równości liczbowej, a jeżeli sumy nie były równe, udział jest proporcjonalny. Słabszy zaś przeciwnie, odwraca proporcje i tworzy związki [jak by] po przekątnej. Ale w ten sposób może się wydawać, że silniejszy traci, a przyjaźń i wspólnota staje się świadczeniem narzuconym (((ι(((((ία). Musimy wobec tego w jakiś inny sposób wprowadzić równość i zapewnić proporcjonalność. A tym sposobem jest cześć, która należy się z natury i rządzącemu w stosunkach z poddanym, i bogu. A zysk powinien dorównywać stopniowi czci.

              Ale przyjaźń, oparta na równości, jest przyjaźnią wśród obywateli, a przyjaźń obywatelska wypływa z korzyści i jak miasta - państwa są wzajemnie sobie przyjazne, tak i obywatele. I mówi się:

Nie chcą już znać Ateńczycy obywateli Megary.

           Podobnie również jest z obywatelami, ilekroć nie są sobie wzajemnie pożyteczni, ich przyjaźń jest typu: z ręki do ręki. I tutaj spotykamy stronę rządzącą i stronę poddaną władzy, i nie jest to zgodne z naturą, ani nie odpowiada ustrojowi królewskiemu, tylko obowiązuje zasada kolejnego następstwa; i nie po to, aby rządzący wyświadczał dobrodziejstwa jak bóg, ale po to, aby miał równy udział w korzyściach i w świadczeniach. Właśnie na równości pragnie się oprzeć przyjaźń obywatelską. I dwie są postacie przyjaźni, które opierają się na korzyści: jedna o charakterze prawnym, druga o charakterze moralnym. Przyjaźń obywatelska natomiast zwraca uwagę na równość i na przedmiot, jak sprzedający i kupujący. Dlatego mówi się:

Zapłać przyjacielowi.

           A zatem ilekroć przyjaźń rodzi się na skutek umowy, jest to przyjaźń obywatelska i ma charakter prawny, ale ilekroć ludzie sobie ufają, przyjaźń chce mieć charakter moralny i koleżeński. Dlatego najczęściej w tego rodzaju przyjażni spotykamy się z zarzutami, a przyczyną jest to, że jest ona przeciwna naturze. Bo różnią się od siebie przyjaźń oparta na korzyści i na cnocie. Ale ludzie chcą, aby obydwie formy występowały równocześnie i nawiązują bliskie stosunki dla uzyskania korzyści, a nadają przyjaźni postać moralną, jak ludzie szlachetni, ale nie nadają jej charakteru prawnego, gdyż ufają sobie wzajemnie.

          Bo w ogóle spośród trzech form przyjaźni najwięcej zarzutów dotyczy tej, która opiera się na korzyści. Doskonałość bowiem jest wolna od zarzutów, a zaprzyjaźnieni dla przyjemności, skoro każdy dał swoje i wziął swoje, rozchodzą się; gdy tymczasem zaprzyjaźnieni dla korzyści nie zrywają więzów natychmiast, jeśliby związek nie był zawiązany na podstawie prawa i po koleżeńsku. Jednak przyjaźń o charakterze prawnym, oparta na korzyści, wolna jest od zarzutów. A uwolnienie się od obowiązków prawnych jest sprawą pieniędzy (one bowiem są miarą równości), tymczasem uwolnienie się od przyjaźni o charakterze moralnym jest dobrowolne. Dlatego w niektórych miejscowościach obowiązuje prawo, aby ludzie, którzy w ten sposób z przyjaźni się zjednoczyli, nie procesowali się, ponieważ ich transakcje są dobrowolne(. Słusznie: bo z natury nie dochodzą sprawiedliwości [w sądzie] ludzie dobrzy, którzy są dobrzy i godni zaufania zawierają układy. I w tego rodzaju przyjaźni zarzuty jednej i drugiej strony są wątpliwe, w jaki sposób każdy z nich oskarża, skoro ufają sobie na gruncie moralnym, a nie wyłącznie na prawnym.

          A właściwie mamy wątpliwości, w jaki sposób powinniśmy rozstrzygać, czym jest sprawiedliwość: czy spoglądając na dokonany czyn, zapytać, jaki i jak wielki on jest, czy też jakiej on jest wartości dla tego, który go doznał. Bo jest możliwe, że jest tak, jak mówi Teognis:

Tobie to drobiazg, a mnie wielka, bogini, to rzecz.
          Otóż jest również możliwy przypadek przeciwny, jak w tej historii: dla ciebie to zabawa, a dla mnie śmierć. W wyniku tego, jak powiedzieliśmy, rodzą się zarzuty. Jeden bowiem pragnie wzajemności, ponieważ wyświadczył wielką przysługę, kiedy ktoś drugi o nią prosił, albo czegoś innego w tym rodzaju dokonał, podkreślając, ile to korzyści przyniosło tamtemu, a dla niego samego nie miało to wartości, drugi natomiast przeciwnie, podkreśla, jaką wartość miała przysługa dla dawcy, lecz nie jaką dla tego, który ją otrzymał. Bywa, że sytuacja się odwraca: jeden podkreśla mianowicie, jak mało uzyskał, drugi — ile go to kosztowało, np. jeżeli ktoś, narażając się na niebezpieczeństwo, udzielił pomocy wartości jednej drachmy; pierwszy podkreśla wielkość niebezpieczeństwa, drugi wielkość sumy, tak jak postępują ludzie przy zwrocie pożyczki, bo tutaj w tym sporze chodzi o ten moment: jeden ocenia, ile to warte było kiedyś, drugi — ile teraz, jeżeli tego dokładnie nie ustalili.

           Toteż przyjaźń obywatelska zwraca uwagę na umowę i na przedmiot, a przyjaźń o charakterze moralnym na intencję. Stąd jest ona o wiele bardziej sprawiedliwa — to jest sprawiedliwość między przyjaciółmi. Powód nieporozumienia tkwi jednak w tym, że piękniejsza jest przyjaźń o charakterze moralnym, lecz bardziej konieczna jest przyjaźń, która opiera się na korzyści. Ludzie zaczynają jako przyjaciele, których łączy przyjaźń o charakterze moralnym i oparta na doskonałości, ale ilekroć w poprzek staje jakiś osobisty interes, wtedy okazują się innymi. Bo wielu ludzi dąży do piękna moralnego wtedy, kiedy im na niczym nie zbywa; toteż i do szlachetmejszej przyjaźni. Tak iż okazuje się, w jaki sposób te problemy można rozstrzygnąć. Jeżeli bowiem są to przyjaciele, których łączy przyjaźń o charakterze moralnym, to trzeba mieć na uwadze intencję, czy ona jest jednakowa, i wówczas jeden od drugiego nie może żądać nic ponadto. A jeżeli są zaprzyjaźnieni dla korzyści i jako obywatele, musimy zastanowić się, jaki rodzaj zgody byłby dla nich korzystny. Ale jeżeli jeden utrzymuje, że są przyjaciółmi według tej zasady, inny, że według tamtej, to nie jest piękne, aby tam, gdzie powinno się odwzajemnić działaniem, wypowiadało się tylko piękne słowa. Podobnie jest i w tym drugim przypadku. Lecz skoro nie ułożyli się, że przyjaźń ma mieć charakter moralny, musi to ktoś rozstrzygnąć i jedna strona drugiej nie może oszukiwać. W rezultacie obie muszą się zadowolić swoją sytuacją. A że przyjaźń o charakterze moralnym jest sprawą intencji, to jest oczywiste, ponieważ gdyby ktoś doznał wielkich dobrodziejstw i nie odwdzięczył się w równej mierze z braku możliwości, a tylko tyle, na ile go stać, wszystko jest w porządku(. I bóg przyjmując ofiarę, zadowala się tym, co mu składamy według naszej możliwości. Ale sprzedającemu to nie wystarcza, jeżeli ktoś oświadczy, że nie może dać więcej, ani też pożyczającemu na procent.

              W przyjaźniach, które nie są współmierne ((((’ (ύ(υωρίαν), wiele znajdzie się powodów do oskarżeń i nie jest łatwo stwierdzić, co jest sprawiedliwe. Bo trudno jest odmierzać jedną określoną miarą to, co nie jest współmierne, jak np. zdarza się to w stosunkach miłosnych. Jeden szuka bowiem partnera przyjemnego, aby z nim współżyć, inny natomiast niekiedy wybiera dlatego partnera, że on jest pożyteczny. Kiedy kończy się jednak namiętność, to jeżeli jeden się zmienia — zmienia się i drugi, i wtedy rachują się, co który dał i za co, jak spierali się Pyton i Pammenes, albo w ogóle jak nauczyciel i uczeń (ponieważ wiedzy i majątku nie mierzy się jedną miarą), i jak Herodikos lekarz spierał się z pacjentem, który dawał mu małe honorarium, albo jak kitarzysta i król. Król bowiem przebywał w towarzystwie śpiewaka dla przyjemności, a śpiewak dla korzyści. Ale kiedy król miał zapłacić, samego siebie przedstawił jako sprawującego przyjemność i oświadczył, że jak kitarzysta ucieszył go śpiewem, tak i on jego — obietnicą. Jednak i tutaj jest jasne, w jaki sposób powinniśmy to rozstrzygnąć. Bo jedną miarą należy mierzyć i tutaj, lecz nie liczbą, tylko stosunkiem. Powinno się bowiem mierzyć proporcjonalnie, jak mierzy się we wspólnocie obywatelskiej [czyli politei]. W jaki bowiem sposób może istnieć wspólnota między rolnikiem i szewcem, jeżeli ich wytworów nie oceni się proporcjonalnie? Toteż w rzeczach niewspółmiernych miarą jest proporcja. Dla przykładu: jeżeli jeden się skarży, że on dał mądrość, a drugi, że za to dał złoto, to czym jest mądrość w stosunku do bogactwa? A następnie, czym są przekazane rzeczy dla każdego z nich? Bo jeżeli jeden dal połowę tego, co jest mniej wartościowe, a drugi dał drobną część tego, co jest bardziej wartościowe, to zrozumiale, że ten ostatni dopuszcza się niesprawiedliwości. Ale i tutaj od początku powstaje spór, jeżeli jeden twierdzi, że zeszli się razem, ponieważ są dla siebie pożyteczni, a drugi utrzymuje, że nie — że łączy ich jakiś inny rodzaj przyjaźni.

11. Kształtowanie się stosunków między przyjaciółmi

Co się tyczy natomiast człowieka szlachetnego i takiego, który jest zaprzyjaźniony ze względu na doskonałość, to musimy rozważyć, czy powinno się oddawać przysługi i przychodzić mu z pomocą, czy też takiemu, który jest w stanie się odwzajemnić. Jest to taki sam problem jak ten: czy powinno się raczej wyświadczać przysługi przyjacielowi, czy człowiekowi szlachetnemu. Jeżeli mianowicie ktoś jest przyjacielem i szlachetnym człowiekiem, być może, sprawa nie jest zbyt trudna, pod warunkiem, że nie będzie się wyolbrzymiać jednego czynnika, a pomniejszać drugiego, dużo robiąc dla niego jako przyjaciela, ale niewiele jako dla człowieka uczciwego. Jeżeli natomiast to nie zachodzi, rodzi się wiele problemów, np. jeżeli jeden był przyjacielem, ale nie będzie, inny zaś będzie, ale jeszcze nie jest, albo jeden został przyjacielem, ale nie jest nim teraz, a drugi jest, ale ani nie był, ani nie będzie. Lecz ten poprzedni problem jest trudniejszy. Słusznie mówi Eurypides w tych wierszach:

Za słowa są zapłatą słuszną słowa też,

Za czyn wszelako czynem się odwdzięczyć masz.

           I nie wszystko należy się ojcu, lecz są i inne rzeczy, które należą się matce, chociaż ojciec jest ważniejszy. Bo również i Zeusowi nie składa się wszystkich ofiar i nie przyznaje mu się wszystkich honorów, tylko niektóre. Być może, są więc takie rzeczy, które winni jesteśmy przyjacielowi pożytecznemu, a inne dobremu. Dla przykładu: jeśli ktoś nas żywi i zaspokaja pierwsze potrzeby, to nie jesteśmy zobowiązani razem z nim żyć; ani przyjacielowi, z którym teraz współżyjemy, [nie jesteśmy obowiązani] oddać tego, co nie on nam dał, tylko temu, który był nam pożyteczny. Przecież ci, którzy to robiąc, oddają wszystko ukochanemu wbrew przyzwoitości, są ludźmi bezwartościowymi.

            I definicje przyjaźni, podane w dyskusjach, wszystkie w jakimś sensie dotyczą przyjaźni, lecz nie dotyczą przyjaźni tej samej. Bo dla pożytecznego przyjaciela przyjaźń oznacza: chcieć tej rzeczy, która jest dla tamtego dobra i dla tego, kto wyświadcza dobrodziejstwa, i właściwie dla przyjaciela każdego rodzaju (ponieważ to określenie przyjaźni nic właściwie nie znaczy). Dla innego znów przyjaźń oznacza istnienie, a dla jeszcze innego wspólne życie, ale dla tego, który buduje ją na przyjemności, oznacza współcierpienie i wspólną radość. A wszystkie te definicje mówią o jakiejś przyjaźni, ale żadna z nich nie mówi o jednej. Dlatego jest ich wiele i każda, jak się zdaje, odnosi się do jednej formy przyjaźni, ale nie jest [nią] np. to określenie: „pragnienie istnienia przyjaciela”. Bo i ten, kto ma przewagę, i ten, kto wyświadczył dobrodziejstwo, pragną istnienia swego dzieła (i temu, kto zapewnił nam istnienie [jako przyjacielowi], powinniśmy odwzajemnić się tym samym); ale on nie pragnie współżyć z tym przyjacielem, tylko z tym, który mu jest miły.

              Niektórzy przyjaciele krzywdzą się nawzajem, bo raczej kochają rzeczy niż tego, kto je posiada. Dlatego zostali jego przyjaciółmi (w ten sposób, jak wybiera się wino, bo jest słodkie, i bogactwo, bo jest pożyteczne), ponieważ on jest bardziej pożyteczny. Stąd właśnie on się oburza, jak gdyby wybierali rzecz bardziej wartościową od rzeczy mniej wartościowej. Inni znów skarżą się, ponieważ szukają teraz w nim człowieka dobrego, a przedtem szukali tylko przyjemnego albo pożytecznego.

12. Samowystarczalność i przyjaźń

Musimy się również zastanowić nad samowystarczalnością i nad przyjaźnią: w jakim stosunku one do siebie wzajemnie pozostają. Bo można wątpić, czy będzie miał przyjaciela ktoś, kto będzie mógł być samowystarczalny pod każdym względem, jeżeli przyjaciela szuka się w potrzebie. A człowiek dobry, który jest najbardziej samowystarczalny, przyjąwszy, że cnota zapewnia szczęście, czy potrzebuje przyjaciela? Człowiek samowystarczalny nie potrzebuje ani pożytecznych, ani takich, co by ich rozweselali, ani nie potrzebuje z nimi wspólnie przebywać. Wystarcza mu bowiem jego własne towarzystwo. A najlepiej to widać w przypadku boga. Jest rzeczą oczywistą, że nie potrzebując niczego, nie będzie potrzebował przyjaciela, ani on sam nie będzie należał do żadnego pana. W rezultacie i człowiek w największym stopniu szczęśliwy najmniej będzie potrzebował przyjaciela, tylko na tyle, na ile to nie jest możliwe być samowystarczalnym. Z konieczności zatem najmniej przyjaciół ma ten, kto żyje najlepiej i zawsze zmniejsza się ich liczba, i nie zabiega o przyjaciół, lecz lekceważy i to nie tylko pożytecznych, ale również i tych, którzy zasługują na to, aby dopuścić ich do swego towarzystwa. Jednakże rzeczywiście i ten przypadek wydaje się wskazywać, że jedynym przyjacielem jest [człowiek zaprzyjaźniony] z powodu doskonałości, a nie ze względu na korzyść bądź pożytek. Ilekroć bowiem niczego nie potrzebujemy, wtedy wszyscy szukamy takich, którzy będą mogli dzielić z nami powodzenie i będą przyjmować dobrodziejstwa aniżeli dobroczyńców. Lepiej zaś możemy osądzić, będąc samowystarczalni, aniżeli kiedy znajdujemy się w potrzebie, i to szczególnie, kiedy brak nam przyjaciół, godnych współżycia z nami.

           Trzeba się natomiast zastanowić nad tego rodzaju trudnością, czy przypadkiem w jednych sprawach nie argumentujemy poprawnie, inne zaś uchodzą naszej uwagi z powodu stosowania porównania. To jest jasne dla tych, którzy zrozumieli, czym jest życie jako działanie i jako cel. Jest zatem sprawą oczywistą, że życie polega na doznawaniu wrażeń zmysłowych i poznawaniu, tak iż wspólne życie oznacza wspólne doznawanie wrażeń zmysłowych i wspólne poznawanie. Ale doznawanie siebie we wrażeniach zmysłowych oraz samo poznanie jest dla każdego człowieka rzeczą najbardziej wartościową i z tego powodu wszyscy ludzie mają wrodzone pragnienie życia, ponieważ życie musimy uważać za pewnego rodzaju poznanie. Jeśliby ktoś te rzeczy oddzielił i poznanie traktował samo dla siebie, a nie [chciał połączyć z życiem] (to wprawdzie uszło uwagi w tym, co zapisałem w rozprawie, jednak w rzeczywistości to musi wyjść na jaw), nie byłoby żadnej różnicy między własnym poznaniem a cudzym. I to jest tak, jak gdyby ktoś inny żył zamiast mnie.

           Słusznie zaś bardziej wartościowa jest własna świadomość postrzegania i poznawania. Równocześnie powinniśmy połączyć dwa poglądy wyrażone w rozprawie: że życie, i że dobro warte są wyboru, i to, co z tego wynika, że  jest to wartościowe], jeśli temu samemu przypadnie tego rodzaju natura. Jeśli więc w tym zestawieniu par istnieje zawsze w parze jedna rzecz godna wyboru, to przedmioty wrażeń zmysłowych i przedmioty poznania istnieją, ogólnie mówiąc, dzięki temu, że mają udział w pewnej określonej naturze. W rezultacie pragnienie postrzegania siebie oznacza pragnienie, aby stać się samemu człowiekiem o takich a takich cechach. Skoro zatem sami nie jesteśmy żadną z tych rzeczy, a tylko na mocy uczestniczenia w zdolnościach w procesie odbierania wrażeń zmysłowych i poznawania (bo kiedy odbiera się wrażenia zmysłowe, samemu staje się ich przedmiotem w taki sposób i pod takim względem, pod jakim poprzednio odbierało się takie wrażenia, a poznając, samemu jest się przedmiotem poznania), stąd dzięki temu pragnie się zawsze żyć, ponieważ pragnie się zawsze poznawać, a to dlatego, że samemu pragnie się być przedmiotem poznania.

           W rezultacie dla ludzi, którzy patrzą na to z pewnego punktu widzenia, wybierać wspólne życie wydaje się niemądre; najpierw w przypadku tych rzeczy, które są wspólne z innymi istotami, np. wspólne jedzenie i wspólne picie. Cóż za różnica, czy się to robi w pobliżu kogoś drugiego, czy oddzielnie, jeślibyś odrzucił umiejętność rozmowy? Zresztą również uczestnictwo w pierwszej lepszej rozmowie jest też rzeczą obojętną. A również wśród przyjaciół, którzy są samowystarczalni, nie ma możliwości pouczenia ani też uczenia się czegoś, ponieważ ten, który się uczy, sam nie znajduje się w takim stanie, w jakim być powinien, a kiedy uczy — w tej samej sytuacji znajduje się jego przyjaciel; a wszak dopiero podobieństwo jest przyjaźnią. Lecz ostatecznie okazuje się, że wszyscy uczestniczymy z większą przyjemnością w dobrach wspólnie z przyjaciółmi, ile każdemu ich przypadnie i to możliwie najlepszych. A spośród nich jeden ma udział w cielesnej przyjemności, inny w odbiorze dzieł literackich i artystycznych, a jeszcze inny w filozofii. I równoczesny udział w tym powinien mieć przyjaciel. Dlatego to powiadają: jest udręką nieobecny druh; bo też nie powinni się rozstawać, jeżeli taka rzecz zachodzi. Z tego powodu również miłość erotyczna, jak się zdaje, jest podobna do przyjaźni. Kochanek bowiem dąży do wspólnego przebywania, ale nie w sposób najbardziej właściwy, tylko zmysłowy.

               A zatem dowodzenie, ukazując trudności, tak mówi o powyżej rozpatrywanych kwestiach; rzeczywistość natomiast tak się przedstawia. W rezultacie bez wątpienia w jakiś sposób zwodzi nas wywód, który ukazuje trudności. Z tego więc punktu wyjścia powinniśmy zastanowić się nad prawdą. Przyjaciel bowiem, jak powiada przysiowie, chce być „drugim Heraklesem”, drugim „ja”, ale cechy charakteru są różnie porozdzielane i trudno jest, aby zrealizowały się w jednej osobie. Zgodne z naturą jest to, co jest najbardziej spokrewnione, ale podobieństwo jednego odnosi się do ciała, drugiego do duszy i zdarza się, że podobieństwo odnosi się tylko do pewnych ich części. Niemniej jednak przyjaciel pragnie tak jak ja sam stanowić oddzielną jaźń. A zatem postrzegać przyjaciela i poznawać go, w jakimś sensie musi oznaczać postrzeganie samego siebie oraz poznawanie siebie samego. W rezultacie również wspólne odczuwanie pospolitych przyjemności i zwyczajne wspólne życie z przyjacielem są przyjemne, ponieważ równocześnie zawsze towarzyszy temu postrzeganie przyjaciela, ale jeszcze bardziej są przyjemne, bo uczestniczy się również w bardziej boskich przyjemnościach. Przyczyną zaś tego jest, że zawsze o wiele przyjemniejszą rzeczą jest widzieć siebie samego w posiadaniu dobra wyższego. A ono jest raz uczuciem, kiedy indziej działaniem, a niekiedy jeszcze czymś innym. Ale jeżeli ja sam żyję szczęśliwie, to w ten sposób [żyje] i przyjaciel, zaś wspólne życie oznacza wspólne działanie; w każdym razie wspólnota należy w pierwszym rzędzie do tych rzeczy, które mają charakter ostateczny. Dlatego powinniśmy wspólnie wpatrywać się w piękno i wspólnie ucztować, i nie po to, aby jeść i zaspokoić potrzeby życiowe (ponieważ tego rodzaju wspólne przebywanie, jak się zdaje, nie jest formą współżycia, ale używania przyjemności), tylko dlatego, że każdy pragnie współżyć z przyjacielem, aby osiągnąć cel, który jest możliwy do osiągnięcia, a jeżeli nie jest, to ludzie wybierają w pierwszym rzędzie przyjaciół po to, aby wyświadczać im dobrodziejstwa i ich doznawać. A zatem jest sprawą oczywistą, że powinno się wspólnie żyć, i że tego głównie wszyscy ludzie pragną, i przede wszystkim pragnie tego człowiek najszczęśliwszy i najlepszy. Ale że z rozumowania wynika coś innego, to wypadło również przekonywająco, bo twierdzenia były prawdziwe. Rozwiązanie bowiem otrzymujemy dzięki wprowadzeniu porównania, które jest prawdziwe. Bo okoliczność, że bóg nie posiada takiej natury, która potrzebuje przyjaciela, [za sobą], że kto jest jemu podobny, również go nie potrzebuje. Wszelako zgodnie z tym rozumowaniem człowiek szlachetny nie będzie myślał [sobie samym]. Ponieważ bóg nie osiąga szczęścia w taki sposób [jak człowiek], lecz dochodzi do lepszego stanu aniżeli człowiek, toteż bóg sam poza sobą me ma żadnego innego przedmiotu myślenia. Przyczyną zaś tego jest fakt, że dla nas być szczęśliwym oznacza związek ze sprawami, które są poza nami, bóg natomiast sam dla siebie jest szczęściem.

            I nasze poszukiwania i prośby o wielu przyjaciół, a równocześnie to powiedzenie, że nie ma przyjaciół ten, kto ma ich wielu, te obydwie rzeczy są słuszne. Jest bowiem możliwe, że wspólne życie z wieloma i wspólne odbieranie wrażeń dla bardzo wielu ludzi jest najbardziej upragnione. Ale skoro to jest najtrudniejsze, z konieczności aktywne wspólne odbieranie wrażeń ogranicza się do mniejszej. Liczby osób, tak iż nie tylko trudno jest pozyskać wielu przyjaciół (potrzeba bowiem próby), ale również obcować z nimi, kiedy się ich posiada.

           I niekiedy pragniemy, aby temu, kogo darzymy uczuciem, wiodło się dobrze z daleka od nas, a niekiedy, by brał udział w tych samych sprawach [co  my]; i to życzenie wspólnego przebywania jest oznaką przyjaźni. Jeżeli mianowicie istnieje możliwość przebywania razem i równocześnie uszczęśliwiania, wszyscy to wybierają, a jeżeli takiej możliwości nie ma, wtedy jest jak z Heraklesem, kiedy jego matka zapewne by wolała, aby on raczej był bogiem, aniżeli przebywając z nią służył Eurysteuszowi. Bo podobnie ludzie mogliby mówić to, co powiedział Lakończyk, który wyśmiał kogoś, kto mu poradził w czasie burzy wzywać Dioskurów.

            Uważa się, że cechą charakterystyczną człowieka kochającego jest to, że nie dopuszcza do współudziału w rzeczach przykrych, natomiast człowieka kochanego to, że pragnie on w nich współuczestniczyć. I jedno, i drugie jest uzasadnione. Dla przyjaciela bowiem nie powinno być nic przykrego w takim stopniu, w jakim miły jest przyjaciel, a wydaje się, że nie powinien wybierać własnej korzyści. Dlatego ludzie sprzeciwiają się współuczestnictwu, ponieważ wystarczy, że sami doznają przykrości, a nie chcą uchodzić za takich, co to są zapatrzeni w swoje sprawy a i wolą cieszyć się, podczas gdy przykrość dotyka przyjaciela; a przy tym przyznać się, że doznają ulgi, nie cierpiąc samotnie. Ale kiedy można wybrać i szczęście, i wspólne przebywanie, to jest jasne, że wspólne przebywanie, nawet połączone z mniejszym dobrem, w jakiś sposób bardziej zasługuje na wybór, aniżeli oddzielne przebywanie, połączone z większym dobrem. Skoro zaś nie jest jasne, jak wielkie znaczenie posiada wspólne przebywanie, ludzie mają własne odmienne zdania na ten temat i jedni uważają, że wspólny udział we wszystkim jest oznaką przyjaźni, i powiadają np., że przyjemniej jest ucztować w towarzystwie, chociaż je się to samo, inni natomiast chcą dzielić tylko to, co pomyślne, ponieważ, jeżeli przyjmie się przypadki krańcowe, wspólnie doznawać wielkich nieszczęść, czy też samotnie być bardzo szczęśliwym, na jedno wychodzi.

                Zupełnie podobnie jak w poprzednich rozważaniach ma się również sprawa w przypadku nieszczęść. Niekiedy bowiem pragniemy, aby przyjaciele znajdowali się z daleka i abyśmy nie sprawiali im przykrości, skoro w niczym nie będą mogli pomóc; niekiedy natomiast bardzo przyjemnie jest, kiedy znajdują się przy nas. Tego rodzaju sprzeczność jest jednak łatwa do zrozumienia. Wyjaśnienie mianowicie, dlaczego tak się dzieje, leży w dotychczasowych rozważaniach i w tym, że po prostu unikamy tego, aby przyjaciel doznawał przykrości, albo abyśmy go mieli przed oczyma, kiedy jego stan jest zły, jak również [nie chcemy widzieć w takiej sytuacji] siebie samych. Z drugiej zaś strony oglądać przyjaciela jest jedną z najprzyjemniejszych rzeczy, z wyżej wymienionego powodu, kiedy nie jest chory, chociaż sami chorujemy. Tak że w zależności od tego, który z dwóch przypadków będzie bardziej przyjemny, przechyla się szala pragnienia, czy to na tę stronę, aby przyjaciel był obecny, czy też nie. I zdarza się, że pierwsza ewentualność zachodzi w odniesieniu do mniej wartościowych ludzi i z tego samego powodu. Oni najbardziej bowiem dążą do tego, aby ich przyjaciele nie byli  szczęśliwi i nie znajdowali się daleko od nich, jeżeli oni sami mają być nieszczęśliwi. Dlatego niekiedy odbierając sobie życie zabijają i ukochanych, ponieważ bardziej odczuwają własne nieszczęście, tak jak człowiek, który na wspomnienie, że kiedyś był szczęśliwy, bardziej [czuje się nieszczęśliwy], aniżeli gdyby był przekonany, że zawsze źle mu się wiodło.

Księga ósma

1. Czy cnota jest wiedzą? — rozważania epistemologiczne

            Mógłby ktoś zapytać, czy każdej rzeczy można używać zgodnie z jej naturalnym przeznaczeniem, i w inny sposób, a w tym ostatnim przypadku używać albo jej samej, jako takiej, albo przypadkowo, jak dla przykładu oczy do widzenia, albo w sposób niewłaściwy do złego widzenia, z ukosa, tak iż jeden przedmiot widziany jest podwójnie. Tymi dwoma sposobami korzystamy z oka jako oka, a inny sposób jest przypadkowy, np. jeśliby można było je sprzedać albo zjeść
 . Podobnie zresztą jest i z wiedzą, ponieważ [można z niej korzystać] w sposób właściwy i błędnie, np. ilekroć ktoś dobrowolnie nie pisze poprawnie, to w danej chwili używa właśnie wiedzy, jak gdyby ona była niewiedzą, tak jakby zwichnął rękę. I niekiedy tancerki używają nogi jako ręki, a ręki jako nogi.

             Jeżeli w istocie każda cnota jest rodzajem wiedzy, można by było także sprawiedliwości używać jako niesprawiedliwości, a więc będzie się postępować niesprawiedliwie, a dokonywanie czynów niesprawiedliwych wynikałoby ze sprawiedliwości, podobnie jak dokonywanie czynów nieświadomych wynikałoby z wiedzy. Jeżeli natomiast to jest niemożliwe, jest rzeczą oczywistą, że cnoty nie mogą być rodzajami wiedzy. I jeżeli nie jest możliwe, aby z wiedzy wynikała nieznajomość, lecz jedynie popełnianie błędów i dokonywanie tych rzeczy, które wynikają z niewiedzy, to w każdym razie niczego nikt nie dokona na podstawie sprawiedliwości w ten sam sposób, jak na podstawie niesprawiedliwości.

              Lecz skoro rozsądek jest wiedzą i pewnego rodzaju prawdą
, to będzie sprawiał to samo, co wiedza. Można bowiem postępować nierozsądnie kierując się rozsądkiem i popełniać te same błędy, jakie popełnia człowiek nierozsądny. Jeśliby natomiast z każdej rzeczy jako takiej można korzystać tylko w jeden sposób, to ci, którzy tak postępują, postępowaliby rozsądnie. Wszelako w odniesieniu do pozostalych rodzajów wiedzy, inna, wyższa forma powoduje odchylenie. Ale co to jest za wiedza, która powoduje odchylenie tej najwyższej ze wszystkich form wiedzy? Nie ma takiej wiedzy lub rozumu. Nie może tego spowodować także doskonałość, bo z niej korzysta [rozsądek], jako że doskonałość rządzącego korzysta z doskonałości poddanego. Czym więc jest? Czy to jest tak jak w przypadku, kiedy nazywa się nieopanowanie złem nierozumnej części duszy, i jak mówi się, że nieumiarkowany jest nieopanowany (chociaż posiada rozum, lecz jeżeli rzeczywiście namiętność zdobyła przewagę, przemieni go i on będzie wyciągał przeciwne wnioski)? Czy to jest jasne, że jeśli nawet w nierozumnej części duszy znalazła się doskonałość, natomiast w części posiadającej rozum znajdzie się niewiedza, [doskonałość i niewiedza] przekształcą się jedna w drugą
? Tak iż może się zdarzyć, że ze sprawiedliwości korzystać się będzie niesprawied liwie i źle, i z rozsądku nierozsądnie. Dlatego i przypadki przeciwne są możliwe. Bo jest niedorzecznością, by niegodziwość, która znalazła się kiedyś w nierozumnej nej części duszy, przekształciła doskonałość w części rozumnej i wywołała w niej niewiedzę; doskonałość zaś, która znajduje się w nierozumnej części, gdy [w rozumnej] zamieszka niewiedza, by jej nie przemieniła i nie sprawiła, że będzie wydawać sądy rozsądnie i czynić rzeczy właściwe. A znów rozsądek, który się mieści w części rozumnej, nie może nie być w stanie spowodować, aby nieumiarkowanie, znajdując się w części nierozumnej, postępowało w sposób rozważny — a to, jak się zdaje, oznacza właśnie panowanie nad sobą. Tak że byłoby możliwe postępować również rozsądnie na podstawie niewiedzy. Ale i to jest nieprawdopodobne, szczególnie to, żeby rozsądnie można było się czymś posługiwać na podstawie niewiedzy, ponieważ czegoś takiego nigdzie nie spotykamy, np. nieumiarkowanie niszczy umiejętność lekarską i filologiczną, ale nie niszczy niewiedzy, jeśli jest jej przeciwne, dlatego że nie posiada przewagi; ale w ogóle to raczej doskonałość znajduje się w takim stosunku względem zła. Bo i człowiek niesprawiedliwy jest w stanie dokonać tego wszystkiego, co człowiek sprawiedliwy i w ogóle w możliwości tkwi niemoc. Z tego wynika, że skoro ludzie są rozsądni, to również ich pozostałe trwałe dyspozycje są dobre(νωσις).

2. O pomyślności 
Dzięki czemu osiąga się powodzenie?

       Skoro natomiast nie tylko rozsądek i cnota zapewniają pomyślność, ale twierdzimy, że również ludzie cieszący się powodzeniem są szczęśliwi, także powodzenie zapewnia pomyślność tak samo jak wiedza, należy się zastanowić, czy tak dzieje się z natury, że jednemu powodzi się dobrze, a drugiemu źle, czy tak nie jest, i jak się te sprawy przedstawiają. Widzimy bowiem, że istnieją ludzie, którzy cieszą się powodzeniem; bo chociaż nie posiadają rozsądku, wiele rzeczy doprowadzają pomyślnie do końca tam, gdzie przeważa przypadek; ale i tam, gdzie znaczenie ma umiejętność, w rzeczy samej również wiele znaczy przypadek, jak np. w strategii i w nawigacji. A zatem czy są ci ludzie szczęśliwi w wyniku jakiejś dyspozycji charakteru, czy też ich sukcesy są niezależne od tego? Bo teraz uważa się, że pewni ludzie są tacy z natury, a natura sprawia, że ludzie posiadają określone cechy i już od urodzenia się różnią, jak np. jedni mają oczy niebieskie, a inni czarne, przez to że muszą posiadać indywidualne cechy. Tak samo są i ludzie, cieszący się powodzeniem, i tacy, którym się nie powodzi. Bo jest jasne, że wcale nie odnoszą sukcesów, dzięki rozsądkowi. Rozsądek bowiem nie jest pozbawiony rozumu, lecz posiada racje, dlaczego działa w ten sposób, oni natomiast nie mogliby wyjaśnić, dlaczego odnoszą sukcesy; wtedy byłaby to umiejętność. Ale jest też sprawą oczywistą, że odnoszą sukcesy, pomimo że są pozbawieni rozsądku — i to nie odnosi się do innych spraw (bo to nie jest nic nadzwyczajnego, np. Hipokrates?) Czyż popędy nie znajdują się w duszy; jedne pochodzą od rozumu, inne od nierozumnego pragnienia, i czy te ostatnie nie są wcześniejsze? Bo jeżeli z natury istnieje popęd, spowodowany pożądaniem tego, co przyjemne,  to pragnienie przynajmniej zmierza zawsze do tego wszystkiego, co jest dobre. Jeżeli zatem istnieją ludzie obdarzem przez naturę (jak np. śpiewacy, którzy nie uczyli się śpiewać, lecz posiadają wrodzone zdolności) i bez udziału rozumu czują popęd w kierunku uzdolnień i pożądają określonej rzeczy, i w odpowiednim czasie, i w sposób, w jaki powinni, i gdzie powinni, i kiedy powinni, ci ludzie będą odnosili sukcesy, choćby nawet byli pozbawieni rozsądku i nierozumni, podobnie jak dobrze zaśpiewają, chociaż nie będą w stanie innych tego nauczyć. Otóż na ogół cieszą się powodzeniem tacy ludzie, którzy odnoszą sukcesy bez pomocy rozumu. A zatem trzeba uznać, że ludzie cieszą się powodzeniem z natury.

        A może określenie „powodzenie” posiada więcej znaczeń? Bo jednych rzeczy się dokonuje z popędu i urzeczywistnia się je w wyniku postanowienia, a innych nie. I w pierwszym przypadku, jeżeli ludzie odnoszą sukcesy, kiedy wydawało się, że oni źle rozumowali, twierdzimy, że się im udało; a również i w tym drugim przypadku, jeżeli pragnęli innego dobra, albo mniejszego, aniżeli osiągnęli. Jest więc możliwe, że ci pierwsi osiągnęli pomyślność dzięki naturze, bo popęd i pragnienie, skoro dotyczyły tego, co słuszne, zapewniły powodzenie, przy czym rozumowanie było fałszywe. I w tych przypadkach, ilekroć zdarzyło się, że rozumowanie okazywało się niepoprawne, to, ponieważ przyczyną jego był popęd, który był w danym wypadku słuszny, on ich ocalał. Lecz innym razem znów rozumowali w ten sposób pod wpływem pożądania i wtedy doznawali niepowodzeń. Natomiast w tej drugiej grupie przypadków, czy w jakiś sposób pomyślność zależy od wrodzonego pragnienia i pożądania? Czy wszakże tamta pomyślność i przypadek są dwojakiego rodzaju, a ta tutaj jest tylko jednego, czy też jest więcej form pomyślnych przypadków? Skoro natomiast widzimy, że pewni ludzie cieszą się powodzeniem wbrew każdej wiedzy i każdemu poprawnemu rozumowaniu, jest sprawą oczywistą, że musi być jakaś inna przyczyna powodzenia. Ale czy istnieje, czy też nie ma takiego rodzaju powodzenia, dzięki któremu człowiek pożąda tego, co jest słuszne i w odpowiednim czasie mimo, że rozum ludzki nie jest w stanie ocenić tego? Bo w rzeczywistości to nie jest zupełnie bezrozumne i to pożądanie nie jest po prostu wrodzone, ale coś je psuje. Istnieje więc przekonanie, że osiąga się pomyślność, ponieważ to przypadek jest przyczyną tego, co jest wbrew rozumowi; a to jest sprzeczne z rozumem, bo jest sprzeczne z wiedzą i z ogólną zasadą. Lecz prawdopodobnie nie dzieje się to przypadkowo, tylko z tej racji, o której była mowa. Ostatecznie więc cale to rozumowanie nie dowodzi, że ludzie z natury cieszą się powodzeniem, lecz że nie wszyscy, którzy uchodzą za wybrańców losu, odnoszą sukcesy przez przypadek, tylko dzięki wrodzonym zdolnościom; ani nie dowodzi, że przypadek jest niczym, lecz że nie jest przyczyną tego wszystkiego, co mu się ogólnie przypisuje.

     Otóż w tym miejscu mógłby ktoś zapytać, czy przypadek jest przyczyną tego właśnie, że pożąda się rzeczy, która jest odpowiednia, i pożąda się w odpowiednim czasie. Czy w ten sposób nie może on być przyczyną wszystkiego? A zatem i myślenia, i zastanawiania się? W rzeczy samej bowiem nikt nie zaczyna zastanawiać się, skoro się już zastanowił i dokonał aktu zastanowienia, tylko jest jakiś punkt wyjścia, i nikt nie zaczyna myśleć, skoro już pomyślał, to jest przed aktem myślenia — i tak w nieskończoność. A zatem myśl nie jest początkiem myślenia, ani postanowienie zastanawiania się. Cóż więc innego, jeśli nie przypadek? A więc przyczyną wszystkiego będzie przypadek. Czy też jest jakiś punkt wyjścia, poza którym nie ma żadnego innego, a on przez to, że jest taki, to może sprawić takie a takie rzeczy. Ale to, czego szukamy, sprowadza się do pytania: co jest początkiem ruchu w duszy? Teraz to jest jasne. Jak we wszechświecie początkiem jest bóg, tak jest on w duszy. Bo w jakiś sposób wszystko porusza pierwiastek boski, który w nas istnieje. Początkiem myślenia nie jest pierwiastek myślący, ale coś lepszego. A od wiedzy i od rozumu cóż może być lepszego z wyjątkiem boga? A nie doskonałość, bo doskonałość jest  narzędziem rozumu. I z tego powodu, jak o tym już mówiłem wybrańcami losu nazywa się tych, którzy wiedzeni popędem, osiągają sukcesy, chociaż brakuje im rozumu; i zastanowienie nie przynosi im korzyści. Mają bowiem w sobie pierwiastek silniejszy aniżeli umysł i zdolność do zastanawiania się (inni zaś posiadają pierwiastek myślący, a tego nie mają) i są natchnieni, ale nie są zdolni do zastanawiania się. Bo chociaż brak im rozumu, osiągają zdolność bystrego przewidywania, jaką posiadają ludzie rozsądni i mądrzy. I tej zdolności opartej na rozumie nie można potraktować osobno, jako że jedni zdobywają ją dzięki doświadczeniu, inni przez przyzwyczajenie do korzystania z obserwacji; oni zaś korzystają z pierwiastka boskiego. Z powodu tej właściwości bowiem dobrze dostrzega się przyszłość i teraźniejszość; tacy są ci ludzie, których umysł przestaje działać. Dlatego również melancholicy mają prawdziwe sny. Bo wydaje się, że kiedy działalność umysłu ustaje, siła początkowa ma większą moc, np. ślepcy lepiej pamiętają, ponieważ ich pamięć jest uwolniona od wrażeń wzrokowych. Zatem jest sprawą oczywistą, że istnieją dwa rodzaje pomyślności: jedna boska — stąd także, jak się zdaje, sukcesy człowieka, który cieszy się powodzeniem, zależą od bożej pomocy. To jest ten człowiek, który osiąga sukcesy na mocy popędu. Inny natomiast wbrew popędowi. Ale obydwaj nie działają na podstawie rozumu. Pierwsza postać pomyślności jest bardziej długotrwała, a ta druga nie jest.

3. O szlachetności 

     Częściowo o każdej cnocie powiedzieliśmy poprzednio, ale skoro oddzielnie omówiliśmy ich znaczenie, powinno się również szczegółowo określić cnotę, która dzięki nim powstała, a którą nazwaliśmy szlachetnością. Jest oczywiste, że tak samo człowiek, który naprawdę zasłużył na tego rodzaju określenie, musi posiadać poszczególne cnoty, gdyż jest rzeczą niemożliwą, aby i w innych dziedzinach mogło być inaczej. Nikt bowiem nie ma ciała zdrowego całkowicie, jeśli jakaś część nie jest zdrowa — muszą wszystkie części, albo większa ich ilość i to najważniejszych, znajdować się w tym samym stanie, co całość. Otóż dobro oraz szlachetność nie tylko różnią się określeniem, ale i swoją istotą. Bo cele wszystkich dóbr zasługują na wybór ze względu na nie same. Spośród nich zaś piękne są te wszystkie, które zasługują na pochwałę, ponieważ istnieją same dla siebie. Do nich bowiem należą te, dzięki którym dokonuje się czynów chwalebnych, one same są chwalebne, sprawiedliwość — ona sama i czyny sprawiedliwe, i ludzie umiarkowani, gdyż na pochwałę zasługuje również umiarkowanie. Lecz zdrowie nie jest czymś chwalebnym, ponieważ nie zasługują na pochwałę jego skutki, ani siła w działaniu nie jest czymś chwalebnym, bo siła nie zasługuje na pochwałę. Są one dobrami, ale nie są chwalebne. Podobnie jest to oczywiste i w innych przypadkach dzięki indukcji. Dobry zatem jest ten, dla kogo dobra naturalne są dobrami. Wysoko się bowiem ceni i uważa się za największe dobro: cześć i bogactwo, i zalety ciała, i powodzenie, i wpływy — to są wprawdzie dobra naturalne, ale dla niektórych osób mogą być one szkodliwe, zależnie od ich dyspozycji. Bo ani człowiek niemądry, ani niesprawiedliwy, ani nieopanowany nie odniosą żadnej korzyści, jeżeli się nimi posłużą, podobnie jak człowiek chory [nie odniesie korzyści], jeżeli zastosuje dietę człowieka zdrowego, ani słabeusz czy kaleka naśladując tryb życia krzepkiego i sprawnego. Natomiast szlachetny jest człowiek wtedy, kiedy istnieje w nim dobro, które samo jest moralnie piękne, i kiedy dokonuje rzeczy pięknych i to dla nich samych. Do rzeczy pięknych zaś należą cnoty i czyny, wynikające z doskonałości.

      Ale istnieje pewnego rodzaju dyspozycja obywatelska, jaką posiadają Spartanie, a mogą też ją posiadać i inni, do nich podobni. A mianowicie taka: ludzie, którzy uważają, że powinno się posiadać doskonałość, ale ze względu na dobra naturalne. Z tego powodu są ludźmi dobrymi, bo dobra naturalne są dla nich dobrami, ale nie odznaczają się szlachetnością. Nie posiadają bowiem rzeczy pięknych dla nich samych, których pragną ludzie szlachetni, a nie tylko tych, lecz również takich, które, chociaż nie są piękne z natury, są jednakże z natury dobrami, i są dla nich piękne. Bo piękne są wtedy, ilekroć piękny jest cel, dla którego ich się dokonuje i ich się pragnie. Dlatego człowiek szlachetny uważa naturalne dobra za piękne. Piękna bowiem jest sprawiedliwość i to ze względu na swą wartość. A ten człowiek jest wart takich rzeczy. I to, co przystoi, jest piękne. Przystoją zaś temu człowiekowi: bogactwo, szlachetne pochodzenie, znaczenie, W rezultacie dla człowieka szlachetnego te same rzeczy są i korzystne i piękne. Ale dla ogółu różnią się one od siebie, ponieważ dobra bezwzględne nie są dla nich dobrami, są zaś nimi dla człowieka dobrego. Natomiast dla człowieka szlachetnego są również piękne, gdyż dzięki nim dokonał wielu pięknych czynów. A ten, kto uważa, że powinno się posiadać cnoty z powodu dóbr zewnętrznych, dokonuje czynów pięknych przypadkowo. A zatem szlachetność jest doskonałością zupełną.

     Również o przyjemności powiedzieliśmy, jaka jest jej istota i w jaki sposób staje się dobrem, oraz że rzeczy bezwzględnie przyjemne są również piękne, a bezwzględnie dobre przyjemne. Ale przyjemności nie ma tam, gdzie brak działania. Z tego powodu człowiek prawdziwie szczęśliwy będzie żył bardzo przyjemnie i nie bez racji ludzie to cenią.

     Otóż lekarz posiada pewnego rodzaju kryterium, na podstawie którego rozstrzyga o tym, co zapewnia zdrowie ciału, a co nie, i na podstawie którego [w jakiej mierze należy każdej takiej rzeczy dokonać, aby była ona korzystna dla zdrowia; a gdyby mniej albo więcej zrobić, wtedy już by nie była. W ten sposóbrównież w stosunku do czynów i wyboru dóbr naturalnych, ale nie chwalebnych, człowiek szlachetny powinien posiadać określone kryterium do dyspozycji wewnętrznych, i dla wyboru, i dla unikania, w zakresie wielkości i małości majątku oraz pomyślnych przypadków. Poprzednio istotnie powiedzieliśmy, że kryterium stanowi rozum. Ale to jest tak, jak gdyby ktoś w sprawie pożywienia twierdził: medycyna i rozum nakazują. To jest prawdziwe, ale nie jest zrozumiałe. Otóż powinno się tutaj, jak i w innych przypadkach, żyć zgodnie z pierwiastkiem rządzącym i zgodnie z dyspozycją, i aktywnością pierwiastka rządzącego, tak jak np. [musi żyć] niewolnik [według nakazów] pana i każda istota według [nakazów] pierwiastka rządzącego właściwego dla danej istoty. Ale skoro i człowiek z natury składa się z pierwiastka rządzącego i rządzonego, i każdy powinien żyć zgodnie ze swoim własnym pierwiastkiem rządzącym (a jest on dwojaki: bowiem czym innym jest medycyna jako pierwiastek rządzący, a czym innym zdrowie, ale to poprzednie istnieje ze względu na to ostatnie); i w ten sposób przedstawia się sprawa ze zdolnością do kontemplacji. Bóg bowiem nie rządzi w ten sposób, że rozkazuje, tylko jest on tym, ze względu na co rozsądek wydaje rozkazy (a wyrażenie „ze względu na co” ma dwojakie znaczenie, ale to rozstrzygnęliśmy gdzie indziej)(, skoro bóg właściwie niczego nie potrzebuje. A zatem jakikolwiek wybór i posiadanie dóbr naturalnych — czy cielesnych, czy materialnych, czy przyjaciół, czy innych dóbr — wywoła przede wszystkim kontemplację boga, ten wybór jest najlepszy, a kryterium najpiękniejsze. Natomiast jakikolwiek [wybór i posiadanie] albo z powodu braku, albo z powodu nadmiaru, powstrzymuje od służenia bogu( i jego kontemplacji, ten jest zły. A taki jest stan duszy i to jest najlepsze dla duszy kryterium: jak najmniej uświadamiać sobie nierozumną część duszy jako taką.

     A więc uważajmy za ustalone, jakie jest kryterium dla szlachetności i jaki jest cel dóbr bezwzględnych.
O CNOTACH I WADACH

Przełożył i komentarzem opatrzył Leopold Regner

WSTĘP

       W zbiorze pism Arystotelesa, zwanym Corpus Aristotelicum, znajduje się obok trzech Etyk drobna rozprawka: O cnotach i wadach). Wśród autorów, którzy zajmowali się pismami Arystotelesa, panuje zgoda, że dziełko to jest nieautentyczną kompilacją, która powstała prawdopodobnie w I w. p. n. e. lub I w. n. e. 
      Treścią tego dziełka są definicje cnót i wad sklasyfikowanych zgodnie z Platońskim podziałem duszy na trzy „części”. Naczelnym pojęciem etycznym jest cnota. Celem cnoty jest „sprawiać szlachetny ład w duszy, która osiąga uśmierzenie i uporządkowanie wzruszeń i zgodne działanie wszystkich części” duszy.

      Jest bardzo trudno rozstrzygnąć, jakie terminy języka polskiego są najwiaściwszymi odpowiednikami terminów greckich, zwłaszcza gdy idzie o terminy, jakimi posługuje się etyka.Pewną trudność przedstawia termin grecki (ρετή (arete), który w różnychczasach miewał różne znaczenia. Początkowo termin ten oznaczał męstwo czy bohaterstwo, później zdatność (sposobność) człowieka i każdej zresztą rzeczy do spełniania swojego właściwego (swoistego) zadania, wreszcie zaś zaletę moralną czyli cnotę. Ta ewolucja pojęcia „arete” jest zapewne odbiciem przemian w życiu społeczeństw greckich, a mianowicie ich demokratyzacji, z którą wiązało się rozpowszechnienie kultury duchowej, literatury, sztuki, nauki.

      Może zresztą wiedzy o poglądach etycznych Greków nie powinno się czerpać z utworów poetów dworskich, takich jak Homer lub Symonides, według których cnota czy też dzielność może być udziałem tylko możnych: „Komu się dobrze wiedzie, ten jest dobry, a komu źle, ten jest zły”. „Człowiek nie może nie być zły, jeśli go spotka przygoda bez wyjścia”, gdyż wbrew temu również człowiek z warstw niższych rządził się pewnymi zasadami etycznymi, które ujmował zapewne w pojęciach odmiennych niż pojęcia etyczne.

        Do przewrotu w dziedzinie pojęć etycznych przyczynili się w dużej mierze sofiści, których graniczący niekiedy z nihilizmem
 relatywizm etyczny odsłonił nicość etyki zbudowanej na przesądach klasowych i przygotował drogę dla nowych pojęć w etyce. Drogą wskazaną przez Sokratesa, który odrzucił zarówno klasowość etyki arystokratów, jak i relatywizm etyki sofistów, poszli Platon i Arystoteles.

        Jednakże, inaczej niż Platon, Arystoteles nie upatrywał źródeł dobra etycznego w „Dobru samym w sobie”, czyli dobru jako takim. Według Arystotelesa etyka ma na względzie dobro człowieka, nie zaś „Dobro samo w sobie”. Celem działania etycznego jest eudajmonia, doskonałość jednostki, a tę doskonałość Arystoteles upatrywał w działaniu właściwym człowiekowi, to jest w działaniu rozumnym.

        Sokrates przyjął to pojęcie cnoty, które ukazało, że cnota nie jest dobrem zastrzeżonym dla niewielkiej garstki możnych, lecz jest dobrem dostępnym dla każdego człowieka, gdyż cnota nie zależy od bogactwa, pochodzenia, powodzenia i tych w ogóle zalet czy przymiotów, będących udziałem tylko niektórych ludzi. Spośród zalet człowieka Sokrates wyróżnił zalety moralne, które są właśnie cnotami. Cnota polega na takim postępowaniu, aby dusza dążyła do doskonałości przez poznanie prawdy. Sokrates wyróżnił cztery cnoty naczelne, którymi są: zbożność, sprawiedliwość, mądrość, męstwo.

Według Platona rozróżnienie czterech cnót naczelnych odpowiada rozróżnieniu „części” duszy: części rozumnej, którą włada cnota rozsądku, części pożądliwej, którą włada cnota umiarkowania, części popędliwej, którą włada cnota męstwa, wreszcie duszy jako całości, którą włada cnota sprawiedliwości.

       Arystoteles natomiast rozróżniał cnoty ze względu na różne rodzaje działań człowieka. Każda cnota włada pewną dziedziną działań. Cnoty naczelne obejmują najszerszy zakres działań i dlatego są nadrzędne względem innych cnót. Cnoty są w różny sposób powiązane ze sobą i jedne od drugich zależne. Ponieważ cnót jest tyle, ile jest rodzajów działań człowieka, przeto sklasyfikowanie cnót wymaga uprzedniego zbadania, jakie są działania właściwe człowiekowi.

        Arystoteles inaczej niż Platon konstruuje pojęcie cnoty. Gdy u Platona cnota jest przeciwstawieniem wady jako jej zaprzeczenie i przeciwieństwo, u Arystotelesa cnota jest środkiem, czyli umiarem między dwoma przeciwieństwami i skrajnościami, czyli między przesadą (nadmiarem) i niedostatkiem. Arystoteles znalazł więc różnicę logiczną, będącą składnikiem definicji cnoty, w haśle jednego z Siedmiu Mędrców, Kleobulosa: Umiar jest najlepszy (metron ariston).

        Właściwą miarę cnoty wyznacza albo sprawiedliwość, albo słuszność: sprawiedliwość jest właściwą miarą w odniesieniu do powinności, które dotyczą wartości wymiernych i ściśle określonych, słuszność natomiast jest właściwą w odniesieniu do powinności, które dotyczą wartości niewymiernych, niemierzalnych.

       Znaczenie naczelnego w etyce terminu „cnota” przechodziło w języku polskim zmiany. W języku polskim słowa cnota, cnotliwy oznaczały zaletę nie tylko moralną, ale również każdą inną. Tak więc na pochwałę konia mówiono, że jest cnotliwy, o doskonałej zbroi mówiono, że jest cnotliwa. Natomiast przyjęty przez Władysława Witwickiego termin „dzielność” jako odpowiednik słowa „arete” nie ma uzasadnienia ani w pierwotnym znaczeniu, ani w obecnej powszechnej świadomości ludzi mówiących językiem polskim, gdyż tylko ci, którzy czytali dialogi Platona w przekładach Witwickiego, mogą wiązać słowo dzielność z tym znaczeniem, jakie w potocznym języku ma słowo cnota.

Za podstawę przekładu przyjąłem tekst Bekkera.

                                                                                                   Leopold Regner

O CNOTACH I WADACH

        1. Czyny dobre są chwalebne, występki natomiast są naganne. Dobrymi uczynkami rządzą cnoty. Opanowanie natomiast jest cnotą części pożądliwej, przez którą ludzie panują umysłem nad pożądaniem, które zwraca się ku rozkoszom prostackim. Sprawiedliwość zaś jest cnotą duszy, która rozdziela rzeczy zgodnie z należnością. Szczodrość jest cnotą duszy rozrzutnej w rzeczach szlachetnych. Duma jest cnotą duszy, przez którą dusza zdolna jest znosić pomyślność i niepowodzenie, wyniesienie i poniżenie.

        3. Nierozwaga jest to wada części rozumnej, przyczyna prowadzenia życia nikczemnego. Porywczość jest to wada części popędliwej, przez którą ludzie bywają skorzy do gniewu. Tchórzostwo zaś jest to wada części popędliwej, przez którą [ludzie] poddają się trwodze zwłaszcza wobec niebezpieczeństwa śmierci. Rozwiązłość jest to wada części pożądliwej, przez którą [ludzie] wybierają sobie rozkosze prostackie.Nieopanowanie jest to wada części pożądliwej, przez którą [ludzie] rzucają się bezmyślnie za pożądaniem, które popycha do tego, aby pławić się w niskich rozkoszach. Niesprawiedliwość zaś jest to wada duszy, przez którą [ludzie] stają się zachłanni ponad miarę słusznośc. Chciwość jest to wada duszy, przez którą [ludzie] sięgają po zyski ze wszystkich stron. Małoduszność zaś jest to wada duszy, przez którą [ludzie] stają się niezdolni do tego, aby znosić pomyślność i niepomyślność, wyniesienie i poniżenie.

         4. Rozsądkowi właściwe jest zastanawiać się, rozróżniać rzeczy dobre i złe, zasługujące w życiu na wybranie i takie, których należy unikać, korzystać w sposób szlachetny ze wszystkich dóbr dostępnych, odnosić się do innych w sposób właściwy, znać właściwą miarę, posługiwać się umiejętnie i słowem, i czynem, być obeznanym ze wszystkim, co jest użyteczne. Pamięć, doświadczenie, bystrość umysłu, oto każda z tych rzeczy, jako przynależnych do rozsądku, jest czymś, co towarzyszy rozsądkowi. Jedne z nich są jakby wspólprzyczynamiz rozsądkiem, jak doświadczenie i pamięć, inne zaś są jakby jego składnikami, jak zaradność i bystrość umysłu.

            Łagodnością właściwą jest umieć znosić z równowagą zarzuty i lekceważenie, nie śpieszyć się z wymierzaniem odwetu, nie być porywczym do gniewu, być miłym w obejściu i nieskorym do kłótni, zachowując pokój wewnętrzny i stateczność. Męstwu właściwe jest usposobienie bez trwogi wobec niebezpieczeństwa śmierci, nieustraszone w chwilach grozy, odważne w opałach i gotowe wybrać raczej śmierć chlubną niż haniebne ocalenie, męstwo jest też drogą do zwycięstwa. Męstwu również właściwe jest być gotowym na trudy i wytrwałym, i wybierać to, co przystoi mężczyźnie. Z męstwem łączy się również odwaga, pewność siebie, śmiałość i junactwo, a ponadto również pracowitość i wytrzymalość.

             Umiarkowaniu właściwe jest nie ulegać czarowi ponęt rozkoszy cielesnych, być obojętnym wobec wszelkich ponęt rozkoszy sromotnej, wystrzegać się nawet godziwego nadmiaru, wprowadzać w życiu ład zarówno w rzeczach błahych, jak i ważnych. Z umiarkowaniem łączy się powściągliwość, skromność, poczucie godności, przezorność.

             5. Opanowaniu właściwe jest umieć panować umysłem nad pożądaniem, które się rwie do przyjemności prostackich i rozkoszy, być wytrwałym, znosić cierpliwie naturalne niedostatki i dolegliwości.

              Sprawiedliwości właściwe jest być sposobnym do rozdzielania, odpowiednio do zasług, przestrzegania obyczajów i praw ojczystych, zachowywania przepisów prawa, opowiadania się w sporze za prawdą, dochowywania zawartych umów. Pierwszą z cnót sprawiedliwości jest sprawiedliwość względem bogów, potem względem duchów, potem względem ojczyzny i przodków, potem względem zmarłych. Do nich należy pobożność, która jest albo częścią sprawiedliwości, albo czymś, co jej towarzyszy. Sprawiedliwości zaś towarzyszy i bogobojność, i szczerość, i rzetelność, i pogarda dla szubrawców.

               Szczodrości właściwe jest być gotowym wydawać pieniądze na rzeczy chwalebne, mieć szeroką rękę w wydatkach na to, co konieczne, być pomocnym w sprawie spornej, nie zagarniać tego, co nie jest potrzebne. Szczodry jest również schludny w odziemu i w domostwie, dbały o rzeczy zbytkowne, piękne i zapew niające przyjemną rozrywkę bez oglądania się na pożytek, i zamiłowany w hodowli zwierząt odznaczających się czymś osobliwym lub zdumiewającym. Szczodrości towarzyszy wytworność w obejściu, usposobienie pojednawcze, nastawienie przyjazne do ludzi, miłosierdzie, miłość dla przyjaciół, łaskawość dla obcych, rozmiłowanie w pięknie.

               Dumie właściwe jest znosić w sposób szlachetny powodzenie i niepowodzenie, wyniesienie i poniżenie, odnosić się obojętnie do wygód, pochlebstw, znaczenia i zwycięstw w igrzyskach, mieć pewną głębię i wspaniałość duszy. Dla dumnego obcą jest rzeczą oddawać się w życiu wielu sprawom lub przywiązywać się do życia. Szczery i szlachetny w usposobieniu, zdolny znieść krzywdy, wolny od uczuć mściwości. Dumie zaś towarzyszy szczerość i prawdomówność.

               6. Nierozwadze właściwe jest sądzić o czynach źle, radzić źle, współżyć z ludźmi źle, posługiwać się niecnie dobrami, jakimi się rozporządza, mieć błędnepoglądy w odniesieniu do tego, co jest w życiu szlachetne i dobre. Nierozwadze towarzyszy niedoświadczenie, nieuctwo, brak opanowania, niezdarność, brak pamięci.

             Porywczość przejawia się w trzech postaciach: jako wściekłość, jako rozgoryczenie, jako zasępienie. Porywczości właściwe jest być niezdolnym do znoszenia czy to drobnych ubliżeń, czy to lekceważeń, być natomiast skorym do zemsty, odwetu, rączym do gniewu wywołanego czy to czynem, czy to słowem. Porywczości towarzyszy usposobienie drażliwe i zmienne, uszczypliwość w mowie, obraźliwość z lada powodu, łatwe popadanie w tenże nastrój, i to w krótkim czasie.

Tchórzostwu właściwe jest być skorym do poddawania się lada jakim lękom, a zwłaszcza lękom przed śmiercią i okaleczeniom ciała, uważać też za lepsze lada jakie ocalenie niż śmierć chlubną. Tchórzostwu towarzyszy zniewieściałość, brak męstwa, gnuśność, przywiązanie do życia. [W tchórzostwie] kryje się też pewna skrajna ostrożność i usposobienie ustępliwe.

Rozwiązłości właściwe jest oddawać się rozkoszom szkodliwym i haniebnym, być przekonanym, że największe szczęście jest udziałem tych, którzy pławią się w takich rozkoszach, lubić śmiech, szyderstwa i żarty, być niedbałym w mowie w pracy. Rozwiązłości towarzyszy bałaganiarstwo, bezwstyd, bezład, rozpasanie, lenistwo, niedbałość, opieszałość, bezwład.

Nieopanowaniu właściwe jest wybieranie ponęt rozkoszy mimo sprzeciwów rozumu i oddawanie się rozkoszom mimo tego, że się jest przekonanym, iż lepiej jest się im nie oddawać, wreszcie świadomość, że należy czynić to, co jest szlachetne i korzystne, a [jednocześnie] wyrzekanie się tego dla rozkoszy.Nieopanowaniu towarzyszy zniewieściałość, poczucie zawodu i większość tychwad, które towarzyszą rozwiązłości.

            7. Niesprawiedliwość zaś przejawia się w trzech postaciach: jako bezbożność, jako zachłanność i jako buta. Bezbożność jest to grzech przeciw bogom, przeciw duchom, przeciw zmarłym, przeciw rodzicom i przeciw ojczyźnie. Zachłanność zaś [to grzech] przeciw zobowiązaniom, który polega na zagarnianiu przedmiotu sporu wbrew słuszności. Buta zaś polega na tym, że się znajduje zadowolenie w poniżaniu innych, i stąd Euenos mówi o tej wadzie, „która nic nie zyskując jednakowo krzywdzi”. Niesprawiedliwości właściwe jest to, że gwałci zwyczaje i obyczaje ojczyste, że nie słucha praw i władców, że mataczy, że przysięga krzywo, że gwałci umowy i poręki. Niesprawiedliwości towarzyszy donosicielstwo, chełpliwość, obłudna życzliwość dla ludzi, nikczemność, podstęp.

              Chciwość przejawia się w trzech postaciach: jako żądza brudnego zysku, jako sknerstwo, jako skąpstwo. Żądza brudnego zysku skłania do tego, że [ludzie] uganiają się za zyskiem ze wszystkich stron, a w wielkiej u nich cenie zysk haniebny.

             Sknerstwo skłania do tego, że [ludzie] uchylają się od dawania pieniędzy tam, gdzie jest powinność. Skąpstwo skłania do tego, że ludzie dają wprawdzie pieniądze, lecz po odrobinie i ze złością, i przeważnie krzywdzą przez to, że uiszczają należność nie we właściwej porze. Chciwości właściwe jest to, że ceni nadmiernie pieniądz, że nie widzi hańby w niczym, co daje zysk, że postępuje w życiu służalczo, podle, nikczemnie, i że jest obca szczodrobliwości i hojności. Chciwości towarzyszą: drobiazgowość, nadąsanie, małostkowość, podłość, brak umiaru, nieszlachetność, wrogość wobec ludzi.
              Małoduszności właściwe jest to, że nie umie znosić ani wyniesienia, ani poniżenia, ani powodzenia, ani niepowodzenia, lecz w powodzeniu nadyma się pychą i chełpi się z drobnych powodzeń, że nie jest zdolna znieść nawet małego poniżenia, porażkę zaś uważa za klęskę i za ogromne nieszczęście, że uskarża się na wszystko i zadręcza się. Ponadto małoduszny jest tak nastawiony, że jest w stanie uznać każde zlekceważenie za pychę i ubliżenie, nawet jeżeli było skutkiem niewiedzy lub zapomnienia. Małoduszności towarzyszy drobiazgowość, śledziennictwo, zwątpienie, podłość.

              Cnocie w ogóle właściwe jest sprawiać szlachetny ład w duszy, która osiąga uśmierzenie i uporządkowanie wzruszeń i zgodne działanie wszystkich części.Dlatego to szlachetny ład duszy uchodzi za wzór państwa doskonałego. Cnociewłaściwe jest i to, że się świadczy dobrodziejstwa tym, którzy zasługują, i to, że się miłuje dobrych, i to, że się nie jest skorym do odwetu i mściwym, lecz łaskawym, życzliwym i wyrozumiałym. Cnocie zaś towarzyszy rzetelność, ludzkość, rozsądek, dobra nadzieja. Ponadto zaś i takie zalety, jak miłość rodzinna, przywiązanie do przyjaciół i towarzyszy, życzliwość dla obcych, miłość dla człowieka, umiłowanie piękna. Te wszystkie [zależy] należą do rzeczy godnych pochwały. Wadom natomiast właściwe są rzeczy przeciwne.

Problem godności
(Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno – socjologicznych,

Wydawnictwo Gdańskiej Szkoły Administracji, Gdańsk 2007)
   GODNOŚĆ - <łac. dignitas = godność>. Wartość człowieka jako osoby pozostającej w relacjach duchowych z innymi ludźmi. Relacje te stanowią treść wzrastania człowieka w jego człowieczeńskości, ubogacają jego istotę duchową. Godność obejmuje: usensownienie życia jednostki ludzkiej (dookreślenia dobra transcendentnego i dobra tu i teraz); doświadczenie własnej jednostkowości, czyli pozytywny stosunek do siebie samego, pozytywna samoocena; doświadczenie wspólnotowości, czyli uodpornienie na wszelkie formy manipulacji i zniewalania; odpowiednio rozwinięte: spontaniczność i refleksyjność, intuicja i kreatywność pozwalająca umiejętnie radzić sobie w trudnych sytuacjach, poczucie wewnętrznej wolności, autodeterminacji i odpowiedzialności; nieustanne szukanie równowagi pomiędzy „mieć” i „być”. 



Mały słownik etyczny,

Ofcyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994

Godność

   Godność – nieredukowalna oraz zasługująca na szacunek własny i innych ludzi właściwość przysługująca każdemu bez wyjątku człowiekowi z racji bycia człowiekiem; wartość człowieka jako takiego; człowieczeństwo.

   Etyczną zasadę godności ludzkiej zawiera treść drugiej formuły imperatywu kategorycznego, zwanego w tym przypadku imperatywem praktycznym. Z uznania godności wynkają prawa człowieka.

GODNOŚCI KOŚCIELNE
Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989

    Zaszczytne urzędy kościelne dające precedencję i jurysdykcję przywiązaną do urzędu, np. dawniej archidiakon (w odróżnieniu od tzw. personatów dających precedencję, ale bez jurysdykcji). W zna​czeniu węższym - urzędy i tytuły w kapitułach, które wg KPK z 1917 składały się z prałatów i kanoników. Ustanawianie prałatur w kapitule, a nawet ich nadawanie było zastrze​żone Stolicy Apost. (kan. 394 § 2; 396 § 1). Liczba i denomi​nacja prałatów w kapitule była różna, np. archidiakon, pre​pozyt, prymicerius, dziekan, scholastyk, kustosz. Niektórzy mieli prawo noszenia mitry zwykłej (infułaci), co zostało zniesione okólnikiem Kongr. do Spraw Duchowieństwa (AAS 63(1971) 314-315). Statuty kapitulne, zatwierdzane przez bpa, bliżej precyzowały skład kapituły oraz funkcje poszczególnych członków. Oznaki honor, były przyznawane przez Stolicę Apost.; KPK z 1983 zniósł w kapitułach prelatury, i obecnie w skład kapituł katedralnych lub kolegiackich wchodzą jedynie kanonicy.Jerzy Grzywacz

GODNOŚĆ
Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989

          Godność (łac. dignitas), szczególna wartość czło​wieka jako osoby pozostającej w relacjach inter​personalnych (ostatecznie do osoby Boga), uzasadniających i usensowniających życie osobowe, a także pozytywnie war​tościująca relacja do własnej osoby i grupy (np. zawodowej, klasowej, narodowej), z którymi jednostka się identyfikuje (całości zasada). Konstytuującym komponentem tego usto​sunkowania się jest samoocena polegająca na przeżywaniu swojej wartości i pozyt. obrazu siebie, która motywuje do moralnie wartościowych zachowań, uodparnia na wszelkie formy manipulacji i zniewalania oraz wpływa na radzenie sobie w sytuacjach trudnych. Godność zakłada poczucie wewnętrznej wolności, autodeterminacji (podmiotowości) i odpowie​dzialności.

          Godność może być rozpatrywana w aspekcie filoz., psychol., rel. i prawnym. W aspekcie ontologiczno-personalistycznym (personalizm) fakt bycia człowiekiem jako bytem osobo​wym zawiera podstawę do uznania godności niezależnie od przy​należności do rasy lub klasy, religii, wykształcenia, stanu posiadania, a nawet poziomu moralnego. Ta godność osoby ludzkiej jest niepozbywalna. Z godności ontologicznej wypływa godność ludzkiej dzia​łalności (praca, funkcje rodzicielskie, kierowanie i wychowywanie innych). 
            Godność osobista daje podstawę do innych od​cieni - rodzajów godności (np. godność rodziny, narodu i zawodowa). Defor​macja poczucia godności jest spowodowana przewartościowaniem (absolutyzowaniem) jakiegoś elementu (zdolności, urody, majątku, stanowiska); prowadzi do różnych egocentryzmów i grupowych „szowinizmów" (egocentryzm,  etnocentryzm). Inną formą deformacji godności jest zaniżenie poczucia własnej wartości, wywołane przyczynami psych. (np. kom​pleksy, autokrytycyzm); dewiacje w życiu moralnym także powodują zaburzenia w przeżyciu godności i rzutują na utratę ontologicznej wartości siebie. Godność. integruje osobowość niezależnie od doświadczeń pozyt. lub neg. („rdzeń osobowości"), pomaga w ukierunkowaniu i afirmacji życia niezależnie od warunków, stanowi komponent poczucia sensu życia i powinności.
            Godność spełnia funkcje motywacyjne, ukierunkowując postę​powanie zgodnie z uznawanym systemem wartości, broniąc swojego obrazu przed zniekształceniami wynikającymi z postępowania sprzecznego z własnymi przekonaniami i sumieniem, a także z normami społecznymi (przestępstwa, kolabo​racja). W sytuacjach łączących się z zagrożeniem życia, poczucie godności pomaga pozostać wiernym przekonaniom i włas​nemu sumieniu wbrew naciskom systemów totalitarnych, uodparnia na inżynierię behawioralną (B. Skinner, 1978) i na oddziaływanie technik prania mózgu (brainwashing). Człowiek z poczuciem godności potrafi sytuacje frustrujące (frustracja), trudne, cierpienia, niepowodzenia umiejętnie przeżyć, przyjąć bez rozpaczy, akceptując przeciwności życia. W przypadku zaś zajmowania wysokiego stanowiska - umie szanować godność innych, zwłaszcza zajmujących niższe pozycje w hierarchii, jest odporny na pochlebstwa, służalczość oraz działania ingracjacyjne (ingracjacja). 
            Kształtowanie poczucia godności; zaczyna się we wczesnych stadiach procesu roz​wojowego na drodze imitacji oraz identyfikacji, zwł. z ro​dzicami i bohaterami, a także w interakcji z grupą. Duże znaczenie dla rozwoju poczucia godności ma oddziaływanie wycho​wawcze ukazujące wartość człowieka i akcentujące treści moralności religijnej. Religia, wskazując na ponadczasowy wymiar człowieka oraz akcentując w nim komponent nadprzyrodzony i jego relację do Boga, wpływa na głębsze poznanie siebie, a przez to na ugruntowywanie się poczucia godności własnej i in​nych.

            W etyce, a także w kodeksach praw człowieka (Dekla​racja powszechna praw człowieka) uważa się, że każdy czło​wiek, niezależnie od wieku, rasy i religii, ma prawo do godności i wychowywania do niej. W żadnym z oddziaływań na ludzi (rządzenie i kierowanie, nauczanie, leczenie, m in. w psy​choterapii. bioetyka) nie można tego elementarnego prawa nikogo pozbawić, niezależnie od stanu zdrowia (rów​nież chorych psych.) czy dokonanych złych czynów (np. wrogowie, opozycja, rywale, prostytutki, przestępcy, więźniowie). Wszelkie samowychowanie i wychowanie społ. powinno opierać się na rozwijaniu poczucia godności ludzkiej. Kryteriami poczucia własnej godności i uznawania godności innych są: traktowanie człowieka jako celu, a nie jako instrumentu (podejście niemanipulacyjne), zgodność własnego postę​powania z systemem wartości (dysonans poznawczy), odporność na ingracjacje i naciski, satysfakcja z realizo​wania dobra.
K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność- Studium etyczne, Lb 1960, 1982;

K. Wojtyła. Osoba i czyn, Kr 1969, 1985;

B. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, NY 1972(Poza wolnością i godnością, Wwa 1978); 
J. Gałkowski. Praca i człowiek. Próba filozoficznej analizy pracy, Wwa 1980.
Zdzisław Chlewiński, Zbigniew Zaleski

Godność
(w:) Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2003

          Godność (dignitas hominis) - właściwość wypływająca ze struktury bytowo-osobowej ze względu na to, że istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy zaś jako środek ludzkiego działania.

Filozoficzne rozumienie godności czło​wieka
            Podstawą godności jest akt istnienia człowie​ka, udzielany mu przez ducha, istniejącego w so​bie jako podmiocie, w następstwie jej stworze​nia przez Boga. Dusza człowieka, będąca źró​dłem życia i działania poznawczo - intelektualnego i wolnego w aktach decyzyjnych, nie może za​istnieć inaczej, jak tylko na skutek stworzenia jej przez Boga, a nie przez siły przyrody, które dusza transcenduje w swych duchowych aktach, a także w swym istnieniu. Dusza, otrzymująca swe ist​nienie od Boga w akcie stwarzania, może swe istnienie udzielać swemu ciału, które nieustannie organizuje z otaczającej materii. Istniejąc samo​dzielnie jako duch, może działać jedynie poprzez organizowane przez siebie ciało. Stąd czynności ludzkie duchowe, takie jak intelektualne poznanie i wolne akty decyzyjne, górują (transcendują) nad naturą ludzką indywidualną i społeczną. Czło​wiek jako byt osobowy jest sam celem swych ro​zumnych i wolnych działań, przez które doskonali się jako dynamiczna (spotencjalizowana) osoba. Owo doskonalenie się bytu ludzkiego, jako celu wsobnych działań, dokonuje się na mocy sprzęże​nia aktów rozumu i wolnej woli w procesie decyzji, będącej autodeterminacją działania, gdyż czło​wiek poprzez poznanie samego siebie i swego by​towego kontekstu „posiada sam siebie" - (samo posiadanie) i poprzez akty wolnej woli panuje nad sobą jako działającym rozumnie (samopanowanie) i w wolnym wyborze woli praktycznego sądu o dobru w perspektywie celu dokonuje autodeterminacji („samostanowienie") w swym osobowym działaniu. Przez swe akty decyzyjne transcendu​je przyrodę, siebie i społeczność, stając się oso​bowym suwerenem w swym osobowym działaniu, a przez to celem swego działania. Człowieka jako człowieka, czyli jako bytu osobowego, nie można nigdy traktować jako jedynie środek do jakiegoś celu, lecz zawsze jako sam sobie godny cel - do​bro godziwe, a nie tylko użyteczne czy przyjemne, niepodporządkowane dobru godziwemu.

       W każdym działaniu osobowym sprzęgają się akty rozumowego poznania oraz akty miłości i wolności, warunkując się wzajemnie tak, że ak​ty rozumowopoznawcze są zależne od wolnej wolimiłości; akty miłości są warunkowane przez po​znanie intelektualne i wolność; wolność wybiera​nych aktów jest uwarunkowana i poznaniem, i mi​łością, czyli wyborem dobra.

         Takie procesy osobowego działania ujawniają ducha transcendującego materię, co jest znamie​niem ludzkiej g. Zarazem ten sam ludzki byt oso​bowy w życiu społecznym jest zawsze celem - dobrem godziwym, natomiast społeczeństwo umoż​liwia samostanowienie. Działania społeczne są de​terminowane przez prawa społecznie stanowione, realne, gdy ich treść staje się w ludzkiej osobie suwerenną normą decyzyjną. Niesuwerenne speł​nianie praw przez człowieka jest zniewoleniem człowieka. Wreszcie osobowa g. człowieka nabie​ra cech religijnych, gdyż człowiek, będąc celem, a nie tylko środkiem, staje się motywem realnym (chociaż nie ostatecznym, gdyż tym może być tyl​ko Bóg) ludzkich działań rozumnych i wolnych. Potraktowanie osoby ludzkiej nie jako celu, lecz jedynie jako użytecznego lub przyjemnego środka w działaniu powoduje alienację człowieka.

         W subiektywnej filozofii postkartezjańskiej i kantowskiej zastąpiono poznanie realnie istnieją​cej rzeczywistości poznaniem własnych idei, czyli myśleniem, będącym operacją na znakach formal​nych, przeźroczystych (ideach), a następnie tak​że na znakach umownych języka. Człowiek od​ciął się od świata realnego i zamknął się we wła​snej świadomości i jej wytworach. Kant uzasad​niał, że człowiek nie poznaje świata, ponieważ rzecz sama w sobie jest dla poznania niedostęp​na, a tym, co jest dostępne poznaniu, to są wra​żenia, które trzeba usensownić w rozsądkowych (Verstand) procesach poznawczych, by poznanie stało się krytyczne. Wszystko to dzieje się w czło​wieku, dlatego tylko antropologia, a nie metafi​zyka, jest władna wyjaśnić dane poznania. Jeśli poznanie bytu-Sein nie jest możliwe, to jest nam dane zawsze to, co należy zdziałać, czyli jest za​wsze w ludzkiej świadomości dane „Sollen".

           Człowiek, uwalniając się od prawideł rzeczywi​stości, staje się twórcą, kreatorem tego, co powi​nien zrealizować, a więc tego, co nie jest jeszcze bytem, ale jest wartością-Sollen godną urzeczy​wistnienia zarówno w dziedzinie etyki, jak i ca​łej kultury. Kultura i etyka (szczególnie) stają się sferami wartości, które podlegają kreowaniu. Różne formy ludzkiego działania zyskują war​tość od zamierzonych w świadomości i realizowa​nych samych „wartości". Człowiek staje się kre​atorem wartości, a przez to sam jest nosicielem g. „Würdeträger", a cała kultura, wraz z etyką i es​tetyką, jest realizowaniem wartości, a przez to zaprowadzeniem racjonalnego ładu w bezrozum- ny świat. Różne więc formy ludzkiego działania są wartościowe „wartością" przedmiotów kreowa​nych przez podmiot; takie utworzone przedmioty - wartości mogą być i dobre, i złe, bo i grzech jest swoistą „wartością", należącą do „sacrum".

           Zerwanie z realnie istniejącą rzeczywistością i zamknięcie się w polu świadomościowo-wartościowego działania może upoważniać do wszyst​kiego, bowiem utraciło się miarę bytu, dobra i prawdy. Przecież wolność kreowania „warto​ści" będących poza realnie istniejącym bytem jest „wolnością" nie-bytu; taka wolność jednak się nie spełnia, ponieważ nie jest możliwe całkowite ze​rwanie z rzeczywistością (konieczne jest odżywia​nie się realnym pokarmem, konieczne są w czło​wieku czynności wegetatywne, które są wartościo​we, mimo że nie są następstwem „sollen").

Teologiczne rozumienie godności czło​wieka

         Teologiczny wymiar godności człowieka poja​wił się już w ST w opisie stworzenia człowie​ka na obraz i podobieństwo Boga. „Bóg rzekł; »Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo Nasze; niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem powietrznym i nad zwierzętami i nad wszystką ziemią i nad wszelkim płazem, który pełza po ziemi«. I stworzył Bóg człowieka na ob​raz swój, na obraz Boży go stworzył, mężczyzną i niewiastą stworzył ich. I błogosławił im Bóg, i rzekł: »rośnijcie i mnóżcie się i napełniajcie zie​mię, a czyńcie ją sobie poddaną; i panujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzętami, które się ruszają na ziemi«" (Rdz 1, 26-29). Opis stworzenia człowie​ka wskazuje na jego transcendencję nad przyrodą i na jego więź szczególną z Bogiem, co decydu​je o g. i wyjątkowości człowieka w całym dziele stworzenia.

          Wątek ludzkiej g. przewija się ciągle na kartach Starego i Nowego Przymierza. Szczytem ludzkiej g. jest wg Objawienia to, że sam Bóg-jako Syn Boży przyjął ludzką naturę; znalazło to wyraz w wyznaniu wiary Kościoła: „Dla nas ludzi i dla naszego zbawienia Bóg zstąpił z nieba i za spra​wą Ducha Świętego przyjął ciało z Marii Dziewi​cy i stał się człowiekiem". Szczególnie tę prawdę uwydatnił w Ewangelii św. Jan, gdy zwrócił uwa​gę w Prologu: „Na początku było Słowo, Słowo było u Boga, Bogiem było Słowo... Słowo stało się ciałem i mieszkało między nami (i widzieliśmy chwałę Jego, chwałę jako jednorodzonego od Oj​ca) pełne łaski i prawdy". Opis ludzkiego życia Słowa wcielonego, Jego śmierć i zmartwychwsta​nie w ludzkim ciele - wszystko to stanowi najwyż​sze potwierdzenie g. ludzkiego bytu osobowego, ze względu na szczególną więź człowieka z Bogiem.

Socjologiczne rozumienie godności człowieka

          Znamiennym zaznaczeniem godności czło​wieka jest Powszechna Dekląracja Praw Człowie​ka ONZ z 10 XII 1948. Szczególnie znamienna jest uroczysta Preambuła tej Deklaracji. Jest rze​czą znamienną,, że użyto wyrażenia: „deklaracja", a nic „uchwała" czy „ustawa", ponieważ trzeba było publicznie zadeklarować (a nie uchwalać czy ustanawiać) jako realne i obowiązujące to, co istnieje i obowiązuje zawsze i wszędzie jako podstawa wszystkich praw stanowionych, miano​wicie godność człowieka zawarta w prawic naturalnym. Preambuła Deklaracji, wskazująca na powody zadeklarowania praw, jest zarazem argumentem sformułowanym w postaci jakby „reductio ad absurdum" takiego stanowiska, które nie uzna​je przyrodzonych, czyli istniejących z natury, na mocy samego urodzenia się człowieka, a więc naturalnych praw człowieka i podstawy tychże praw, jakim jest godność ludzkiej osoby. Dekla​racja zaczyna znamiennie: „Biorąc pod uwagę, że uznanie godności każdego z członków rodzi​ny ludzkiej, oraz ich równych i nienaruszalnych praw stanowi fundament wolności, sprawiedliwo​ści i pokoju na świecie [...]". Uznanie ludzkich przyrodzonych praw suponuje ich istnienie, opar​te na ludzkiej godności, która nie jest przez nikogo nada​na, lecz wypływa ze struktury bytowej ludzkiej osoby. I dalej: „biorąc pod uwagę, że zapoznanie i wzgarda praw człowieka doprowadziły do czy​nów barbarzyńskich, wstrząsających sumieniem ludzkości, oraz że nadejście świata, w którym ludzie uwolnienie od strachu i nędzy będą się cie​szyli wolnością słowa i przekonań, zostało uznane za najwyższe pragnienie człowieka [...]". W ten sposób na nowo proklamowano wiarę w prawa człowieka w godność i wartość osoby ludzkiej. Bliższe poznanie obowiązywalności praw człowieka do​maga się zatem poznania tego, co nazywa się godnością człowieka i wartością ludzkiej osoby. Wiąże się to niewątpliwie z filozoficznym poznaniem typu rozumiejącego tych racji, dzięki którym człowieka można uznać za człowieka.

      W żadnym ludzkim działaniu i oddziaływaniu na ludzi nie można nikogo pozbawić godności. Przeciw​niewszelkie działania, zwł. społecznie doniosłe (rządzenie, nauczanie, leczenie), są następstwem praw opartych na godności człowieka.

W utworach literackich i w traktatach filo​zoficznych jawi się uznanie ludzkiej godności pod po​stacią bohaterstwa, pracy, cnoty, postępowania. Wszelkie te formy wzniosłości są następstwem by​towej struktury człowieka, ujawniającej się w ro​zumnym, wolnym i prawym działaniu, które by​wa uznane w różnych kręgach kultury za swoistą „najlepszość".

E. Kant, Krytyka czystego rozumu, I-II, Wwa 1957, Kę​ty 2001; 
          Tenże, Krytyka praktycznego rozumu, Wwa 1911, Kęty 2002; 
          K. Wojtyła, Mi​łość i odpowiedzialność, Lb 1960, 19864; 
          Tenże, Osoba i czyn, Kr 1969, Lb 19943;
          Krąpiec Dz IX; Krąpiec Dz XVI-XVIII.

Mieczysław A. Krąpiec

Z HISTORII TEORII GODNOŚCI

Starożyt​ność

       Historycznie pierwsze poglądy, koncepcje i teorie idei godności człowieka sięgają do filozofii i kultu​ry greckiej. Godność człowieka rozumiana jako cześć, uznanie i szacunek dla cnoty (sprawność, dzielność, dosko​nałość) wyrażonej w ideale, przysługiwała czte​rem wzorcom: arystokraty-wojownika, obywate​la, mędrca oraz człowieka wielkodusznego. 
        Wg Homera, Teognisa i Pindara przedstawiciele ary​stokracji są najlepsi (άριστοι [äristoi]), najodważ​niejsi i dlatego cieszą się takimi przymiotami godności, jak bogactwo, władza i tradycja. Bohater Home​ra szuka dla siebie chwały i domaga się od innych czci i uznania dla swego męstwa. Godność wyznacza​ła miarę osobowej dzielności, jej doskonałość nie​rozerwalnie łączyła się z przywilejem stanowym. Teognis był przekonany o tym, że to pochodzenie decyduje, kto jest „dobry i godny", a kto „pod​ły i zły". W toku dziejów formy tej doskonało​ści podlegały wielorakim zmianom, utrwalonym w kodeksach rycerskich i dworskich. Sława,ho​nor, cześć i opinia składały się na indywidual​ne i społeczne atrybuty przedstawicieli άριστοι [aristoi]. Cześć przysługuje bohaterom, których czyny zasługują na szacunek, uznanie i przyno​szą im chwałę. Społeczne formy uznania tego ro​dzaju zasług są zakorzenione w kulturze i w tra​dycji w postaci cnót-wzorów wychowania. Ideał хαλός хάγαθός [kalós kagathós] najlepiej oddaje sens tego związku między dobrem, jakie reprezen​tuje godność bohatera, z pięknem, doskonałością osią​gniętą w jego czynie. Godność jest miarą doskonałości człowieka, ujętą z perspektywy ideału (rycerskie​go i szlacheckiego), który ma za sobą sankcję spo​łeczną i kulturową.

              Historyczna zmiana etosu wojownika prowadzi do ukształtowania się wzorca obywatela. Miejsce doskonałego wojownika zajął etos godnego oby​watela, który odwołuje się do innych cnót i po​staw kreowanych przez państwo i otwartą prze​strzeń życia publicznego. O godności obywatela decyduje przysługująca mu pełnia praw i związane z nimi formy uczestnictwa w życiu politycznym. Prawa te nie tylko nadawały obywatelom pewną miarę wolności politycznej i równości, ale zwłaszcza określały pozycję i status człowieka, który działał wspólnie z innymi. Największą karą dla starożytnego Gre​ka była utrata praw, ponieważ pociągało to za sobą pozbawienie godności i czci obywatelskiej. Państwo zapewniało najlepszą, najdo​skonalszą formę współistnienia obywateli ze sobą. Godność obywatela obejmowała te cnoty, postawy i wie​dzę, które w stopniu najdoskonalszym uzdalniały obywateli do czynów sprawiedliwych, sądów roz​tropnych, decyzji odważnych politycznie. Ta sfera publicznej aktywności przyjmowała dwojaki cha​rakter, związany ze sztuką sprawowania władzy i sztuką nauczania (paideia). Filozof-nauczyciel swoją godność mędrca czerpał nie tylko z wie​dzy, z dyskursu, ale również z wybranego przez siebie stylu życia, ze swej niezależności i tożsa​mości wobec zmiennych okoliczności i zewnętrz​nych uwarunkowań. Mędrzec przedkłada moralną i intelektualną troskę o duszę nad wszelkie inne cele życiowe, co nadaje mu godność miłośnika wiedzy. Te dwie postawy, reprezentowane przez godność oby​watelską i godność mędrca, wzajemnie się dopełniały. Moralny oraz polityczny sens i ideał aktywności obywatelskiej opierał się na wiedzy o tym, czym jest w istocie dobro, piękno i sprawiedliwość.

               Wśród tych etosów szczególne miejsce zaj​muje nakreślony przez Arystotelesa wzór czło​wieka wielkodusznego, wzór który nawiązuje do cnót bohatera, obywatela i mędrca, a zarazem je wszystkie przekracza. Słusznie dumny jest ten człowiek, który uważając siebie za godnego rzeczy wielkich zasługuje na nie rzeczywiście. Jednocze​śnie jest on przekonany, że nie za wszelką cenę żyć warto. Istnieją wartości („rzeczy wielkie"), któ​rych należy bronić nawet za cenę życia. Wielko​duszność stanowiła dla Stagiryty podstawową miarę prawdziwej, bezinteresownej przyjaźni. Godność człowieka wielkodusznego kształtuje się w obrębie nabytych i wrodzonych sprawności natury moral​nej i psychicznej. Taki człowiek posiada rodową dystynkcję, odwagę, pewien rodzaj niezależności, dzięki której przywiązuje wagę tylko do ważnych rzeczy naprawdę. Portret człowieka wielkodusz​nego wzbogaca dotychczasowy opis godności o 3 istotne wymiary: 1. o jakościowo nową moralną i egzy​stencjalną postawę, jaka kryje się w ideale wielko​duszności; 2. o model łączący w sobie wzory god​ności zakorzenione w określonym środowisku spo​łecznym i w tradycji z filozoficznie ujętym wzor​cem godności, który wynika z wiedzy i samowiedzy pod​miotu działającego; 3. o wzór człowieka wielko​dusznego, odwołującego się do specyfiki działania moralnego, które pociąga za sobą autodeterminację podmiotu, z namysłem nad tym, co w istocie jest ważne.

Obok pierwotnych form i wzorów godności przypi​sanych do kultury i filozofii gr. widoczne są też próby zobiektywizowania tych wartości, które al​bo decydują o godności człowieka, albo ją konstytuują. Nurt rozważań nad tym, czym jest godność, kto jest jej nosicielem i dlaczego tym, a nie innym cechom ludzkim przypisuje się godność, ma kontynuację w hi​storii europejskiego humanizmu. O znaczeniu godności ostatecznie decyduje koncepcja człowieka i odpo​wiadający mu świat wartości i norm moralnych. W badaniach tych treść i funkcja godności zależy od od​powiedzi na 3 fundamentalne pytania: dzięki cze​mu człowiek jest ujmowany jako wartość; co de​cyduje o jego człowieczeństwie; jak człowiek może i powinien rozwijać (lub ujawniać, potwierdzać) w swoich czynach własne człowieczeństwo?

Średniowiecze, nowożytność, współ​czesność

          Dzieje europejskiego humanizmu można rozpisać na dwie orientacje: teologiczną (chrześcijańską) oraz świecką. Tę z kolei można sprowadzić do dwóch różnych interpretacji: naturalistycznej i metafizycznej (lub ontologicznej). Łączy je wspólne zainteresowanie człowiekiem jako istotą wolną, myślącą racjonalnie i zdolną do tworzenia kultury, w której odnajduje swoją godność. Ten podstawowy projekt człowieka i jego godności ma swe źródła albo w teologii i metafizyce, albo w szeroko pojętej teorii poznania i doświadczenia ludzkiego.

          W świetle teologicznych i filozoficznych ar​gumentów rozwijanych na gruncie humanizmu chrześcijańskiego godność jawi się jako wartość nad​przyrodzona, uniwersalna i nieredukowalna. Godność ta opiera się na wspólnym pochodzeniu rodzaju ludzkiego od Boga i odkupieniu wszystkich przez Chrystusa. Przejawia się ona na dwóch, integral​nie ze sobą powiązanych poziomach bytowania człowieka: na poziomie naturalnym godność obejmu​je rozumność i wolność człowieka, na poziomic nadprzyrodzonym godność przysługuje człowiekowi ze względu na jego osobowe uczestnictwo w Dobru absolutnym, dzięki czemu człowiek jest powołany do realizacji i obrony tych wartości duchowych, które stanowią o jego osobowym podobieństwie do Boga (imago Dei). Godność jest źródłowo powiąza​na z pierwotnym powołaniem człowieka do rozwo​ju i doskonalenia się, i dlatego przerasta wszyst​kie inne dobra. Fakt ten przesądza o tym, że godność stanowi podstawę dla istotnych praw człowieka. Ontyczna doskonałość człowieka jako istoty ro​zumnej i wolnej tkwi w jego godności. Wg św. Toma​sza z Akwinu doskonałość ta determinuje sposób istnienia człowieka i sens jego rozwoju. Godność ujęta jako miara doskonałości przysługuje naturze ro​zumnej jako „najgodniejszej" spośród wszystkich natur stworzonych. „Najgodniejszy" jest również sposób istnienia bytu osobowego, ponieważ jest obdarzony wolnością wyboru. O wielkości czło​wieka i jego g. świadczy wolność, jaką rozporzą​dza (pisał o tym Pico delia Mirandola w swym słynnym dziele Mowa o godności
).
           W przeciwieństwie do nadprzyrodzonego po​chodzenia godności w stanowiskach humanizmu chrześci​jańskiego, kierunki naturalistyczne utrzymywały, że godność jest wartością nabytą (lub „wypracowaną" w toku dziejów) przez człowieka, mówiąc ściślej - godność albo pojawia się w obszarze rozumnych działań człowieka, albo przysługuje pewnego typu zacho​waniom i indywidualnym osiągnięciom człowieka. Staje się więc cechą nabytą (często utożsamia​ną z cnotą), odpowiadającą kategorii godności osobistej. Istnieje wiele koncepcji, kierunków i systemów, które można zaliczyć do nurtu naturalistycznego. Rolę i funkcję rozumu inaczej pojmują „racjona​liści", tacy jak B. Pascal (1623 – 1662), Kartezjusz (1596 – 1650) czy B. Spi​noza (1532 – 1677), a inaczej „empiryści", tacy jak Th. Hobbes (1588 – 1679), J. Locke (1632 – 1704) czy D. Hume (1711 – 1776). 
         Dla tych pierwszych filo​zofów godność człowieka - a więc wielkość „trzciny my​ślącej" , jaką jest człowiek - polega na jego wiedzy o własnych ograniczeniach, niedoskonałości. Ro​zum posiada pewną szczególną wiedzę o racjach, które go przewyższają. Według Hume'a człowiek jest zdolny do odkrywania doskonałości, która prze​wyższa wszystko to, co znajduje się w polu ludz​kiej empirycznej obserwacji. Pisząc o tym w ese​ju pt. O dostojeństwie i mierności natury
, Hume traktuje godność jako pewną sprawność natury ludz​kiej, czyli jako cnotę. Podobnie można interpre​tować wizję godności w filozofii Hobbes'a, utożsamia​jąc owe datum natury ze strachem. Uczucie to nadaje życiu ludzkiemu specyficzny, kreatywny sens, dzięki któremu powstaje państwo. To strach przed śmiercią i samozagładą inspiruje jednostki do życia w państwie, które na mocy umowy zobo​wiązane jest do ochrony życia i g. obywateli. Ale Hobbes mówi również o godności jako o cnocie „dobro​wolnie" przez człowieka pielęgnowanej. Wątek godności osobistej podejmowali tacy filozofowie, jak F. Nie​tzsche (1844 – 1900), S. Kierkegaard (1813 – 1855) i K. Marks (1818 – 1883). W ujęciach tych o znaczeniu i funkcji g. stanowi źródło, pod​stawa ekspresji człowieka oraz to, kim człowiek się staje w procesie wyzwolenia wolitywno-moralnego (Nietzsche), egzystencjalnego (Kierkegaard) i społeczno-ekonomicznego (Marks).

           Na osobną uwagę zasługuje kantowska (1724 – 1804) inter​pretacja godności przysługującej istotom racjonalnym. Koncepcja ta w znacznym stopniu zaważyła na losach etyki normatywnej i personalistycznej. Teoria ta może być rozpatrywana jako immanentna część dziedzictwa oświeceniowego, jednak Kant przyjął nową, moralną (transcendentalną i aprioryczną) perspektywę idei godności. W autono​mii woli istoty racjonalnej Kant odnalazł moralne podstawy człowieczeństwa. Godność człowieka przeja​wia się w tym, że stanowi on cel samoistny i ni​gdy nie może być traktowany jako środek. Myśl tę Kant wyraził następująco: „Postępuj tak, abyś człowieczeństwa tak w twojej osobie jak też w oso​bie każdego innego używał zawsze zarazem ja​ko celu, nigdy tylko jako środka"
. Kant odkry​wa w człowieku absolutną wartość, jaką jest godność istoty rozumnej. W tej filozofii godność jest cechą, war​tością i celem każdej istoty racjonalnej. Godność zawie​ra w sobie pewien idealny projekt człowieczeń​stwa, otwierając przed człowiekiem pole jego mo​ralnych zobowiązań wobec siebie i innych.
           W XX w. kształtują się teorie osoby ludzkiej na podłożu fenomenologii, neotomizmu, egzystencjalizmu, hermeneutyki, filozofii dialogu, personali​zmu. Przyjmują one różne metody opisu, analizy i wyjaśnienia godności osobowej, w zależności od tego, jak interpretują sens bycia osobą. Można wśród nich wyróżnić dwa nurty: 
       ontyczny (godność jako egzy​stencjalna miara bycia) i 
        etyczny (jako moralna podstawa wartości i norm). W pierwszym ujęciu(ontycznym) godność sytuuje się między aktem, obecnością a zaan​gażowaniem, jako egzystencjalna wartość „bycia osobą". Jednocześnie wartość ta „staje się", ob​jawia i domaga się afirmacji w spotkaniu z dru​gim, w sytuacjach granicznych czy poprzez sposo​by manifestowania osobowej wolności. Człowiek, przekraczając ograniczenia swojej natury, staje się osobą-jego życie nabiera cech autentycznych, przyjmuje na siebie odpowiedzialność za swoje ży​cie, angażuje się w świat wartości, które nadają sens jego egzystencji. W aktach tworzenia nowej rzeczywistości wyraża się godność osoby i jej immanentny związek z przeżyciem, z doświadczeniem osobowym. Jako aksjologiczna i egzystencjalna podstawa „bycia osobą" i stawania się wartością wśród już zastanych wartości. To stawanie się jest procesem wpisanym w bytowość człowieka, a więc opiera się na określonej koncepcji ontologicznej. W tym zakresie, w jakim wymienione kierunki filozoficzne ontologicznie interpretują bycie i sta​wanie się osoby, godność jest integralnie związana z on​tycznie ujętym stanem „stawania się" - z pomi​nięciem aspektu moralnego, czyli bez obecności horyzontu dobra i zła i wynikających stąd norm oraz ocen moralnych.

           Drugi nurt reprezentowany w filozofii współcze​snej postuluje etykę godności. Nazwa ta obejmuje filozo​ficznie zróżnicowane koncepcje etyki, które łączy ze sobą uznanie godności za podstawową normę moralną (lub normę moralności). Ze względu na nią doko​nuje się moralnej oceny zarówno samego sprawcy czynu, jak i spełnionego przez niego aktu. Przed​miotem analiz tejże etyki może zostać jednostka lub grupa społeczna, w nawiązaniu do osobowych doświadczeń egzystencjalnych lub do grupowych przeżyć społecznych, politycznych czy zawodo​wych. Są one badane przez etyków pod kątem ocen, celów, wartości i norm działania (zbiorowe​go lub jednostkowego). Rozważaniom tym towa​rzyszą pytania o to, jakie obowiązki moralne wy​pływające z godności dotyczą nas bezpośrednio, w jakim stopniu powinności te wymagają od nas poświęcenia, czy podporządkowane godności działania moralne mają charakter „czynów chwalebnych"?

             Niektóre z poruszonych przez etyków proble​mów (np. moralna ocena eutanazji, związków homoseksualnych) pokazują, jak różnie można na terenie etyki interpretować godność osobową w związku z pojmowaniem sensu życia człowieka. Często godności nadaje się znaczenie aspołeczne, znajdując w niej uzasadnienie dla skrajnego indywidualizmu. Od​powiedzi na te i inne pytania zależą nie tylko od sposobu, w jaki opisuje się godność (w porządku aksjo​logicznym lub normatywnym), ale przede od jej perspektywy antropologicznej i metafizycznej. Godność jako norma może być rozważana w nawiązaniu do teorii szczęścia i tych dóbr, które doskonalą czło​wieka jako osobę. Dobro jako wartość preferowa​na przez podmiot musi odpowiadać godnościowej pozycji osoby. Za wybór wartości podmiot ponosi odpowiedzialność, ponieważ osoba ze względu na swoje moralne powołanie odpowiada przed sobą i przed innymi osobami. 
                Dla E. Levinasa (1906 – 1995) doświad​czenie tej odpowiedzialności za drugiego konsty​tuuje osobę jako byt moralny. M. Scheler (1874 – 1928) podkre​śla roszczeniowy charakter wartości najwyższych. Niespełnienie ich jest zawsze złem, za który od​powiada osoba. K. Wojtyła (1920 – 2005) zakłada, że pierwot​ny obowiązek afirmacji osób w ich godności domaga się miłości. Miłość jest jedyną adekwatną odpowie​dzią na taką wartość, jaką jest osobowa godność. Miłość jest siłą transcendującą osobę, miłość także od​słania, odkrywa twórczy stosunek podmiotu do wartości. Hierarchia wartości odpowiada porząd​kowi norm, który opiera się na godność. T. Ślipko (1918 – 2015) wska​zuje i wyjaśnia różne aspekty godności osobowej i ich związek z etykami szczegółowymi. Godność jest świa​dectwem doskonałości bytowej człowieka, dzięki której jest on zdolny do wszechstronnego rozwo​ju i kierowania się w stronę dóbr duchowych. Godność jest także źródłem norm moralnych, ustalających to, co człowiek powinien czynić, a czego zanie​chać. Godność wpływa na świat uczuć, dążeń, potrzeb i pragnień człowieka; na jego aksjologiczną toż​samość. Z tych stwierdzeń wynika, że na terenie etyki g. wiąże ze sobą dynamizm osobowego dzia​łania (normy, wartości i cele) ze strukturą bytu osobowego (doskonałość i doskonalenie). Ten tok rozumowania prowadzi do znamiennej konkluzji: „wszelka wartość i powinność staje się moralną wartością lub powinnością w relacji do ontycz​nej wartości jako affirmabile"
. Godność jako zasada etycz​na wyznacza treść normy personalistycznej. Tre​ścią norm moralnych jest nakaz afirmacji warto​ści osoby w konkretnych aktach. Można więc po​wtórzyć za A. Rodzińskim (1892 – 1958), że g. osobowa spełnia również funkcję wartościującą. Stanowisko to jest charakterystyczne dla chrześcijańskiego persona​lizmu w etyce. Przyjmuje się w nim, że godność utoż​samia się z moralną powinnością urzeczywistnie​nia tych wartości przez osobę, które absolutyzu​ją się w Bogu. Mając to na uwadze, personaliści mówią o g. jako wartości wsobnej, podkreślając tym samym jej kreatywny stosunek wobec osoby jako podmiotu sprawczego. Wartość ta jest od​czytywana przez strukturę osoby, jej sprawczość, w przestrzeni spotkania i dialogu z drugim Ty.

We współczesnych tekstach filozoficznych oma​wia się problematykę godności w jej różnych aspektach, nawiązując również do jej wymiaru religijnego, psychologicznego i socjologicznego.

Typologia rozumień godności

          Religijne znaczenie godności opiera się na wspólnym pochodze​niu rodzaju ludzkiego od Boga i odkupieniu go przez Chrystusa. Na tej płaszczyźnie godność przysłu​guje człowiekowi ze względu na jego szczególne, osobowe więzi z Bogiem jako dziecka Bożego, Je​go przyjaciela i uczestnika absolutnego Dobra. Za podstawę osobowego samospełnienia człowie​ka przyjmuje się jego działania, wpisane w relacje międzyosobowe, odnoszące się do Boga jako Ab​solutu Miłości i Istnienia.

Psychologia interpretuje godność jako postawę, indy​widualną cechę charakteru człowieka, która mo​tywuje i determinuje jego postępowanie, styl ży​cia, wrażliwość moralną zgodnie z uznawanym przez niego systemem wartości. Zasadniczą ro​lę w poczuciu g. własnej odgrywają takie czyn​niki, jak siła moralna jednostki, aktywna posta​wa i afirmacja wolności. Godność integruje osobowość człowieka (w wymiarze społecznym i indywidu​alnym) i określa sposób zaspokajania przez nie​go potrzeb, pozytywnie wpływa na egzystencjal​ne wybory. Deformacje poczucia własnej warto​ści (zaniżanie lub nadmierne jej zawyżanie) pro​wadzą do rozwoju różnych form dezintegracji osobowości.

          Socjologia zajmuje się wybranym aspektem g. osobistej i rozpatruje ją pod kątem społecznej lub zawodowej roli człowieka. Wyznacza ona pewien status życia i przypisane mu zaszczyty, honory oraz miejsce w hierarchii społecznej lub zawodo​wej. Odpowiada jej postulowany wzór zachowa​nia ze względu na społeczną pozycję jednostki lub pełnioną przez nią społeczno-zawodową rolę. Termin „godny" przypisany tym wzorom oznacza zarówno szacunek, powagę, zajmowanie zaszczyt​nego stanowiska, jak i przekonanie, że ktoś wart jest tych przywilejów, zasługuje na nie ze względu na swą społeczną lub zawodową pozycję.

           Filozofia w swoich różnych ujęciach traktuje g. albo jako właściwość bytową osoby ludzkiej, albo jako wyróżnioną cechę lub własność podmiotową, toteż na terenie filozofii g. rozumiana jest w troja​ki sposób: 1) jako wartość ontyczna, wyrażająca pierwotną doskonałość człowieka jako bytu samo​istnego; 2) jako cnota moralna związana ze spraw​nością człowieka do moralnego doskonalenia się, zgodnego z jego rozumną naturą; 3) jako wartość przypisana osobowym predyspozycjom człowie​ka do wolnej, spontanicznej autokreacji. Wszyst​kie te ujęcia g. odnoszą się do płaszczyzny re​lacji interpersonalnych, ostatecznie uzasadniają​cych i usensawniających życie ludzkie w jego on​tycznym i aksjologicznym skierowaniu na byt-w- -sobie i dla-siebie oraz byt-dla-drugiego.

          Metafizyka wskazuje na ontyczny status godności czło​wieka, przyjmując za podstawę swych rozważań sposób jego istnienia. Bytowość człowieka prze​kracza wszystkie przyrodnicze formy istnienia, ja​ko byt w sobie i dla siebie człowiek z natury jest bytem-celem, nie może więc być traktowany ja​ko środek, poddany manipulacji, ponieważ czło​wieczeństwo stanowi wartość najwyższą, nieredu- kowalną. G. wiąże się z uznaniem, że ostatecz​ną racją ludzkich działań jest osoba pojęta jako byt-cel. Jako cel sam w sobie osoba transcenduje w swoich wyborach i działaniach przyrodnicze czy rzeczowe wartości. Najpełniejszy sens autoteleologii człowieka zawiera relacja interpersonal​na do Absolutnego „Ty" jako Dobra najwyższego.

            Religijne, psychologiczne, socjologiczne, filozo​ficzne, etyczne oraz metafizyczne rozważania do​tyczące g. prowadzą do wielorakich konsekwen​cji natury teoretycznej i praktycznej. W opisach tych funkcje i role g. są zróżnicowane; po pierw​sze, jako g. osobowa stanowi ona fundamental​ną miarę, wartość człowieczeństwa, jest również zasadniczą racją jego podmiotowości i wolności. Dzięki g. osoba jest celem samoistnym, cieszy się podmiotową autonomią. Fakt bycia osobą i posia​dania pierwotnej, nieredukowalnej g. wiąże płasz​czyznę ontologiczną z moralną. Bycie jako egzy​stencjalna wartość jest doświadczane przez czło​wieka w jego moralnym rozwoju. Konsekwentnie do tego stanu rzeczy, g. staje się zasadą etyczną dla osobowej sprawczości. Określa ją bliżej nor​ma personalistyczna. G. otwiera więc przed czło​wiekiem aksjologiczny wymiar międzyosobowego spotkania. G. jest również podstawą do interpre​tacji prawa naturalnego, zgodnie z pozycją oso​by i jej powołaniem do doskonalenia moralne​go. G. można też wiązać z kreatywnym stosun​kiem człowieka do rzeczywistości, z odkrywaniem i budowaniem świata wartości, z duchową, indy​widualną naturą człowieka, z polem jego wolno​ści i odpowiedzialności. Funkcje g. pojętej jako cnota, nabycie pewnej sprawności, dotyczą zwł. urzeczywistniania określonych społecznych, mo​ralnych i kulturowych ideałów oraz wzorów postę​powania. Poczucie g. osobistej stawia przed jed​nostką wyzwania, niekiedy zmusza do dokonania czynów heroicznych w obronie czci, honoru. Obok funkcji wartościującej, należy wymienić funkcje motywacyjne g. osobistej. Prestiż, szacunek, po​czucie honoru i uznanie (zakładające obiektywną samoocenę podmiotu) są psychicznie i moralnie niezbędne do akceptacji własnego ja. Świadomość tej godności ujawnia się z całą ostrością w sy​tuacji radykalnego zagrożenia. Sprzeciw, protest przeciwko temu, co się nie godzi ze strony osoby, ma na celu potępienia zła bezpośrednio dotyka​jącego osobę, jak i gwałtu dokonanego na afirmo- wanych przez nią wartościach. Trafnie to ujęła M. Ossowska
: „[...] ma godność ten, kto umie bronić pewnych uznawanych przez sie​bie wartości, z których obroną związane jest jego poczucie własnej wartości i kto oczekuje z tego tytułu szacunku ze strony innych".

                Z faktem i postulatem g. człowieka wiąże się ściśle Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, w której już w Art. 1 stwierdza się, że „Wszyst​kie istoty ludzkie rodzą się równe i wolne w swej godności i prawach. Są one obdarzone rozumem i sumieniem i powinny postępować wobec siebie w duchu braterstwa". Biorąc pod uwagę pełną treść Deklaracji, określa się w niej g. odwołując się do jej czterech znaczeń: 1. godność człowieka jako celu samego w sobie; 2. godność człowieka wynikającej z jego rozumności; 3. godność człowieka osadzonej na je​go wolności; 4. godność osób pozostających w relacjach interpersonalnych (powyższe znaczenia godności łączy ze sobą uznanie autonomii osoby wobec prawa stanowionego). To, co najważniejsze w posłaniu Deklaracji, kryje się w przekonaniu, że człowie​czeństwo samo w sobie jest najwyższą wartością i nie zależy od indywidualnej kondycji człowieka, a więc od możliwości jego psychofizycznego roz​woju. Nikt zatem nie może nadawać lub odbierać człowiekowi jego g. G. chroni każdego przed agre​sją ze strony innych ludzi, przed próbą poniżenia go i instrumentalnego traktowania. Jest zatem g. jednym z najważniejszych argumentów w walce o pokój, wolność i równość wszystkich ludzi wo​bec sprawiedliwego prawa. Z g. wypływają przy​rodzone uprawnienia człowieka zarówno w zakre​sie jego indywidualnych wyborów, jak i pozycji społeczno-politycznej.
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        W świecie naukowym powstają niepostrzeżenie pewne szkoły, zupełnie tak samo jak w polityce partie; choć nie zawsze dochodzi między nimi do otwartego zatargu, każda nadaje inny kierunek myśleniu tych, co stanęli po jej stronie. Szczególnie godne uwagi są spośród nich te, które powstały na tle różnic poglądów na wartość natury ludzkiej; jest to zagadnienie, które, jak mi się zdaje, od początku świata aż po dzień dzisiejszy dzieli filozofów, poetów, tak samo jak i teologów. Jedni pod niebiosa wy​noszą rodzaj ludzki i przedstawiają człowieka jako ziemskie​go półboga, który wywodząc się z nieba zachował wyraźne ślady tego rodu i pochodzenia. Inni podkreślają ciemne strony ludzkiej natury i prócz może jednej próżności, nie znajdują w niej nic, czym by człowiek przewyższał inne zwierzęta, którymi tak pogardza. Jeśli autor posiada zdolności do retoryki i patosu, stanie z natury rzeczy zazwyczaj po stronie pierwszego poglądu, lecz jeżeli ma skłonność do ironii i satyry, to rzuci się w drugą ostateczność.

        Daleki jestem od mniemania, jakoby wszyscy ci, którzy poniżali nasz rodzaj, byli wrogami cnoty i odmalowywali ułomności swych bliźnich w jakiejś złej intencji. Prze​ciwnie, przekonany jestem, że wyrobiony zmysł moralny, szczególnie gdy towarzyszy mu ponure usposobienie, może obudzić w człowieku obrzydzenie do świata i skłon​ność do traktowania zwykłego biegu spraw ludzkich z nadmiernym oburzeniem. Niemniej muszę stwierdzić, że przekonania tych, którzy skłaniają się do pochlebnego mniemania o ludzkości, korzystniej wpływają na cnotę od przeciwnych poglądów, wyrażających ujemną Opinię o naszej naturze. Gdy człowiek ma wysokie mniema​nie 0 swym charakterze i stanowisku wśród stworzeń, będzie naturalnie starał się postępować odpowiednio do tego mniemania i będzie się wzdragał przed podłymi i nie​moralnymi postępkami, które by go postawiły poniżej tego pojęcia, jakie ma o sobie. Zgodnie z tym widzimy, jak wszyscy nasi wykształceni i modni moraliści kładą jna to nacisk i starają się odmalować występek jako nie​godny człowieka i zarazem ohydny sam w sobie.

     Rzadkie są dyskusje, które by nie były wynikiem dwu​znacznego wysławiania się, i przekonany jestem, iż dyskusja dotycząca godności i nikczemności natury ludzkiej, tak samo jak inne dyskusje, nie jest od nich wolna. Warto więc byłoby może rozważyć, co w tej dyskusji ma wartość realną, a co jest tylko kwestią werbalną. Nikt rozsądny nie zaprzeczy, że są istotne różnice między zasługą a przewinieniem, cnotą a występkiem, mądrością a głupotą. A jednak jest rzeczą oczywistą, że nasze uznanie czy potępienie ustalamy zazwyczaj bardziej przez porównanie niż przy pomocy stałego, niezmiennego miernika, którego by natura rzeczy dostarczała. Podobnie ilość, rozmiar, masa są przez wszystkich uznane za rzeczy realne, lecz gdy określamy jakieś zwierzę, że jest małe lub duże, wtedy zawsze nieświadomie porównujemy je do innych tego samego gatunku i to porównanie ustala nasz sąd o jego wielkości. Pies i koń mogą być tego samego wzrostu, a tymczasem jednego podziwiamy dlatego, że jest wielki, a drugiego dlatego, że jest mały. Toteż, gdy jestem świadkiem jakiejś dyskusji, zastanawiam się zawsze, czy jej przedmiotem jest sprawa o charakterze porównaw​czym i jeśli tak, to czy dysputujący porównują te same przedmioty, czy też mówią o rzeczach różnych.

       Chcąc ustalić nasze pojęcia o ludzkiej naturze jesteśmy skłonni porównywać ludzi ze zwierzętami, jedynymi istotami obdarzonymi zdolnością myślenia, jakie pod​padają pod nasze zmysły. Porównanie to jest bez wątpie​nia korzystne dla ludzkości. Z jednej strony widzimy istotę, której myśli nie mają wąskich granic czasowych i przestrzennych, która posuwa się w swych poszukiwa​niach do najodleglejszych punktów kuli ziemskiej i poza nią, aż do planet i ciał niebieskich, która spogląda wstecz, by badać początki rasy ludzkiej lub przynajmniej jej historię, wytęża wzrok w przyszłość, aby dojrzeć, co ta będzie O niej sądzić, jak jej postępowanie wpły​nie na potomność i jak będzie osądzona za tysiąc lat; istotę, która śledzi odległe i zawiłe przyczyny i skutki; wyprowadza ogólne zasady z poszczególnych zjawisk; udoskonala swe wynalazki; poprawia swe omyłki i ko​rzysta nawet ze swych błędów. Z drugiej zaś strony mamy przed sobą stworzenie, które jest tego przeciwieństwem: ogranicza ono swe obserwacje i rozumowanie do nie​wielu przedmiotów otaczających je i czyni to bez zacieka​wienia i bez przewidywania; kieruje nim ślepy instynkt i w krótkim przeciągu czasu osiąga najwyższy stopień doskonałości, poza który nie może nigdy posunąć się ani na krok. Co za ogromna różnica między tymi stworze​niami! I jakie wysokie mniemanie musimy mieć o pierw​szych, porównawszy je z tymi ostatnimi!

       Są dwa sposoby pospolicie używane do obalenia tego wniosku: po pierwsze, przedstawia się tę sprawę stronniczo i podkreśla się jedynie słabość natury ludzkiej. Po drugie, przeprowadza się nieświadomie inne porównanie, mianowi​cie porównanie człowieka zistotami najdoskonalszymi .Wyż​szość człowieka, między innymi, objawia się też w tym, że może on stworzyć sobie pojęcie doskonałości znacznie prze​wyższające to, jakie zna z własnej obserwacji nad samym sobą, a przeto nie ma ograniczeń w swym pojęciu o mądrości i snocie. Może spotęgować swe wyobrażenie i wyobrazić sobie taki stopień wiedzy, że w porównaniu z nią jego własna wiedza wyda mu się godna pogardy, a różnica między nią a zmyślnóścią zwierząt rozwieje się i zniknie. Cały świat jest zgodny co do tego, że ludzki umysł jest nieskończenie daleki od doskonałej mądrości; gdy więc chodzi o takie porównanie, nie należałoby w ogóle prowadzić dyskusji, bo naprawdę nie ma różnicy w po​glądach. Człowiek jest znacznie dalszy od doskonałej mądrości i nawet ód swojego o niej wyobrażenia, niż zwierzęta od człowieka; lecz i ta różnica jest tak znacz​na, że jedynie porównanie jej z różnicą, jaka zachodzi między umysłem człowieka a doskonałą mądrością, może spowodować, iż wyda się niewielką.

       Często zdarza nam się też porównywać ludzi między sobą; a że mało jest takich, których moglibyśmy uważać za mądrych czy cnotliwych, skłonni jesteśmy mieć pogardliwy pogląd na cały nasz rodzaj. Aby zdać sobie sprawę, jak fałszywe jest to rozumowanie, musimy zauważyć, że za​szczytne określenia „mądry" i „cnotliwy" nie są związane z żadnym stopniem mądrości czy cnoty, lecz są wynikiem porównywania ludzi między sobą. Gdy spotkamy czło​wieka, który doszedł do rzadko Osiąganych szczytów wiedzy, nazywamy go mądrym; a więc mówiąc, że mało jest mądrych ludzi na świecie, właściwie nic przez to nie mówimy, wobec tego, że zasłużyli oni na to miano tylko dzięki temu, że jest ich niewielu. Gdyby nawet najgłupsi wśród ludzi byli tak mądrzy jak Tuliusz czy lord Bacon, moglibyśmy jeszcze ze słusznością powiedzieć, że mało jest mądrych ludzi na świecie, gdyż w takim wypadku podnieślibyśmy nasze pojęcie o mądrości i nie wyróżnialibyśmy specjalnie nikogo, kto by się sam specjal​nie nie wyróżnił swoimi zdolnościami. Podobnie słyszałem bezmyślnych ludzi, którzy twierdzili, że w porównaniu z ilością brzydkich kobiet jest mało obdarzonych urodą, nie biorąc pod uwagę, że epitet „piękna" dajemy tym tylko, które mają ten stopień urody, jaki mają nieliczne kobiety. Ten sam stopień urody, który dla kobiety jest brzydotą, w naszej płci uważany jest za piękność.

       Tak, jak formułując pojęci a o naszym rodzaju, porównu​jemy go z rodzajami stojącymi wyżej czy niżej lub porów​nujemy jednostki tego samego rodzaju między sobą, tak też często porównujemy różne motywy i zasady działania ludzkiej natury, aby ustalić nasz sąd o niej. Jest to istotnie jedyne porównanie, które zasługuje na naszą uwagę i które w danej kwestii ma jakiekolwiek znaczenie. Gdyby nasze egoistyczne i występne zasady miały taką przewagę nad społecznymi i cnotliwymi, jak twierdzą niektórzy filozofowie, to bez wątpienia mielibyśmy prawo mieć po​gardliwe pojęcie o naturze ludzkiej.

Cały ten spór toczy się głównie o słowa. Gdy ktoś zaprzecza, jakoby uczucia społeczne oraz miłość do ojczyzny i ogółu mogły być szczere, nie wiem, co o nim sądzić. Może nigdy nie doświadczył tych uczuć w tak jasnej i wyraźnej postaci, aby móc się pozbyć wątpliwości co do ich siły i realnego istnienia. Lecz gdy dalej zaprzecza istnieniu osobistej przyjaźni, która by poniekąd nie była interesowna lub egoistyczna, wówczas pewien jestem, iż nadużywa słów i miesza pojęcia o rzeczach, nie podobna bowiem być takim egoistą czy głupcem, by nie wybierać między ludźmi lub między zaletami, z którego to wyboru wypływa uznanie i szacunek. Czy jest na przykład równie obojętny na gniew, jak twierdzi, że jest obojętny na przyjaźń? I czy krzywda i złość nie robią na nim większego wrażenia niż dobroć i uprzejmość? To jest rzeczą nie​możliwą : nie zna sam siebie, zapomniał o poruszeniach swego serca lub raczej używa innego języka niż jego współziomkowie i rzeczom nadaje niewłaściwe nazwy. Do​dam jeszcze: Co powiesz o instynktownej sympatii? Czy jest też gatunkiem egoizmu? Tak, wszystko jest egoizmem. Kochasz swoje dzieci tylko dlatego, że są twoje; przy​jaciół kochasz też dla tego samego powodu. A ojczyzna obchodzi cię o tyle, o ile ma związek z tobą. Gdybyś odrzucił myśl o sobie, niczym byś się nie przejmował, stałbyś się zupełnie bezczynny i nieczuły, a jeślibyś się znów zdobył na działanie, to tylko z próżności i aby przy​sporzyć sobie sławy i rozgłosu. Odpowiem na to: Zgodzę się na takie wytłumaczenie działania ludzkiego pod warunkiem, że uznasz fakty: Musisz przyznać, że rodzaj egoizmu, objawiający się dobrocią dla innych, ma wielki wpływ na ludzkie czyny, w wielu wypadkach nawet większy od tego egoizmu, który pozostaje w swym pier​wotnym kształcie i formie
.

     Jak niewielu bowiem jest ludzi, którzy mając rodzinę, dzieci, krewnych, na ich utrzymanie i wychowanie nie wydają więcej niż na własne przyjemności? Słusznie podkreślasz, że to może też wynikać z ich egoizmu, gdyż powodzenie ich rodzin i przyjaciół jest nieraz ich jedyną lub przynajmniej główną przyjemnością oraz największą ich dumą Jeżeli jesteś takim egoistą, możesz być pewien dobrej opinii i życzliwości Ogółu, a jeśli cię rażą te wy​rażenia, to można powiedzieć, że egoizm wszystkich, a mój też w tej liczbie, skłoni nas, abyśmy ci służyli i dobrze o tobie mówili.
     Filozofów, którzy tak podkreślają egoizm u ludzi, sądzę, że wprowadziły w błąd dwie przyczyny. Po pierwsze zauważyli, że każdemu cnotliwemu czy przyjacielskiemu postępkowi towarzyszy ukryte zadowolenie, stąd wy​wnioskowali, że przyjaźń i cnota nie mogą być bezintere​sowne. Ale jest to Oczywistym fałszem. Cnotliwe prze​konania czy uczucia wywołują zadowolenie, lecz z niego nie wypływają. Oddając przysługę mojemu przyjacielowi jestem zadowolony dlatego, że go kocham; lecz nie kocham go dla zadowolenia, jakie mi to daje.

      Po wtóre, obserwowano stałe, że cnotliwi ludzie nie są bynajmniej obojętni na pochwały; i z tego powodu określano ich jako ludzi próżnych, mających na widoku tylko poklask bliźnich. Lecz i to jest fałszem. Świat jest pod tym względem bardzo niesprawiedliwy; zna​lazłszy w jakimś godnym pochwały postępku chociaż cień próżności, obniża jego wartość lub przypisuje go całkowicie tej pobudce. Ale z próżnością rzecz się ma inaczej niż z innymi uczuciami. Gdy w pozornie cnotli​wym postępku odgrywa rolę skąpstwo czy zemsta, trudno nam określić, jak wielka jest ta rola i naturalnym wydaje się nam przypuszczenie, że są One jedynymi przyczynami działania. Natomiast próżność jest tak bLisko związana z cnotą, a upodobanie do rozgłosu dobrych uczynków tak zbliżone do upodobania do dobrych uczynków dla nich samych, że uczucia te mieszają się ze sobą łatwiej niż jakiekolwiek inne i niesposób jest wyobrazić sobie jednego bez pewnej domieszki drugiego. To też możemy zauważyć, że pragnienie sławy dostosowuje się i zmienia zależnie od gustu lub usposobienia umysłu, który wchodzi w grę. Próżność Nerona łechtała umiejętność powożenia ry​dwanem, a próżność Trajana podsycało umiejętne i spra​wiedliwe rządzenie cesarstwem. Gdy ktoś dba o rozgłos dobrych postępków, jest to niezawodnym dowodem, że dba o cnotę.
Gdańsk, 9 sierpnia, 2015 r.
                        XII. Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej  człowieczeńskości 

(The art of being a man. Man growing in its humanisty)

 
    W artykule konstatuje się, że w filozofii brak jest rozumienia problemu bycia. Tego, między innymi wyrazem jest powszechne w literaturze używane pojęcie człowieczeństwa. Jest ono predykatem, a więc nie dba o swe ontyczne związki z ideą człowieka. W filozofii trzeba zastąpić to pojęcie ideą człowieczeńskości, włączając w jej treść ostateczne uzasadnienia. W prezentowanym tekście to twierdzenie dowodzę i przestawiam użycia jego skutki.

***

 

    The article states that philosophy does not encompass understanding of the problem of being, which is commonly referred to in the literature as humanity. It is a predicate so it does not include its noumenal associations with the idea of man. In philosophy, the term has to be replaced with the idea of the essence of man, which would encompass its ultimate justifications. In the presented text the author attempts to provide relevant evidence and present the consequences of such approach.
    W 2003 roku pisałem, że przyczyną kryzysu kultury jest „… nasze złe myślenie o sobie samych. Dotychczas toczony spór o to, czy jednostka ludzka ma być wszystkim, a społeczeństwo, jako sui géneris całość, niczym, czy też odwrotnie: jednostka ludzka określonym nie-bytem, a społeczeństwo wszystkim, bytem – jest wywoływany przez fałszywy paradygmat filozoficzny utrwalany od czasów Kartezjusza. Ów paradygmat tworzy przeciwieństwo: człowiek – świat. Oto człowiek czyni sobie świat poddany. Raz widzi w nim jednostkę, innym razem zaś gatunek, społeczeństwo”
. W praktyce społecznej człowiek widzi jednakże najpierw swoje „Ja”, któremu „reszta”, owe „nie Ja” - społeczeństwo ma służyć. Mówię tu o wyobrażeniach ludzi – przywódców, o tzw. politykach, o właścicielskich klasach rządzących
. Zaś człowiek masowy patrzy na te indywidua ze zdziwieniem, także filozoficznym i od czasu do czasu buduje „barykady”.     

      T. Gadacz myśląc o przyczynach kryzysu moralności, duchowości powiada, że „jest jakiś groźny wirus w korzeniach dzisiejszej cywilizacji, w źródłach kultury, naszego człowieczeństwa i rzeczywistości duchowej”
. Konstatowanie kryzysu kultury jest więc nieustające.

     Rozmyśla nad nim również E. Husserl, chociaż ogranicza go do Europy. Twierdzi, że pewne zarodki jego przezwyciężenia można odnaleźć w greckiej filozofii starożytnej, u Platona i Arystotelesa. Idąc wskazaną drogą, korzystając z M. Heideggera tezy, że został zapoznany problem bycia przypominam najpierw to, co nam wskazani klasycy pozostawili w kwestii bycia. Czynię tak dlatego, że ludzkości nieustannie towarzyszy rozdźwięk pomiędzy głoszonymi wartościami a ich urzeczywistnianiem. Wołamy: „Nie zabijaj!”, a zabijamy. 

    Podpowiedź Persów z Wyżyny Irańskiej i Żydowska diagnoza, że od początku zło walczy z dobrem nie może nas zadowalać. To rozróżnienie „dobra” i „zła” i jego alternatywne ujmowanie jest – tłumaczy C. - F. von Weizsäcker „...darem Żydów dla ludzkości...”. Budowana na tej podstawie „moralność – tłumaczy - wznosząca się jako szczyt na tej podstawie, od samego początku jest w głównej mierze moralnością polityczną”
. 

      Fakty te utwierdzają w przekonaniu, że współczesna sztuka
 bycia człowiekiem jest zadaniem ciągle oczekującym na rozwiązanie. Jest tak, chociaż daleko wcześniej, tj. w 1927 roku Martin Heidegger w dziele Sein Und Zeit zadaje pytanie: „Czy w dzisiejszych czasach dysponujemy odpowiedzią na pytanie, co właściwie rozumiemy pod słowem <<bytujący>>? W żadnym razie nie. Dlatego trzeba na nowo postawić pytanie o sens bycia”
. W kilka lat później, dokładnie w 1935 roku, Edmund Husserl wydaje pracę Die Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie
.
    O braku zrozumienia problemu bycia świadczy to, że powszechnie w literaturze przedmiotu jest używane pojęcie człowieczeństwa. Jest ono predykatem, a więc nie dba o swe ontyczne związki z ideą człowieka. W filozofii trzeba zastąpić to pojęcie go ideą człowieczeńskości. To twierdzenie dowodzę w prezentowanym tekście.   

***

    Dla E. Husserla kryzys kultury sprowadza się do nieustannego wiązania ducha ze skończonością prezentowaną w zmysłowości i w intelekcie (zob. rys. nr 1) . Powiada, że właśnie na drodze naturalizmu i dualizmu odsłania się właściwy sens kryzysu europejskiego człowieczeństwa
. Użyte tu pojęcie dualizmu nie oddaje istoty problemu. Pojęcie to jest wynikiem przekształcania myślenia potocznego w myśl filozoficzną. Właśnie Husserl jakby zapoznał pojęcie bycia,
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Rys. nr 1. Struktura władz umysłowych człowieka

jakby nie czytał Heideggera Sein und Zeit. Według niego skończoność jest przezwyciężana przez nieskończoność; zastępuje ją. Alternatywa staje się spełnioną. 

   Tak nie jest. Skończoność i nieskończoność pozostają w jedności. Jej istotę wyraża – jak dotąd chyba najlepiej - myśl religijna. W chińskiej filozofii taoistycznej tao
jest jako absolut źródłem wszystkiego, co istnieje. W chrześcijaństwie jest przecież podobnie, pod warunkiem jednakże, że Chrystus przyjmie postać idei.   

     Zręby owej jedności znajdujemy w filozofii starożytnej Grecji, u Platona i Arystotelesa. Później została ona zapoznana.

     Co nam pozostawili Grecy? Najpierw zwróćmy uwagę na Arystotelesa rozumienie bytu – substancji jako istoty rzeczy. Ta dla Stagiryty – ujęta w definicji - jest przedmiotem metafizyki. Arystoteles w Metafizyce ukazuje różnicę pomiędzy własnym rozumieniem bytu a ujęciem Parmenidesa
 i Platona
. 

   Istotę nie określa terminem είδος [éidos], lecz używa wyrażeń opisowo – wyjaśniających. Parmenides i Platon zaś przez istotę uznają to, co jest trwałe, niezmienne, konieczne i jest poznawalne bezpośrednio, przez intuicję. Arystoteles zaś wskazuje na istotę jako coś, co określa to, czym byt jest. Istota nie jest więc czymś nieruchomym, stałym. Jest stosunkiem, w którym istoty o różnym, abstrakcyjnym zasięgu, zachowują swą tożsamość, i z których wypływa ich dynamizm, poprzez który wzajemnie się dopełniają.

    W Topikach Arystoteles mówiąc o metodzie badania zwraca uwagę, iż mamy do czynienia z dwoma własnościami badanego przedmiotu. Pisze: „A ponieważ własność raz oznacza istotę swego przedmiotu, to znowu nie oznacza, podzielmy ją na dwie wyżej wymienione części i nazwijmy <<definicją>> tę, która wyraża istotę, a druga... niech się nazywa własnością. Jasno więc z powyższego wynika, że według obecnego podziału ogółem będą cztery terminy, a mianowicie: albo własność, albo definicja, albo rodzaj, albo cecha przypadkowa”
. 

   Określenie istoty rzeczy wyodrębnionej całości może – według Arystotelesa – być podawane jako rodzaj, który przesądza o tym, co jest istotą każdego przypadku, „...właściwe istocie każdej poszczególnej rzeczy...”
.

    W dziele O duszy Arystoteles pisze, że „punktem wyjścia … naukowego dowodzenia jest istota (definicja) do tego stopnia, że wszelkie definicje, które nie pozwalają nam wykryć właściwości substancji, a może nawet nie ułatwiają nam tworzenia o nich hipotez, są co do jednej dialektyczne
 i czcze”
. I dalej podkreśla, że „...właściwości wspólne (istotowe – A. K.) znajdują się również w innym przedmiocie zmysłowym...”
. Chodzi mu tu o to, iż to, co istotowe nie istnieje poza rzeczami zmysłowymi, ale tkwi w nich, w zmysłowo postrzegalnych przejawach.

   Powyższy wniosek otrzymuje wzmocnienie we fragmencie: „Zatem za pomocą władzy zmysłowej wydajemy sąd o cieple i gorącu i o tych czynnikach, których odpowiednio dobrana proporcja stanowi ciało. Przeciwnie, o istocie ciała wydajemy sąd za pomocą innej władzy, która jest różna od poprzedniej lub pozostaje do niej w takim stosunku, w jakim pozostaje linia zgięta do siebie samej, gdy została wyprostowana. W zakresie przedmiotów uzyskanych przez abstrakcję, tj. matematycznych to, co proste odpowiada temu, co perkate, ponieważ łączy się z rozciągłością; ale jego istota jest inna ...chodzi tu o dwie rzeczy. Wydajemy o nich sąd albo za pomocą odmiennej władzy, albo tej samej, lecz w odmiennych jej stanach. Mówiąc ogólnie, jak przedmioty poznania dają się oddzielić od materii, tak samo rzecz się ma i z rozumem”
. 

    W Metafizyce Arystoteles zwraca uwagę, że istota jest cechą określającą substancję. Pisze: „Istotą każdej rzeczy jest to, dzięki czemu rzecz jest samą przez się. Nie do twojej istoty należy <<być wykształconym>>, bo nie jesteś z natury swej wykształconym; twoją istotą jest to, czym jesteś sam przez się”
. I dalej pisze, że „... istota przysługuje substancji bezwarunkowo...”; „... istota będzie przysługiwać pierwotnie i bezwarunkowo substancji, a w sposób wtórny również innym kategoriom, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz jako istota jakości albo ilości”
. „Wiedza o każdej rzeczy polega bowiem na poznaniu istoty tej rzeczy... Każda rzecz i jej istota są jednym i tym samym, i że ta identyczność nie jest akcydentalna; ponieważ zaś poznanie każdej rzeczy sprowadza się do poznania jej istoty, tak iż nawet na podstawie przykładów staje się jasne, że rzecz i jej istota muszą stanowić jedność”
.

    Z przytoczonych fragmentów wypowiedzi Arystotelesa wynika, że każda rzecz istniejąca jakby składa się z dwóch: z tego, co nazywamy istotą i tego, co jest konkretnym przejawem owej istoty (zob. rys. nr 2 i 3). Istota jest tożsama ze sobą i niesprzeczna w sobie; jest wyznaczana przez cechy ją konstytuujące (atrybutywne). Jest ona zatem tym, czym jest. Usunięcie którejś z cech atrybutywnych, konstytuujących powoduje, że rzecz przestaje być tym, czym jest. 
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 Rys. nr 2. Atrybuty opisujące człowieka jako istotę gatunkową
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Rys. nr 3. Atrybut człowieka: uspołecznienie

    Istota stanowi sobą określoną strukturę tworzącą wewnętrzną naturę
 rzeczy, będącą źródłem właściwego jej działania. Arystoteles rozróżniał istotę, która może być gatunkowa lub rodzajowa – o ile treść rzeczy jest przedmiotem poznania pojęciowego, a tym samym definicyjnego ujęcia. Istotą jest to, co określa przynależność gatunkową lub rodzajową danej rzeczy. Obok niej jest jeszcze istota indywidualna, tj. konkretna, nie dająca się ująć w definicji. Wiedzę otrzymuje się zatem poznając istotowość rzeczy.

    U Arystotelesa mamy więc różne propozycje rozumienia bytu. Pierwszym i podstawowym jest rozumienie bytu – substancji jako istoty rzeczy. 

    Podsumowując: Parmenides rozróżnił, że to, co jest, jest Jednością, zgodną z definicją. Jej przeciwieństwem jest wielość; ta, którą zmysłowo postrzegamy. Bytem jest ciepło, zaś nie-bytem jest ziemia.

    Platon zaś, przyjął od Sokratesa definicję i to, co ogólne, opisujące całość. Uczynił tak, albowiem wydało mu się czymś oczywistym to, że rzeczy zmysłowe, jako zmieniające się nie mogą być przedmiotem wiedzy. Dla niej trzeba dotrzeć do całości.

    Uznał, że to, co ogólne odnosi się do bytu jako czegoś definiowanego. Jest to Idea. Wielość rzeczy istnieje poprzez uczestniczenie w ideach. Ale nie wskazał na sposób owego uczestniczenia wielości rzeczy w idei. Dopiero późniejsza tradycja rozdzieliła idee i świat rzeczy i zapominając o Dyadzie utworzyła dwa światy. 

    Jakąś próbą, może intuicyjną, było umieszczenie przedmiotów matematycznych pomiędzy Ideą a rzeczami. W ten sposób Platon wprowadził trójcę
: Ideę; Dyadę (nieookreśloność liczby spinającą Duże i Małe); rzeczy zmysłowe.

    Arystoteles, z kolei, przyjął teorię istoty mającą charakter wyjaśniająco opisowy. Istocie nie nadał nazwy eidos. Uznał, że istotę opisuje się przez definicję. Ale obok tego wyróżnia gatunek należący do rodzaju, stany, akcydensy oraz atrybuty. Ponadto dla opisania istoty niezbędne jest pojęcie stosunku, jaki zachodzi pomiędzy stanem pierwotnym a wtórnym. Ten pierwszy jest bezwarunkowy, drugi zaś można przedstawiać warunkowo. Powiada ponadto, że w rzeczach danych zmysłowo jest również istota, która przesądza o ich tożsamości. 

    Obraz nauki o rzeczywistości przedstawiany przez Arystotelesa z punktu widzenia jej istoty można przyrównać do piramidy. Na najwyższym poziomie znajduje się istota/substancja, będąca istotą wszystkiego, co istnieje. Jest ona nie-uwarunkowana, pierwotna, definiowalna. Jej definicja brzmi: istota jest tym, czym jest. Jest definiowalna dlatego, że jest tym, czym jest sama przez się. 

    Ale istotę zawierają też gatunki określonego rodzaju. Jest tak, bo nie są przypisane innej rzeczy przez uczestniczenie, jako stany lub cechy akcydentalne.

     Istotę też zawierają inne rzeczy, jeżeli zostały nazwane. Nazwa – pojęcie wyraża ich znaczenie, tj. że rzeczom nazwanym przysługują atrybuty.

     Ową wyobrażoną piramidę tworzą więc kategorie. Substancji/istocie przysługuje definicja: <<jest>> pierwotnie, pozostałym kategoriom – wtórnie. Piramidę można budować stosując kategorię stosunków. Na przykład, to, co pierwotne może pozostawać w stosunku przyczynowo – skutkowym do tego, co wtórne. Dlatego istota nie jest czymś stałym, lecz stosunkiem, w którym pozostają istoty gatunków, rodzajów. Ów stosunek jest efektem istniejących tożsamości istot gatunkowych, czy ich jednostkowych przejawów. 

    Gatunek rodzajowy, ze względu na swoją istotę może być ujawniany jako to, co jest wspólne dla każdego przypadku. Np., spośród organizmów żywych to, co wspólne, a więc istotowe jest u ludzi i myślenie odróżnia ich od innych organizmów. To, co wspólne dla gatunku, rodzaju, dla każdej rzeczy zmysłowej zawiera się w treści: własności atrybutywne, definiowalne, nie-uwarunkowane, współwystępujące zjednoczone z tym, co przypadkowe.

   To wszystko razem jest materią, z której poprzez abstrahowanie oddzielamy to, co jest przedmiotem myślenia, co jako empiryczne przedstawiamy jako mentalne. Przedmiot mentalny nie istnieje empirycznie, tylko idealnie. Treści myślenia tworzą wiedzę. Stanowi ją poznanie istoty rzeczy. 

    Poprzez wdrażanie teorii, wiedzy tworzymy świat człowieka. Tak oto powstają cztery natury/istoty rzeczywistości (zob. rys. nr 3):

1. pojęcia, idee, teorie tworzone przez człowieka, stanowiące jego wiedzę;

2. świat dostępny poznaniu – poznany - nazwany;

3. świat nie-poznany, tzw. E. Kanta „rzecz sama w sobie”, którą poznajemy, 

     ale – warto zgodzić się z E. Kantem – że nigdy nie poznamy ostatecznie;

4. świat człowieka. To, co powstaje w wyniku zastosowania wiedzy przez 

      człowieka – a więc świat przekształcony, wynik ludzkiego aktywizmu. 
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Rys. nr 4. Struktura rzeczywistości

   Istnieje problem, jak istota, tak zdefiniowana przejawia się w indywiduum; jak staje się istotą konkretną, nie dającą się zdefiniować. I po drugie, istnieje problem weryfikacji definicji, czyli problem prawdy. Metoda, która może tu być zastosowana jest – zdaniem Arystotelesa – ruchem abstrakcji. Jest to pojęcie znaczące dla filozofii. Bez rekonstrukcji znaczenia tego pojęcia, umiejętności posługiwania się nim, jako narzędziem, nie można filozofować.

   Współczesne myślenie filozoficzne ogranicza się do tego, co skończone, a więc do ilościowego opisu istniejącej rzeczywistości. Wynika ono, m.in., z potocznego, etymologicznego ujęcia abstrakcji i procesu abstrahowania jako „odrywania” jednych przejawów od innych po to, aby „pogłębić” wiedzę o nich
. 

    W ślad za tym współczesne myślenie utrzymuje dualizm: świat myśli i świat rzeczy i ich alternatywne współistnienie. E. Husserl ów dualizm widzi w stosunku skończoności do nieskończoności. Ów stosunek zniknie – jego zdaniem - wówczas, kiedy człowiek stanie się filozofem i jego życie zyska postać nastawienia habitualnego
. Ciekawość (nie będąca tutaj habitualną „przywarą") sama jest pewną odmianą, zainteresowa​niem, które uwolniło się od interesów życiowych, zerwało z nimi
. Rodzi się powiada „… nowy sposób bycia człowiekiem, człowiekiem, który zawodowo tworzy życie filozoficzne, filozofię jako nowego rodzaju postać kultury
. Zrozumiałe jest, że niebawem ro​dzi się odpowiednio nowy typ wspólnoty. Idealne twory teorii od razu wspólnie przejmuje się i wspólnie ożywia we wtórnym rozumieniu i wtórnym wytwarzaniu. Od razu prowadzą one do wspólnej pracy, do wzajemnego poma​gania sobie przez krytykę. Również ci, którzy pozostają poza tym kręgiem, nie-filozofowie, zaczynają baczyć na tę osobliwą działalność. … Tak oto filozofia rozprzestrzenia się w dwojaki sposób, jako rozszerzająca się zawodowa wspólnota filozofów i jako rozszerzający się wraz z nią wspólnotowy ruch oświatowy…. Ta tendencja filozofii do rozprzestrzeniania się nie jest ograniczona do narodu oj​czystego. W przeciwieństwie do innych tworów kultury nie jest ona ruchem interesów związanym z podłożem tradycji narodowych. Także członkowie innych narodów uczą się wtórnie rozumieć i w ogóle biorą udział w potężnej prze​mianie kultury, jaka promieniuje z filozofii”
. Dla wzbudzenia ruchu oświatowego trzeba zdolności do uni​wersalnego krytycyzmu
. Zapoczątkuje on przemiany bytu ludzkiego
. 

    W ten sposób jednakże nie zostanie odzyskana grecka jedność życia skończonego (Husserl), a wiec materialnego i nieskończonego – jakie tworzy duchowość ludzka. Husserl pozostaje w objęciach alternatywy. Myśli tak: albo duch, albo materia i stawia, że ostatecznie zwycięży duch. Kryzys zostanie zniesiony, jeśli wszyscy ludzie zostaną filozofami, „człowieczeństwo” będzie filozoficzne.

    Wbrew  tej diagnozie sądzę, że trzeba powrócić do Arystotelesa triady ontologicznej. Triadę tę ilustruje Symplicjusza anegdota o Platonie, który w dyskusji z Antystenesem zapytuje: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: << Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>”
. Ideę konia wyraża „końskość”. 
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Rys. nr 5. Idea końskości. Źródło: Duy Huynh, Mathematical Equestrain (pol.  Matematyczny jeździec). 
        Odnosząc tę anegdotę do kategorii człowieka, możemy ustalić trzy ontyczne rzeczywistości: 1. idea człowieka jako takiego. Opisują go atrybuty: cielesność, potrzeby, działania, celowość działania i stosunek społeczny (zob. rys. nr 2 i 3). Elementy te są wartościami formalno – logicznymi. Ich konkretyzacja prowadzi nas do 2. idei człowieczeńskości. Jest to zespół wartości formalno - symbolicznych, opisujących powinności człowieka tu i teraz. Nie wystarczy widzieć konia, trzeba dostrzec ideę konia, końskość powiedziałby Platon; 3. Wartości teoretyczno – przedmiotowe. Są one tymi, które ta oto, konkretna jednostka ludzka realizuje tu i teraz. Są one „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki). 

         Dlatego pojęcie człowieczeństwa trzeba zastąpić kategorią człowieczeńskości. Propozycję tę uzasadnia fakt, że pojęcie „człowieczeńskość” opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości niżej prezentowane. 

        Na przykład, człowieczeńskość w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny. Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
. Wyraża on tu przekonanie o potrzebie dążenia do stanu pełnej subiektywizacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej go w roli przedmiotowości. Wszak zapośredniczenie nie ma wartości ontycznej. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Można domniemywać, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczenia życia człowieka jako istoty społecznej. Jego zniesienie nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd; a więc nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie.

         Po drugie, powszechnie używane w literaturze przedmiotu pojęcie „człowieczeństwo” jest tylko predykatem (łac. praedicatum = orzecznik, orzeczenie; praedicare = orzekać), a więc jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów nazwowych. Predykat charakteryzowany syntaktycznie
 jest logicznym odpowiednikiem gramatycznego pojęcia orzeczenia, np., w zdaniu: „Jan jest filozofem”. Określenie „człowieczeństwo” nie ma wartości ontycznej. Wskazuje ono, że gdzieś poza znanymi nam ludźmi istnieje jakiś „trzeci człowiek”, o którym wspomniał już Arystoteles. 

          Predykat: „człowieczeństwo” jest opisem skończoności. Tym bardziej nam się to komplikuje, jeśli będziemy chcieli za pomocą pojęcia „człowieczeństwo” wyrażać wartości. Ponieważ kategoria ta nie ma treści ontycznych, to może ona wyrażać różne wartości. Ich warunkowanie przez wielorakie podłoże filozoficzne jest więc podstawą ich różnorodności. Stąd wartość dla jednych staje się antywartością dla innych.

          Poza tym do powszechności należy to, że konkretne jednostki ludzkie są inne w swoim człowieczeństwie w pracy, inne w domu, inne w stosunku do sąsiada, a inne jeszcze w roli posła RP. A tego, kim one naprawdę są nie jesteśmy w stanie wiedzieć, bo usunięte jest myślenie o nieskończoności.

           Inaczej jest z kategorią „człowieczeńskość”. Pozwala ona nam szukać nie przejawów, nie tego, co widać, ale tego, co jest ukryte, do czego trzeba mieć „drugie oko”, jakby to Platon nam powiedział. Aby rozumieć „człowieczeńskość” trzeba odnaleźć w sobie owe drugie oko, pozwalające dostrzec ideę człowieka. Bo – jak pisze Arystoteles – „… jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z jego elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją (rozumiem to jako stwierdzenie, że atrybut substancji nie jest substancją – A. K.), wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego (τόδε τι), lecz tylko własność rzeczy (τοιóνδε). W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”
.   

            A zatem pojęcie „człowieczeństwo” jest predykatem opisującym swobodny wyraz przejawu idei człowieczeńskości, nie-koniecznie istotowy. Jeżeli tak, to człowieczeństwem jest również holocaust (gr. holokauston = całopalenie) w znaczeniu kultycznym, pogańskim i biblijnym. Wszak holocaust robili ludzie. Jest to ofiara całopalna, co w historii było wyrazem relacji człowieczeństwa i czczonego bóstwa. Ofiary składane bogom miały fundować ich przychylność dla ludzi. Idea człowieka – człowieczeńskość, a więc to, co można dostrzec tylko „drugim okiem” – jak mawiał Platon – może różnie się przejawiać, w różnych postaciach człowieczeństwa.

            Człowieczeńskość, a więc stawanie się idei człowieka, jednostki ludzkiej, ma swój określony kierunek. Jego wertykalność określają wartości, najpierw formalno-logiczna ich treść „tamtej strony”. Są to: człowiek jako wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością biologiczno-duchową. Wymaga ona podporządkowania wszystkich działań ludzkich idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Szczególnie współczesnym wyzwaniem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, a obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich po równo (zob. UE nakaz proporcjonalnego przyjmowania wszystkich imigrantów z eksploatowanej Afryki); świadoma działalność (przed rozpoczęciem jakiejkolwiek działalności winien być dookreślony cel podejmowanego wysiłku duchowego i realnego, a to jest możliwe przy określonym poziomie wykształcenia (wychowania i nauczenia). Wartość ta wymaga ciągłego przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którą się posługuje działający; wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca swą treść w jedności wymiarów: a) horyzontalnego czyli w treści przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b) wertykalnego, w postaci nieskończonego odkrywania bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c) pola współistnienia czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, treści wartości w wymienionych relacjach; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp. czy „przypadkowy”. Myślenie: gorszy - lepszy musi być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych, lepszych i gorszych jest podstawą dla rozwoju postawy rasistowskiej; praca – obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierający w sobie emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa. Własność nie jest wartością podstawową. Jest ona wartością służebną względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).

            Kierunek pola współistnienia wyznacza proces spełniania wyszczególnionych wartości w rodzinie, w miejscu zamieszkania i w pracy, w gminie i w państwie, i dalej – w świecie współczesnym. W ich urzeczywistnianiu tworzy się określone środowisko, w którym jednostka wzrastając w człowieczeńskości wzbudza zarazem proces wzrastania u innych, u tych, z którymi pozostaje w określonym stosunku. Stawanie się innych osobistości jest tu celem, będącym zarazem kryterium w ocenie spełnianego wysiłku duchowego i realnego.

            Kierunek wertykalny zjednoczony z horyzontalnym, wyznacza przekładanie wyżej wymienionych wartości na wartości formalno-symboliczne, tworząc obraz życia mentalnego konkretnych jednostek ludzkich. W prezentacjach dokonywanych przez arystokrację – gdyż ona w pierwszym rzędzie powinna to robić – odnajdujemy opisy sytuacji. Korzystając z dorobku Ignacy, Adam Zabellewicza (1784 – 1831), Floriana  Znanieckiego (1882 – 1958) trzeba odpowiedzieć na pytanie: co to znaczy zdefiniować sytuację. Posługując się Trentowskiego koncepcją prawdobrania możemy powiedzieć, że w definiowaniu sytuacji następuje zderzenie naszego celu, interesu a więc tego, co jest w nas, wewnętrzne z tym, co postrzegamy na zewnątrz nas. W związku z celem naszego wysiłku powstaje w duchu określona jedność pozwalająca na dookreślenie naszego stosunku do przyjmowanego celu działania. Cel ten jest konkretny tu i teraz. Aby nie był on tylko subiektywnością przedstawianą dla innych jako konieczność, to winien on być umieszczony w przestrzeni obiektywności, a więc odniesiony do wartości formalno-logicznych, opisujących dobro wspólne. Cel ten jest efektem konkretyzacji abstrakcyjnych wartości formalno-logicznych i przedstawiany w postaci wartości formalno-symbolicznych.

             Ów proces konkretyzacji jest definiowaniem sytuacji socjologicznej. Jest ona czynnością, czynem (wysiłkiem duchowym), w którym rozpoznajemy najpierw cel swojego wysiłku. Rzeczą oczywistą jest to, że wysiłek ten zmierza do zaspokojenia określonych potrzeb
.

***

          Z rozważań wynikają następujące wnioski. 

           Po pierwsze, pojęciu człowieczeństwa należy oddać to, co mu się należy. Jako predykat nie musi ono oddawać istoty człowieka, nawet owej ujednostkowionej. Może ono być co najwyżej przedmiotem krytyki władz sądzenia.

           Po drugie, w opisie człowieka warto mieć świadomość tego, co jest jego człowieczeńskością. Tworzą ją atrybuty rozumu (zob. rys. nr 1 i 4) pozwalające na tworzenie nowego świata – świata człowieka (zob. rys. nr 3). W tworzeniu owego świata duch rozumu stosuje następujące zasady światopoglądowe: ekologiczność, organizmiczność, systemowość, holizm, syntetyczność ukierunkowaną, konkretyzację, tj. wznoszenie się od abstrakcji do konkretu oraz syntetyzm stosujący koniunkcyjne  myślenie znoszące alternatywny jego charakter. 

          Po trzecie, rozważania o człowieku tworzą triadę:  człowiek – istota gatunkowa – człowieczeńskość – jednostka ludzka. Ujmowane w całości owe trzy elementy stanowią koniunkcyjną jedność. 
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        Obowiązek nie ciąży na państwie celów na zwierzchniku, ale na każdym członku państwa, i to na wszystkich w równej mierze. 

       Obowiązek, nie polega wcale na uczuciach, popędach i skłonnościach, lecz tylko na stosunku istot rozumnych do siebie, przy którym wolę istoty rozumnej musi się zawsze uważać zarazem za prawodawczą, ponieważ inaczej [istota rozumna] nie mogłaby po​myśleć obowiązku jako celu samego w sobie. Ro​zum odnosi więc każdą maksymę woli jako powszechnie prawodawczą do każdej innej woli, a także do każdego postępowania względem samego siebie, i to nie ze względu na jakąś inną praktyczną pobudkę lub przszłą korzyść, lecz na podstawie idei godności istoty rozumnej, która żadnemu innemu prawu nie jest po​słuszna, tylko temu, które zarazem sama nadaje.

       W państwie celów wszystko ma albo jakąś cenę, albo godność. To, co ma cenę, można zastąpić także przez coś innego, jako jego równoważnik. Zaś to, co wszelką cenę przewyższa, a więc nie dopuszcza żad​nego równoważnika, posiada godność.

        To, co odnosi się do powszechnych ludzkich skłonności i potrzeb, ma cenę rynkową; to, co bez względuna jakąś potrzebę odpowiada pewnemu smakowi, tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych władzumysłowych, posiada cenę uczuciową (Affektionspreis); to zaś, co stanowi warunek, pod którym je​dynie coś może być celem samym w sobie, ma nie tylko względną wartość, tj. cenę, lecz wartość we​wnętrzną, tj. godność.
         Moralność jest warunkiem, od którego jedynie za​leży to, że istota rozumna może być celem samym dla siebie, ponieważ tylko dzięki niej można być prawo​dawczym członkiem w państwie celów. A więc je​dynie moralność i ludzkość, o ile jest zdolna do moral​ności, są tym, co posiada godność. Zręczność i pilność w pracy mają cenę rynkową; dowcip, żywa wyobraźnia i humor cenę uczuciową; zaś wierność w przyrzecze​niach, życzliwość [płynąca] z zasad (nie z instynktu), mają wartość wewnętrzną. Ani natura, ani sztuka nie zawierają nic, co by mogły w braku tamtych 
 (wierności i życzliwości) postawić na ich miejsce, albowiem ich wartość nie polega na skutkach, które z nich wynikają, na korzyści i użytku, jaki przynoszą, lecz na przekonaniach i usposobieniach (Gesinnungen), tj. na maksymach woli, gotowych ujaw​niać się w ten sposób w czynach, choćby też żaden korzystny skutek za nimi nie przemawiał. Te czyny — byśmy spoglądali na nie z bezpośrednią życzliwością i upodobaniem — nie wymagają też żadnego zalecenia ze strony jakiejś subiektywnej dyspozycji lub smaku, żadnego bezpośredniego pociągu do nich lub uczucia; przedstawiają one wolę, która ich dokonywa, jako przed​miot bezpośredniego poszanowania; nie wymaga ono niczego prócz rozumu, żeby do nich wolę zobowiązać,a nie pochlebstwem je od niej wyłudzić, co w wy​padku obowiązków stanowiłoby i tak sprzeczność. Ta ocena pozwała więc wartość takiego sposobu myślenia poznać jako godność i wywyższa go nieskończenie po​nad wszelką cenę, przy pomocy której nie można go ani obliczyć, ani też porównać bez pogwałcenia nie​jako jego świętości.

           I cóż to jest takiego, co upoważnia przekonanie i usposobienie moralnie dobre,czyli cnotę do roszczenia [79] sobie tak wielkich praw? Nic mniejszego jak udział, który zdobywa ona dla istoty rozumnej w powsze​chnym prawodawstwie, sprawiając przez to, że nadaje się ona na człon w możliwym państwie celów, do czego była już przeznaczona przez własną naturę jako cel sam w sobie i dlatego właśnie jako prawodawcza w państwie celów, jako wolna w odnie​sieniu do wszystkich praw przyrody, posłuszna jedynie tym prawom, które sama nadaje i według których jej maksymy mogą należeć do powszechnego prawodaw- 436 stwa (któremu zarazem sama się poddaje). Albowiem wszystko posiada tylko tę wartość, którą wyznacza mu prawo. Samo zaś prawodawstwo, które określa wszelką wartość, musi dlatego posiadać godność, tj. bezwarun​kową, nieporównaną wartość, dla której słowo sza​cunek jest jedynym odpowiednim wyrazem oceny, ja​kiej istota rozumna winna ją poddać. Autonomia jest więc podstawą godności natury ludzkiej i każdej natury rozumnej.
Wymienione trzy rodzaje przedstawiania sobie za​sady moralności są w gruncie rzeczy tylko różnymi formułami tego samego prawa, z których pierwsza łączy w sobie sama przez się obie pozostałe. Jeżeli zachodzi przecież między nimi pewna różnica,wprawdzie raczej subiektywnie niż obiektywnie prak​tyczna, to ta, żeby daną ideę rozumu hardziej unao​cznić (na podstawie pewnej analogii), a przez to [80] uprzystępnić ją dla uczucia. Wszystkie maksymy mają mianowicie:

       1. formę, która polega na ogólności, i pod tym względem formuła moralnego imperatywu jest ujęta w ten sposób, że maksymy jej należy wybrać tak, jak gdyby miały mieć znaczenie ogólnych praw przyrody;

       2. materię, to jest cel, i co do tego formuła po​wiada: istota rozumna jako cel z natury swej, a więc jako cel sam dla siebie, musi służyć każdej maksymie za ograniczający warunek wszystkich względnych tylko i dowolnych celów;

       3. zupełne określenie wszystkich maksym przez ową formułę, mianowicie: że wszystkie maksymy na pod​stawie własnego prawodawstwa mają się zgodnie zjedno​czyć w możliwe państwo celów jako państwo przyrody
. Postępuje się tutaj tak, jak [przy określaniu] przez kategorie: jedności formy woli (jej powszechności), wielości materii (przedmiotów, tj. celów) i wszystkości, czyli całkowitości ich systematu. Lepiej jednak postąpimy trzymając się w moralnej ocenie zawsze [81] ściślejszej metody i biorąc za podstawę ogólną formułę kategorycznego imperatywu: postępuj według tej maksymy, która może zrobić samą siebie zarazem prawem ogólnym. Jeżeli się jednak chce zarazem udostępnić prawo moralne, jest bardzo po​żytecznie rozważyć jeden i ten sam czyn w świetle tych trzech pojęć i zbliżyć go o ile możności do na- oczności.

       Możemy obecnie zakończyć tym, od czcgo na po​czątku naszych rozważań wyszliśmy, to jest pojęciem bezwarunkowo dobrej woli. Ta wola jest bezwględ​nie dobra, która nie może być zła, a więc której maksyma, jeżeli stanie się prawem ogólnym, nie może się sobie nigdy sprzeciwiać. Zasada ta jest więc także jej najwyższym prawem: postępuj zawsze według tej maksymy, której ogólności jako prawa możesz zarazem chcieć; oto jedyny warunek, pod którym wola nie może się nigdy sobie sprzeciwiać, a imperatyw taki jest kategoryczny. Ponieważ ważność woli jako powsze​chnego prawa dla możliwych czynów wykazuje podo​bieństwo do powszechnego związku istnienia rzeczy we​dług praw ogólnych, stanowiącego formalną stronę przy​rody w ogóle, przeto możemy imperatyw kategoryczny wyrazić także w ten sposób: Postępuj według ma​ksym, które mogą same siebie mieć za przed​ni miot zarazem jako ogólne prawa przyrody. Taka jest więc formuła bezwzględnie dobrej woli.

          Natura rozumna przewyższa inne tym, że sama sobie wyznacza [swój] cel. Cel ten byłby materią każdej dobrej woli. Ponieważ jednak w idei woli dobrej bez​względnie, bez żadnego ograniczającego warunku (osiągnięcia tego lub owego celu), trzeba pominąć zgoła wszelki cel, który ma być urzeczywistniony (taki cel czy​niłby wolę tylko względnie dobrą), przeto cel musimy tu​taj pomyśleć sobie niejako taki, który mamy urzeczywi​stnić, lecz jako cel samoistny, a więc tylko negatyw​nie, tj. jako taki, przeciwko któremu nigdy nic należy postępować, którego więc nigdy nie należy cenić tylko jako środek, lccz zawsze, w każdym chceniu, zarazem jako cel. Takim celem nie może być nic innego jak sam podmiot wszystkich możliwych celów, ponieważ podmiot ten jest zarazem podmiotem możliwej bez​względnie dobrej woli, ona bowiem nie może bez sprzeczności być mniej ceniona niż jakikolwiek inny przedmiot. Zasada: postępuj względem każdej istoty rozumnej (względem siebie samego i drugich) tak, żeby ona była uznana w tej maksymie zarazem za cel sam w sobie, posiada zatem w gruncie rzeczy to samo zna​czenie, co zasada: postępuj według maksymy, która zawiera w sobie zarazem swą własną powszechną ważność dla każdej istoty rozumnej. Albowiem to, że maksymę swą powinienem w użyciu środków do każdego celu ograniczyć do warunku jej powszechnej ważności jako prawa dla każdego podmiotu, oznacza to samo, co to, że podmiot celów, tj; sama istota ro​zumna, nie może nigdy tworzyć podstawy wszystkich maksym postępowania tylko jako środek, lecz musi to czynić jako najwyższy ograniczający warunek wszel​kich środków, tj. zawsze zarazem jako cel.

Z tego wynika bezspornie, że każda rozumna istota jako cel sam w sobie musi móc uważać siebie zarazem za powszechnie prawodawczą ze względu na wszelkie prawa, jakim by kiedykolwiek mogła podlegać, po​nieważ właśnie stosowność jej maksym do prawodaw​stwa powszechnego wyróżnia ją jako cel sam w sobie. Wynika stąd również, że ta jej godność (prerogatywa), wynosząca ją ponad wszystkie rzeczy w przyrodzie, sprawia, iż musi ona zawsze rozważać swe maksymy z własnego punktu widzenia, a jednocześnie także i z punktu widzenia każdej innej istoty rozumnej jakoprawodawczej (dlatego też istoty te nazywają się osobami). W ten sposób możliwy jest świat istot rozumnych jako państwo celów, mianowicie dzięki własnemu prawodawstwu wszystkich osób jako [jego] członków. Zatem każda istota rozumna musi tak postępować, jak gdyby przez swoje maksymy była zawsze prawodawczym członkiem ogólnego państwa celów. Formalna zasada tych maksym brzmi: postępuj tak, jak gdyby twoja maksyma miała służyć zarazem za prawo ogólne (wszystkich istot rozumnych). Państwo celów jest więc możliwe tylko w analogii do państwa przyrody, ale jedynie na mocy maksymtj. samemu sobie nałożonych prawideł, natomiast państwo przyrody jedynie na mocy prawprzyczyn sprawczych narzuconych z zewnątrz. Bez względu jednak na to także całości przyrody, choć się ją uważa za maszynę, nadaje się nazwę państwa przyrody z tego powodu, że odnosi się ona w pewnej mierze do istot rozumnychjako swych celów. Takie państwo celów urzeczywistmłoby się naprawdę dzięki maksymom, których prawidło dla wszystkich istot rozumnych przepisuje kategoryczny imperatyw, gdyby [te maksymy] byłypowszechnie wypełniane. Jednakże, chociaż istota rozumna nie może liczyć na to, że nawet gdyby ona
sama przestrzegała ściśle tej maksymy, [to już] dlatego każda inna istotabyłaby jej wierna, ani też na to, że państwo przyrody i jego celowe urządzenia, zgodne z istotą jest rozumną jako ze stosownym [jego] członkiem, tworzyłoby państwo celów możliwe dzięki tej istocie, czyli 439 sprzyjałoby jej oczekiwaniu szczęśliwości—to mimo topozostaje w mocy prawo: postępuj wedle maksymyczłonka, który nadaje ogólne prawa dla możliwego tylko państwa celów – pozostaje w mocy, ponieważ nakaz jego jest kategoryczny. I w tym właśnie tkwi paradoks, że jedynie godnośc człowieczeństwa jako rozumnej natury, bez uwzględniania jakiegokolwiek innego celu lub korzyści, jakie przez nia można osiągnąć, a wiec jedynie szacunek dla sejm tylko idei miałby przecież służyć za nieodwołalny przepis woli, i że właśnie na tej niezależności maksymy od wszelkich takich pobudek miałaby polegać jej szczytnośc i ogodność każdego rozumnego podmiotu jako prawdodawczego członka w państwie celów; inaczej bowiem musielibyśmy go sobie przedstawić tylko jako podległy naturalnemu prawu swoich potrzeb. Chociaż byśmy jednak pomyśleli sobie tak państwo przyrody, jak państwo celów jako zjednoczone pod wodzą zwierzchnika i chociażby wskutek tego to ostatnie nie pozostawało już sama tylko ideą, lecz otrzymywało prawdziwą realność, to przez to wzrosłaby wprawdzie siła przyciagająca idei, ale w żadnym razie jej wewnętrzna wartość; albowiem mimo to musielibyśmy sobie przecież naet tego jedynego nieograniczonego prawodawcę zawsze tak przedstawiać, że wartośc istot rozumnych ocenia on tylko według ich bezinteresownego, jedynie przez owoa ideę im samym przypisywanego zachowania się. Istota rzeczy nie zmienia się przez zewnętrzne ich stosunki, i według tego, co jedynie bez względu na nie stanowi absolutną wartośc człowieka, musi go też oceniać każdy, nawet istota najwyższa. Moralność jest więc stosunkiem czynów do autonomii woli, to jest do możliwego powszechnego stanowienia prawa przez jej maksymy. Czyn zgadzający się z autonomia woli jest dozwolony, nie zgadzający się z nią jest niedozwolony. Wola, której maksymy zgazdaja koniecznie z prawami autonomii, jest świętą, bezwzględ​nie dobrą wolą. Zależność nie bezwzględnie dobrej woli od zasady autonomii (przymus moralny) jest zo​bowiązaniem. Zobowiązania nie można więc stoso​wać do istoty świętej. Obiektywna konieczność czynu [wypływającego] ze zobowiązania nazywa się obo​wiązkiem.
          Na podstawie tego, cośmy niedawno powiedzieli, można sobie teraz jasno wytłumaczyć, jak się to dzieje, że chociaż przez pojęcie obowiązku rozumiemy pod- 440 porządkowanie się prawu, to jednak widzimy w tym zarazem pewną szczytność i godność osoby, która spełnia wszystkie swe obowiązki. Albowiem o tyle wprawdzie nie ma w niej żadnej szczytności, o ile ona prawu moralnemu podlega, ale przecież jest w niej [szczytność] o tyle, o ile zc względu na nie jest ona zara​zem prawodawcza i tylko dlatego jemu podporząd​kowana. Wykazaliśmy też powyżej, że ani bojaźń,ani skłonność, lecz wyłącznie tylko poszanowanie prawa jest tą pobudką, która może nadać czynowi wartość moralną. Nasza własna wola, o ile postępowałaby tylko pod warunkiem powszechnego prawodawstwa, dzięki [87] jej maksymom możliwego, ta dla nas możliwa wola w idei jest właściwym przedmiotem szacunku, a go​dność człowieka polega właśnie na zdolności nadawa​nia powszechnych praw, chociaż pod warunkiem, że temu samemu prawu zarazem sam będzie podlegać.

Autonomia woli jako najwyższa zasada moralności

           Autonomia woli jest właściwością woli, dzięki której ona sama sobie jest prawem (niezależnie od właści​wości przedmiotów woli). Zasada autonomii brzmiięc następująco: nie należy wybierać inaczej, jak tylko tak, żeby maksymy własnego wyboru były za​razem w tej samej woli zawarte jako ogólne prawo. Ze to praktyczne prawidło jest imperatywem, tj. że wola każdej istoty rozumnej jest nim jako warunkiem koniecznie związana, tego niepodobna udowodnić' za pomocą samego rozbioru zawartych w nim pojęć, po​nieważ jest ono sądem syntetycznym; trzeba by wyjść poza poznanie przedmiotów i zapuścić się w krytykę podmiotu, tj. czystego praktycznego rozumu, albowiem ten sąd syntetyczny, który nakazuje apodyktycznie, musi się dać poznać całkowicie a priori. Zadanie to nie należy jednak do obecnego rozdziału. Jednakże przez sam rozbiór pojęć moralności da się bardzo dobrze wykazać, że wspomniana zasada autonomii jest jedyną zasadą etyki. Albowiem w ten sposob prze​konywamy się, że zasada jej musi być kategorycznym imperatywem, ten zaś nic więcej ani mniej nic nakazuje, jak właśnie tę autonomię.
Heteronomia woli jako tródlo wszystkich pozornych 
 zasad moralności

Jeżeli wola szuka prawa mającego ją skłaniać w czymkolwiek innym, niż w zdatności swych maksym do własnego powszechnego prawodawstwa, a więc jeżeli wychodząc poza siebie samą [szuka go] we właściwości któregoś ze swych przedmiotów, to zawsze wypływa z tego heteronomia. Wtedy nie wola sama sobie, lecz przedmiot poprzez swój stosunek do woli nadaje jej prawo, i stosunek ten, czy polega na skłonności, czy na przedstawieniach rozumu, umożliwia tylko hipotetycznie imperatywy; powinienem coś zrobić dlatego, że chcę czegoś innego. Przeciwnie, moralny, a więc kategoryczny imperatyw powiada: powinienem  tak, a tak postąpić, chciażbym nie chciał nic innego.

Krytyka estetycznej władzy sądzenia

(w:) Krytyka władz sądzenia, PWN, W-wa 1986, s. 178

           „…wzruszenia (Ruhrungen), których nasilenie może być tak wielkie, że staną się afektami, są bardzo rozmaite. Istnieją wzruszenia śmiałe i istnieją czułe. Te drugie, jeśli nasilenie ich wzmaga się do afektu, nie są nic warte; skłonność do nich nazywa się sentymentalnością. Współczujące cier​pienie, które nie pozwala się pocieszyć, albo któremu, jeśli dotyczy niedoli urojonych, umyślnie się poddajemy do tego stopnia, że ulegamy złudzeniu fantazji, jakoby były to niedole rzeczywiste — cierpienie takie rodzi i ukazuje duszę czułą (weiche Seele), ale zarazem słabą, która ma swoją piękną stronę i może wprawdzie być nazwana fantastyczną, ale nigdy entuzjastyczną. Ro​manse, łzawe dramaty, jałowe przepisy moralne, które żonglują tak zwanymi (choć fałszywie) szlachetnymi intencjami, ale faktycznie czynią serce zwiędłym i nie​wrażliwym na surowe nakazy obowiązku, niezdolnym do wszelkiego szacunku dla godności ludzkiej w naszej osobie oraz dla praw ludzkich (które oznaczają zu​pełnie coś innego niż szczęśliwość ludzi) i w ogóle do wszelkich stałych zasad; nawet kazanie religijne, które zaleca płaszczące się, niskie ubieganie się o łaskę oraz pochlebstwa, rezygnujące z wszelkiego zaufania do na​szych zdolności opierania się temu, co w nas jest złe, zamiast [skłonić nas] do stanowczego wytężenia sił, jakie przy całej naszej ułomności przecież jeszcze nam pozostaną dla pokonania naszych skłonności; fałszywa pokora, upatrująca w pogardzie dla samego siebie, w obłudnym, pełnym skruchy skomleniu, w biernej je​dynie postawie umysłu, jedyny sposób zjednania sobie najwyższej istoty — [wszystko to] nie daje się pogodzić z tym, co można by zaliczyć do piękna, a jeszcze mniej z tym, co można by zaliczyć do wzniosłości charakteru.
XIV. E. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie,

przełożył i wstępem poprzedził Wł. Galewicz,

Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2005, od s. 100

         Największym naruszeniem obowiązku człowieka wobec siebie samego, rozpatrywanego tylko jako istota moralna (jako człowieczeństwo w jego osobie), jest przeciwieństwo prawdomówności: kłamstwo. Rozumie się samo przez się, że wszelka umyślna nieprawda w wypowiadaniu swych myśli, w nauce o prawie nosząca to surowe  miano tylko wtedy, gdy narusza prawo innych, w etyce, która z nieszkodliwości nie wnosi o dopuszczalności, nie może się od niego uwolnić. Albowiem towarzysząca jej utrata czci (gdy człowiek staje się przedmiotem moralnej pogardy) niczym cień towarzyszy też kłamcy. Kłamstwo może być kłamstwem zewnętrznym lub kłamstwem wewnętrznym. Przez to pierwsze kłamca czyni siebie przedmotem pogardy w swoich własnych oczach, obrażając godność człowieczeństwa we własnej osobie.  
         Szkoda, która może z tego wyniknąć dla innych, nie dotyczy przy tym swoistej natury tego występku (gdyż wówczas polegałby on tylko na naruszeniu obo​wiązku wobec innych), a zatem nie odgrywa tu rozstrzygającej roli, i to nawet gdy chodzi o szkodę, którą kłamiący wyrządza sam sobie; w takim bowiem razie sprzeciwiałoby się to - jako błąd wykraczający przeciw roztropności (Klughe​itsfehler) - jedynie maksymie pragmatycznej, nie zaś moralnej, i nie mogłoby być wcale uważane za naruszenie obowiązku. Przez kłamstwo odrzuca się i jakby unicestwia swoją ludzką godność. Człowiek, który sam nie wierzy w to, co mówi drugiemu (choćby to była osoba jedynie idealna), ma jeszcze mniejszą wartość, niż gdyby był tylko rzeczą. Albowiem z tej swojej własności drugi może mieć jakiś pożytek, gdyż jest ona czymś rzeczywistym i danym. Jeżeli natomiast mówiący przekazuje drugiemu swoje myśli przez słowa, które (umyślnie) za​wierają przeciwieństwo tego, co sam przy tym myśli, to jest to cel wprost przeciwny naturalnej celowości jego zdolności przekazywania swych myśli, a zatem wyrzekanie się swojej osobowości, i mamy tu do czynienia tylko ze złudnym pozorem człowieka, nie z samym człowiekiem. Prawdomówność w oświadczeniach nazywa się także uczciwością, a jeśli te są równocześnie obietnicą - rzetelnością, w ogóle zaś szczerością
.
Kłamstwo rozumiane w znaczeniu etycznym, [czyli] jako zamierzona nie​prawda, nie musi być nadto szkodliwe dla innych, aby można je było uważać za godne potępienia; wówczas bowiem byłoby naruszeniem praw tych innych osób. Jego przyczyną może być również tylko lekkomyślność lub wręcz dobro​tliwość, co więcej, może ono zmierzać do rzeczywiście dobrego celu; jednakże sposób dążenia do tego celu już przez samą swoją formę jest zbrodnią, której człowiek dopuszcza się na własnej osobie, i nikczemnością, przez którą staje się on z konieczności godnym pogardy w swoich własnych oczach.

Rzeczywistości pewnych wewnętrznych kłamstw, których dopuszczają się ludzie, łatwo jest dowieść, większą jednak trudność zdaje się nastręczać wy​jaśnienie ich możliwości; wydaje się bowiem, że [do kłamstwa] potrzebna jest druga osoba, którą zamierza się wprowadzić w błąd, gdy tymczasem umyślne oszukiwanie samego siebie zawiera wewnętrzną sprzeczność.

             Człowiek jako istota moralna (homo noumenon) nie może używać sam siebie jako istoty naturalnej
 (homo phaenomenon)jedynie jako środka (instrumen​tu do mówienia), który nie byłby związany wewnętrznym celem (przekazywa​nia myśli); przeciwnie, jest on związany warunkiem zgodności z oświadczeniem (declaratió) tego pierwszego 
 i zobowiązany do prawdomówności wobec samego siebie. Nie spełnia on tego obowiązku, gdy np., kłamliwie deklaruje wiarę w przyszłego sędziego świata, mimo, iż jej w sobie nie znajduje, jednak wmawia sobie, że nie może mu przeciez zaszkodzić, lecz raczej będzie dla niego pożytkiem, jeżeli w myslach wyzna  tę wiarę znawcy ludzkich serc, aby na wszelki wypadek obłudnie wkraść się w jego łaskę; albo gdy nie ma on co prawda wątpliwości co do istnienienia tego sędziego, lecz przypisanie sobie wewnętrzną część jego norm, gdy tymczasem nie czuje w sobie żadnej innej pobudki, jak tylko obawę przed karą.

   Nierzetelność jest tylko brakiem zgodności z własnym sumieniem, tzn. szczerości zeznania, które składa się przezd swoim wewnętrznym sędzią, o którym myśli się jako o innej osobie, przypisując jej najwyższą surowość.

s. 140 

§ 38

        Każdy człowiek ma prawo rościć sobie pretensję do szacunku drugiego człowieka, jak również sam ze swej strony jest zobowiązany do okazy​wania szacunku każdemu innemu.

       Człowieczeństwo samo jest pewną godnością. Albowiem człowiek nie może służyć żadnemu człowiekowi (ani innym, ani nawet samemu sobie) jedynie jako środek, lecz musi być równocześnie zawsze używany jako cel
. Na tym właśnie polega jego godność (osobowość), wynosząca go ponad wszelkie inne istoty w świecie 
, które nie są ludźmi, ale mogą być używane, czyli ponad wszelkie rzeczy (Sachen). Tak samo zatem, jak za żadną cenę nie może on wyrzec się własnej osobowości 
 (gdyż sprzeciwiałoby się to [jego] obowiązkowi posza​nowania samego siebie), tak też nie może działać niezgodnie z równie koniecznym poszanowaniem samych siebie, do którego zw względu na swoje człowieczeństwo są zobowiązani inni.

§ 42

Pycha

     Pycha (określana jako superbia i oznaczająca … skłonność do wynoszenia się onad innych) to pewnego rodzaju żądza zaszczytów, która każe nam wymagać od innych, by w porównaniu z nami cenili się nisko; jest więc ona wadą niezgodną z szacunkiem, który na mocy obowiązujących norm należy się każdemu człowiekowi.
Pycha nie jest tym samym co duma (animus elatus), przez którą rozumie się dbanie o swoją cześć, tzn. troszczenie się o to, by w porównaniu z innymi nie stracić nic ze swojej ludzkiej godności (i którą ze względu na to określa się też często jako „szlachetną"); bowiem człowiek pyszny wymaga od innych szacunku, którego sam im odmawia. - Ale nawet ta duma staje się błędem i wykroczeniem, gdy polega tylko na wymaganiu od innych, aby zaj​mowali się naszą ważnością.

     Pycha jest niejako zabieganiem człowieka żądnego czci o adoratorów, do których ma on w swoim przekonaniu prawo odnosić się pogardliwie. Jak wyraźnie widać, jest to [zachowanie] niesprawiedliwe i niezgodne z sza​cunkiem, który jesteśmy winni człowiekowi jako takiemu; jest to również sza​leństwo, przejawiające się w tym, że używamy środków do czegoś, co pod pewnym względem wcale nie ma aż takiej wartości, aby być naszym celem; więcej, jest to nawet głupota, tj. obrażający [ludzką godność] brak rozumu, zdradzany przez tego, kto używa środków, które u innych muszą wywołać reakcję wręcz przeciwną jego celowi (im usilniej bowiem człowiek pyszny 466 zabiega o szacunek innych, tym bardziej każdy mu go odmawia)
 Mniej może rzuca się w oczy, że człowiek pyszny w głębi swojej duszy jest zawsze nik​czemny. Nie wymagałby bowiem od innych, by w porównaniu z nim cenili się nisko, jeśli by nie zdawał sobie sprawy, że gdyby szczęście odwróciło się od niego, wówczas nie byłoby mu wcale trudno także samemu płaszczyć się i zrezygnować z wszelkiego szacunku innych.
B. ZNIESŁAWIANIE

§ 43

Przez obmowę (obtrectatio) lub zniesławianie rozumiem tutaj nie oszczer​stwo (contumelia), czyli fałszywe zeznanie złożone przed sądem, lecz tylko bezpośrednią, niemającą na względzie żadnego szczególnego celu skłonność do rozgłaszania rzeczy, które szkodzą szacunkowi dla innych. Jest to zachowanie
III. O SŁUŻALCZOŚCI

§ 11

Człowiek w systemie natury (homo phaenomenon, animal rationale) jest istotą o małym znaczeniu i dzieli wspólną wartość (pretium vulgare) z innymi zwie​rzętami, tworami ziemi. Nawet to, że góruje nad nimi intelektem i może sam sobie wyznaczać cele, nadaje mu tylko zewnętrzną wartość [odpowiadają​cą] jego użyteczności (pretium usus), mianowicie wartość, którą jeden człowiek przewyższa drugiego, tzn. cenę, jako towarowi w wymianie z tymi zwierzę​tami jako rzeczami; w tej wymianie posiada on i tak niższą wartość niż powszech​ny środek wymienny, pieniądz, którego wartość nazywa się ze względu na to wartością szczególnej wagi
 (pretium eminensI.
Jednakże człowiek rozpatrywany jako osoba, tzn. jako podmiot moralno- praktycznego rozumu, jest wyższy nad wszelką cenę; albowiem jako taki (homo noumenon) nie ma on być ceniony tylko jako środek do celów innych ludzi, ani nawet swych własnych, lecz jako cel sam w sobie, tzn. posiada godność (bezwzględną wartość wewnętrzną), dzięki której zmusza do szacunku wszystkie inne rozumne istoty w świecie; [ze względu na tę wartość] może on się zmierzyć ze wszystkimi innymi istotami tego rodzaju i cenić się na równi z nimi.

           Człowieczeństwo w jego osobie jest przedmiotem szacunku, którego może on wymagać od każdego innego człowieka, lecz którego nie może też stracić. Może on zatem, a także powinien cenić swoją wartość zarówno w małej, jak i w wielkiej skali 
°, w zależności od tego, czy rozpatruje sam siebie jako istotę zmysłową (w swojej zwierzęcej naturze), czy też jako istotę dającą się poznać rozumem (biorąc pod uwagę swą dyspozycję moralną). Ponieważ jednak musi on siebie rozpatrywać nie tylko w ogóle jako osobę, lecz także jako człowieka, tzn. jako osobę posiadającą obowiązki, które nakłada nań własny rozum, prze​to niewielka waga
, przysługująca mu jako zwierzęcej istocie ludz​kiej, nie przynosi uszczerbku świadomości jego godności jako racjonalnej istoty ludzkiej
. Nie może on wyrzec się moralnego szacunku dla same​go siebie, na jaki zasługuje ze względu na tę godność, tzn. powinien dążyć do swojego celu, który sam w sobie jest obowiązkiem, nie poniżając się, nie [za​chowując się] w sposób służalczy (animo servili), tak jak gdyby zabiegał o łaskę, i nie wyrzekając się swojej godności, lecz zawsze ze świadomością wznio​słej natury swej moralnej dyspozycji (świadomością, która zawiera się już w po​jęciu cnoty). I ten szacunek dla samego siebie jest obowiązkiem, który człowiek posiada wobec siebie samego.

            Świadomość i poczucie swojej niewielkiej wartości moralnej 
 w porów​naniu z obowiązującymi normami jest pokorą
 (humilitas moralis). Przekonanie o wielkości tej swojej wartości, ale [wynikające] jedynie z braku porównania z obowiązującymi normami, można nazwać moralną dumą(arrogantia moralis). — Ktoś, kto zrzeka się wszelkich pretensji do jakiejkolwiek własnej wartości moralnej, w przekonaniu, że dzięki temu zdobędzie pewną war​tość zapożyczoną, zdradza w ten sposób moralnie fałszywą służalczość (hu- militas spuria).
         Pokora, którą odczuwamy porównując się z innymi ludźmi (lub w ogóle jakąkolwiek skończoną istotą, choćby to był nawet serafin), nie jest naszym obowiązkiem; przeciwnie, dążenie do tego, by pod tym względem dorównać innym albo ich przewyższyć, w przekonaniu, że w ten sposób zapewnimy sobie także większą wartość wewnętrzną, jest py​chą
 (ambitio)
, która bezpośrednio sprzeciwia się obowiązkowi w stosun​ku do innych. Jednakże pomniejszanie swojej własnej wartości moralnej (ob​łuda i pochlebstwo) *, służące tylko jako środek do zjednania sobie przychyl​ności drugiej osoby (kimkolwiek by ona była), jest pokorą fałszywą (udaną) i jako degradowanie (Abwürdigung) swojej osobowości sprzeciwia się obowiąz​kowi wobec samego siebie.

            Nasze szczere i rzetelne porównanie samych siebie z moralnymi normami (ich świętością i surowością) nieuchronnie musi w nas budzić pokorę. To jed​nak, że jesteśmy zdolni do takich wewnętrznych aktów normodawczych
, że (naturalny) człowiek czuje się zmuszony okazywać cześć (moralnemu) człowie​kowi w swojej własnej osobie, podnosi go zarazem na duchu i wywołuje w nim najwyższe poważanie dla siebie samego, jako poczucie swojej wewnętrz​nej wartości (valor), dzięki której wznosi się on ponad wszelką cenę (pretium) i posiada niezbywalną godność (dignitas interna), budzącą w nim szacunek dla samego siebie (reverenda).
§ 12

          Ten obowiązek, jaki posiadamy w stosunku do godności człowieczeństwa w naszej własnej osobie, a zatem i wobec nas samych, można mniej lub bar​dziej jasno zilustrować za pomocą następujących przykładów.

Nie czyńcie się sługami innych ludzi. 
— Nie pozwólcie innym bezkarnie deptać waszych praw. 
— Nie zaciągajcie długów, nie mając całkowitej pewno​ści, że będziecie mogli je spłacić. 
— Nie przyjmujcie dobrodziejstw, bez których możecie się obyć, i nie godźcie się na rolę pasożytów, ani pochlebców, ani też (tylko co do stopnia różniącą się od tej ostatniej) rolę żebraków. Dlatego bądź​cie gospodarni, abyście nie stali się biedni jak żebracy. 
— Skarżenie się i skom​lenie, a nawet krzyczenie z fizycznego bólu nie jest godne waszej wartości, zwłaszcza gdy macie świadomość, że odczuwacie ten ból z własnej winy; dla​tego śmierć straceńca staje się szlachetniejsza (przestaje być haniebna) dzięki nieugiętości, z jaką on umiera. 
— Ktoś, kto klęka lub rzuca się na ziemię, choćby i po to, aby w ten sposób uzmysłowić swoją cześć dla istot niebieskich, zacho​wuje się w sposób przeciwny ludzkiej godności, tak samo jak ten, kto przywo​łuje te istoty w naocznych obrazach 
; 
bowiem upokarzacie się wówczas nie przed ideałem, który stawia wam przed oczyma także wasz własny rozum, lecz przed idolem, którego sami sobie stworzyliście.
KWESTIE KAZUISTYCZNE

     Czy doznawane przez człowieka poczucie szczytności jego powołania, tzn. wysokie mniemanie o sobie
 (elatio animi) jako poważanie siebie samego nie jest za bardzo spokrewnione z zarozumiałością (Eigendünkel[postawą] wręcz przeciwną prawdziwej pokorze (humilitas moralis), aby było rzeczą wskazaną zachęcać do niego 
, i to nawet w porównaniu z innymi ludźmi, a nie tylko z ważnymi normami? Ale czy tego rodzaju samozaparcie nie wpływałoby na werdykt drugich, skłaniając ich do lekceważenia naszej osoby, tak iż kłóciłoby się z naszym obowiązkiem (poszanowania) wobec samych siebie? Kłanianie się i płaszczenie przed drugą osobą wydaje się w każdym razie zachowaniem nie​godnym człowieka.

Szczególne okazywanie szacunku w słowach i gestach nawet w stosunku do tych, którzy nie sprawują władzy w społeczeństwie - wyrazy uszanowania, ukłony, komplementy - kurtuazyjne formułki, które z drobiazgową dokładno​ścią określają różnicę pozycji społecznej, co nie ma nic wspólnego z uprzejmością.
§ 4

O PODSTAWIE PODZIAŁU OBOWIĄZKÓW WOBEC SAMEGO SIEBIE

     Podziału można dokonać jedynie ze względu na przedmiot obowiązku, a nie ze względu na podmiot, który nakłada na siebie obowiązek. Zarówno podmio​tem podlegającym obowiązkowi, jak i podmiotem nakładającym obowiązek jest zawsze tylko [cały] człowiek; i chociaż pod względem teoretycznym wolno nam rozróżniać w człowieku duszę i ciało jako jego naturalne własności, to jednak nie wolno nam o nich myśleć jako o różnych substancjach nakłada​jących obowiązki na człowieka, aby [w ten sposób] usprawiedliwić podział na obowiązki wobec ciała i obowiązki w stosunku do duszy. - Ani doświad​czenie, ani wnioski rozumu nie pouczają nas wystarczająco o tym, czy człowiek ma duszę (w sensie przysługującej mu substancji, która różni się od ciała i jest władna myśleć niezależnie od niego, tj. posiada naturę duchową), czy też życie jest raczej własnością materii. A nawet gdyby prawdą było to pierwsze, to i tak byłoby rzeczą nie do pomyślenia, aby człowiek miał jakiś obowiązek w stosun​ku do ciała (jako podmiotu nakładającego obowiązek), mimo iż chodzi tu o ciało ludzkie.

        1. Toteż jedynym obiektywnym podziałem obowiązków wobec same​go siebie będzie podział na to, co w tych obowiązkach jest formalne, i na to, co w nich jest materialne
. Pierwsze z nich są obowiązkami ograni​czającymi (negatywnymi), drugie zaś poszerzającymi (pozytywnymiobowiązkami wobec samego siebie). Obowiązki negatywne zakazują człowie​kowi działać niezgodnie z celem jego natury, a tym samym mają na względzie tylko jego moralne samozachowanie; obowiązki pozytywne nakazują człowiekowi uczynić swoim celem pewien przedmiot władzy wyboru, a tym samym mają na względzie jego samodoskonalenie. Jedne i drugie należą do cnoty, bądź to jako obowiązki zaniechania (sustine et abstine), bądź to jako obowiązki dokonania (viribus concessis utere), w obu jednak wypadkach jako obowiązki cnoty. Pierwsze z nich są potrzebne do moralnego zdrowia (ad esse) człowieka jako przedmiotu zarówno jego zmysłów zewnętrznych, jak jego zmysłu wewnętrznego, do zachowania jego natury w jej doskonałości (jako receptywności). Drugie są potrzebne139 do jego moralnej zasobności
 (ad melius esse; opulentia moralis), która polega na posiadaniu zdol​ności wystarczających do wszystkich [jego] celów, o ile są one możliwe do nabycia i należą do osobistej kultury człowieka (jako doskonałości czynnej)lèl. — Pierwsza zasada obowiązku wobec samego siebie zawiera się w powiedzeniu: żyj zgodnie z naturą (naturae convenienter vive), tzn. zachowaj doskonałość twej natury; druga zasada zawiera się w zdaniu: czyń się doskonalszym, niż stworzyła cię sama natura (perfice te ut finem; perfice te ut medium)
.
     2. Subiektywnym podziałem obowiązków człowieka wobec samego sie​bie będzie ich podział zależnie od tego, czy podmiot obowiązku (czyli człowiek) rozpatruje siebie jako istotę a n i m a 1 n ą (naturalną), a zarazem moralną, czy też jedynie jako moralną
.
          Otóż na zwierzęcość człowieka składają się popędy natury. Poprzez te popędy natura ma na celu a. zachowanie jego samego, b. zachowanie gatunku, c. zachowanie jego zdolności do przyjemnego, lecz tylko zwierzęcego używa​nia życia. Występkami, które kłócą się z obowiązkiem człowieka wobec same​go siebie, są tutaj odpowiednio: samobójstwo, nienaturalny użytek, który ktoś czyni ze swojego pociągu płciowego oraz brak umiaru w spo​żywaniu pokarmów i nap oj ów, osłabiający jego zdolność do celowe​go posługiwania się własnymi siłami.

         Co się zaś tyczy obowiązku człowieka wobec samego siebie jedynie jako istoty moralnej (bez względu na jego zwierzęcość), to polega on na określeniu formalnym [tzn. na] zgodności
 maksym jego chcenia zgodnością czło​wieczeństwa w jego osobie, a więc na zakazie, który zabrania człowiekowi po​zbawiać się przywileju istoty moralnej, mianowicie [zdolności] postępowa​nia według pryncypiów, tj. wewnętrznej wolności, i przez to czynić się igrasz​ką samych tylko skłonności, czyli rzeczą. 
          Występki, które przeciwstawiają się temu obowiązkowi, to kłamstwo, skąpstwo i fałszywa pokora(służalczość). Przyjmują one zasady, które (już co do ich formy) są wręcz prze​ciwne charakterowi przysługującemu im jako istotom moralnym 
, tzn. we​wnętrznej wolności, wrodzonej godności człowieka, co równa się powiedzeniu: czynią swoją zasadą to, aby nie posiadać zasad, a przez to i charakteru, tzn. od​rzucić samego siebie i uczynić się przedmiotem pogardy. — Cnotę przeciwsta​wiającą się wszystkim tym występkom można by nazwać dbałością o swoją cześć (konestas interna, iustum sui aestimum); jest to sposób myślenia, który o całe niebo różni się od żądzy zaszczytów
 (ambitio) - ta bowiem może też być bardzo nikczemna - lecz szczególnie w dalszym ciągu będzie występo​wać pod tą nazwą.
O  WADACH  NIENAWIŚCI   DO LUDZI, 
KTÓRE SĄ WPROST (CONTRARIE) PRZECIWNE MIŁOŚCI  DO LUDZI

§ 36

       Tworzą one odrażającą rodzinę zawiści, niewdzięczności i rado​ści z cudzej szkody
. 
     - Nienawiść nie jest jednak tutaj otwarta i gwał​towna, lecz skryta i zamaskowana; w rezultacie do zaniedbania obowiązku wobec drugiego człowieka dochodzi jeszcze zachowanie niegodne (.Niederträchtigkeit), tak iż równocześnie narusza się również obowiązek wobec samego siebie.

     a.Zawiść (livor) to skłonność do patrzenia ze smutkiem na szczęście in​nych, mimo iż nasze własne szczęście nie doznaje przez to żadnego uszczerbku. Jeżeli obraca się ona w czyn, usiłujący pomniejszyć owo cudze szczęście, na​zywa się ją zawiścią w węższym r o z u m i e n i u; w przeciwnym zaś razie jedynie zazdrością
 (invidentia). Jest ona jednak tylko pośrednio intencją złośliwą, o ile mianowicie nie chcemy, aby nasze szczęście zostało przyćmione przez szczęście innych, ponieważ jego miarą nie jest dla nas jego wewnętrzna wartość, lecz porównanie ze szczęściem innych. - Toteż mówi się również o godnej zazdrości
 zgodzie i szczęśliwości w pewnym małżeństwie lub rodzinie itp., całkiem jak gdyby w niektórych razach zazdroszczenie komuś było dozwolone. Impulsy zawiści tkwią zatem w naturze człowieka i dopiero ich rozpasanie(Ausbruch) czyni z nich ohydną wadę zgryźliwej namiętności - przez którą człowiek dręczy sam siebie i przynajmniej w swych pragnieniach dąży do zniszczenia szczęścia innych - a tym samym sprzeciwia się obowiązkowi czło​wieka zarówno wobec samego siebie, jak i wobec innych.

      b. Niewdzięczność w stosunku do naszego dobroczyńcy nazywa się niewdzięcznością w węższym rozumieniu, jeżeli posuwa się do jego nienawiści, w przeciwnym zaś razie tylko niedocenianiem przysługi(Unerkenntlichkeit). W opinii publicznej jest to wprawdzie wada godna najwyż​szej pogardy, lecz mimo to człowiek jest z niej tak znany, że nie uważa się za nieprawdopodobne, aby przez wyświadczane dobrodziejstwa można było zu​pełnie dobrze zrobić sobie wroga. - Możliwość takiej wady opiera się na błęd​nie rozumianym obowiązku, który posiadamy wobec samych siebie. Obowią​zek ten każe nam nie potrzebować ani nie wymagać dobroczynności innych, skoro nakłada ona na nas zobowiązanie, lecz raczej samemu znosić uciążliwości życia, aniżeli obarczać nimi innych, a przez to zaciągać u nich dług (zobowią​zanie), Obawiamy się bowiem, że przez takie zachowanie
 postawimy się w podrzędnej pozycji protegowanego w stosunku do protektora, co kłóci się z prawdziwym szacunkiem dla samego siebie (dumą z godności człowieczeństwa we własnej osobie). Dlatego też jesteśmy hojni w okazywaniu wdzięczności tym, którzy nieuchronnie musieli uprzedzić nas w dobroczynności (przodkom, których wspominamy, lub naszym rodzicom), lecz tylko skąpi w okazywaniu jej naszym współczesnym; co więcej, chcąc ukryć ten stosunek nierówności, oka​zujemy im coś przeciwnego. - Niewdzięczność jest wszakże wadą, która obu​rza ludzkość, nie tylko z powodu szkody, którą taki przykład musi w ogóle wyrządzić ludziom, odstraszając [ich] od dalszej dobroczynności (gdyż przy naprawdę moralnym usposobieniu mogą oni gardzić wszelką taką nagrodą za swoją dobroczynność i jeszcze tym bardziej cenić sobie jej wewnętrzną wartość moralną), lecz dlatego, że miłość do ludzi zostaje tu jak gdyby postawiona na głowie, a z braku miłości czyni się wręcz prawo do nienawiści wobec kocha​jącego.
       c.Radość z cudzej szkody, postawa wręcz odwrotna do sympatii, również nie jest obca naturze człowieka. Jeżeli jednak posuwa się ona do tego, że pomaga czynić nieszczęście lub zło
, wówczas jako węziej rozumia​na radość z cudzej szkody ujawnia nienawiść do ludzi i ukazuje się w swojej ohydzie. Jest wprawdzie rzeczą naturalną - na mocy praw wyobraź​ni, a mianowicie prawa kontrastu - że nasze dobre powodzenie, a nawet nasze dobre postępowanie odczuwamy silniej, gdy nieszczęścia i gorszące upadki innych służą nam jak gdyby za tło, na którym nasz własny dobry stan może nam się przedstawić w tym jaśniejszym świetle. Jednakże ktoś, kto bezpośrednio cieszy się z istnienia takich okropności, niszczących to, co najlepsze w świecie, a więc i życzy sobie tego typu zdarzeń, zdradza przez to skrytą nienawiść do ludzi i postawę wręcz przeciwną miłości bliźniego, która jest naszym obowiąz​kiem. - 

     Zuchwalstwo, które ogarnia innych ludzi, gdy nieustannie dobrze tm się wiedzie, i zarozumiałość, w którą popadają, gdy dobrze postępują (a właściwie gdy mają jedynie to szczęście, że udaje się im unikać pokus, które przywodzą do nagminnych występków) - a człowiek owładnięty miłością własną
 jedno i drugie poczytuje sobie za zasługę - wywołują tę wrogą radość, która jest czymś wręcz przeciwnym obowiązkowi zgodnemu z zasadą sympatii (zasadą, którą uczciwy Chremes u Terencjusza wyraża w słowach): „Jestem czło​wiekiem; wszystko, co przytrafia się ludziom, trafia i mnie także".

Najsłodszą postacią tej radości z cudzej szkody jest żądza zemsty. Ma ona nadto pozór największego uprawnienia, a nawet (jako żądza sprawiedliwo​ści XXXVIII) zobowiązania do tego, aby bez względu na własną korzyść stawiać sobie za cel szkodę innych.

       Każdy czyn naruszający prawo pewnego człowieka zasługuje na karę, przez którą na sprawcy mścimy się za zbrodnię (a nie tylko wyrównujemy wy​rządzoną szkodę). Kara nie jest jednak aktem prywatnej mocy decyzyjnej stro​ny pokrzywdzonej
, lecz aktem różnego od niej trybunału, zapewniającego skuteczność ustawom pewnego zwierzchnika
 w odniesieniu do wszyst​kich, którzy mu podlegają. I jeśli rozpatrujemy ludzi w stanie prawnym, ale (jak to z konieczności dzieje się w etyce) opartym na samych tylko normach rozumu (nie zaś na ustawach państwowych), to nikt nie jest upoważniony do tego, aby wymierzać kary i mścić się za krzywdę doznaną od ludzi, poza tym, który jest również najwyższym prawodawcą moralnym; i jedynie ten naj​wyższy moralny prawodawca (mianowicie Bóg) może powiedzieć: „Zemsta należy do mnie; chcę odpłacić złem za zło" XXXIX, Obowiązkiem cnoty jest za​tem nie tylko, byśmy sami jedynie dla zemsty nie odpowiadali nienawiścią na wrogość innych, lecz byśmy nawet nie wzywali sędziego świata do zemsty; w części dlatego, że człowiek znajduje w sobie dosyć własnej winy, aby same​mu bardzo potrzebować wybaczenia, w części zaś - i przede wszystkim - dlatego, że żadna kara, kogokolwiek by ona dotyczyła, nie może być nigdy wymierza​na z nienawiści. - Toteż obowiązkiem człowieka jest gotowość do pojed​nania
 (placabilitas), czego jednakże nie należy mieszać zpotulnym zno​szeniem krzywd (mitu iniuriarum pdtientid) jako rezygnowaniem z surowych (rigorosa) środków [które stosuje się], aby zapobiec dalszemu krzywdzeniu [przez] innych32bowiem to oznaczałoby odrzucanie swoich praw i zezwalanie na to, aby były one deptane przez innych, a tym samym naruszanie obowiązku czło​wieka wobec samego siebie.

Uwaga: Wszelkie występki, które samą ludzką naturę czyniłyby god​ną nienawiści, gdyby rozumieć przez nie (jako występki w ściślejszym zna​czeniu) pewne zasady [postępowania], biorąc obiektywnie są wprawdzie niegodne człowieka, ale ujmując rzecz subiektywnie, tzn. uwzględ​niając to, co o naszym gatunku mówi doświadczenie, są mimo to w ł a ś c i we człowiekowi
. Choć zatem ogarnięci gwałtowną odrazą niektó​re z nich chcielibyśmy określić jako d i a b e 1 s k i e, tak samo jak ich prze​ciwieństwo można by nazwać cnotą anielską, to przecież obydwa te pojęcia stanowią tylko idee pewnego maksimum, które pojmujemy jako kryterium służące do porównania stopnia moralności, gdy przydzielamy człowiekowi miejsce w n i e b i e albo w p i e k 1 e, nie traktując go jako istoty pośredniej, która nie przebywa ani w pierwszym z tych miejsc, ani w dru​gim. Nie musimy tutaj rozstrzygać, czy Haller, mówiąc o „dwuznacznym tworze, który mieści się pomiędzy aniołami i bydłem", wyraził to trafniej. Jednakże dzieląc pewien złożony twór na dwie różnorodne części nie docho​dzimy do żadnego określonego pojęcia, tak samo jak nie doprowadza nas do niego nic, co napotykamy rozpatrując rzeczy uporządkowane według niezna​nej nam różnicy ich klas. Pierwsze przeciwstawienie (anielskiej cnoty i dia​belskiej występności) jest przesadą. Drugie nie uprawnia nas, choć ludzie po​padają niestety także w bydlęce występki, do przypisywania im predys​pozycji do tych występków, należącej do samej ich gatunkowej natury, tak jak skarłowacenie niektórych drzew w lesie nie daje pod​stawy do tego, aby uważać je za szczególny gatunek krzewów.

ROZDZIAŁ DRUGI

O OBOWIĄZKACH CNOTY WOBEC INNYCH LUDZI WYNIKAJĄCYCH 

Z NALEŻNEGO IM SZACUNKU

§ 37

       Umiarkowanie w jakichkolwiek roszczeniach, tzn. dobrowolne ograni​czanie miłości samego siebie żywionej przez jednego człowieka.
       Te etymologiczne wywody Kanta zyskują nieco na zrozumiałości, gdy uwzględnimy równoległy fragment z jego Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798): „Wyraz Schmeichler (pochlebca) pierwotnie brzmiało zapewne Schmiegler i oznaczało kogoś, kto się składa i zgina (sich schmiegt und biegi), aby wykorzystując pychę możnowładcy uzyskać na niego wpływ. Po​dobnie wyraz Heuchler (obłudnik), który właściwie powinno się pisać Hduchler [od Hauch, czyli tchnienie] oznaczało zapewne oszusta, który udaje pobożną pokorę przed możnym duchownym przeplatając swoją mowę westchnieniami" (VII 273).

        Tłumaczę zgodnie w wydaniem drugim, w którym te dwa ostatnie zdania zaczynają się: Die ersteren gehören (...). Die anderen... W wydaniu pierwszym czytamy natomiast: Die erstere gehört ..., die andere..., przy czym zaimkowe wyrażenia die erstere i die andere mogłyby się odnosić jedynie do wspomnianego wcześniej samozachowania (Selbsterhaltung) i samodoskonalenia (Vervollkom​mnung seiner selbst).

Zur Kultur (als tätiger Vollkommenheit) seiner selbst. Nazwa Kultur może oznaczać u Kanta zarówno czynność kultywowania (naszych naturalnych zdolności), jak i rezultat tej czynności, czyli (osobistą) kulturę. W tym kontekście chodzi raczej o drugie znaczenie (skoro kulturę utożsamia się z doskonałością), ale w grę wchodzi również i pierwsze (skoro ma to być przecież doskonałość czynna).

ENCYKLIKA OJCA ŚWIĘTEGO JANA PAWŁA II

O PRACY LUDZKIEJ

LABOREM EXERCENS

Z OKAZJI 90-TEJ ROCZNICY 
ENCYKLIKI RERUM NOVARUM

W KTÓREJ ZWRACA  SIĘ  DO  CZCIGODNYCH  BRACI  W  BISKUPSTWIE  DO  KAPŁANÓW  DO  RODZIN  ZAKONNYCH  DO  DROGICH  SYNÓW  I  CÓREK  KOŚCIOŁA  ORAZ

DO  WSZYSTKICH  LUDZI  DOBREJ  WOLI

         CZCIGODNI BRACIA, UMIŁOWANI SYNOWIE I CÓRKI, POZDROWIENIE I APOSTOLSKIE BŁOGOSŁAWIEŃSTWO!

        Z pracy swojej ma człowiek pożywać chleb codzienny i poprzez pracę ma się przyczyniać do ciągłego rozwoju nauki i techniki, a zwłaszcza do nieustannego podnoszenia poziomu kulturalnego i moralnego społeczeństwa, w którym żyje jako członek braterskiej wspólnoty; praca zaś oznacza każdą działalność, jaką człowiek speł​nia, bez względu na jej charakter i okoliczności, to znaczy każdą działalność człowieka, którą za pracę uznać można i uznać należy pośród całego bogactwa czynności, do jakich jest zdolny i dyspono​wany poprzez samą swoją naturę, poprzez samo człowieczeństwo. Stworzony bowiem na obraz i podobieństwo Bogu Samego wśród widzialnego wszechświata, ustanowiony, aby ziemię czynić sobie poddaną, jest człowiek przez to samo od początku powołany do pracy. Praca wyróżnia go wśród reszty stworzeń, których działal​ności związanej z utrzymaniem życia nie można nazywać pracą — tylko człowiek jest do niej zdolny, i tylko człowiek ją wykonuje, wypełniając równocześnie pracą swoje bytowanie na ziemi. Tak więc praca nosi na sobie szczególne znamię człowieka i człowieczeństwa, znamię osoby działającej we wspólnocie osób — a znamię to stano​wi jej wewnętrzną kwalifikację, konstytuuje niejako samą jej naturę.

WPROWADZENIE

1. O PRACY LUDZKIEJ W 90 LAT PO ENCYKLICE
„RERUM NOVARUM"

      W dniu 15 maja br. upłynęło 90 lat od ogłoszenia przez wielkiego Papieża „kwestii społecznej", Leona XIII, przełomowej encykliki za​cinającej się od słów Rerum novarum, pragnę przeto niniejszy moment poświęcić właśnie pracy ludzkiej, a bardziej jeszcze pragnę poświęcić człowiekowi w szerokim kontekście tej rzeczywistości jaką jest praca. Jeśli bowiem, jak wyraziłem się w encyklice Remptor hominis, wydanej na początku mego posługiwania na rzymskiej stolicy św. Piotra, człowiek „jest pierwszą i podstawową drogą Kościoła" i to właśnie w oparciu o niezgłębioną tajemnicę Odkupienia w Chrystusie, wypada przeto stale wracać na tę drogę i podążać nią wciąż na nowo wedle różnych aspektów, w których odsłania nam ona całe bogactwo i równocześnie cały trud ludzkiego bytowania na ziemi.

      Praca jest jednym z tych aspektów, aspektem odwiecznym i pierw​szoplanowym, zawsze aktualnym i wciąż na nowo domagającym się, by o niej myśleć i świadczyć. Coraz to nowe bowiem powstają py​tania i problemy, coraz nowe rodzą się nadzieje, ale także obawy i zagrożenia związane z tym podstawowym wymiarem ludzkiego bytowania, z którego życie człowieka jest zbudowane na co dzień, z którego czerpie właściwą sobie godność — ale w którym zawiera się zarazem nieustająca miara ludzkiego trudu, cierpienia, a także krzywdy i niesprawiedliwości, sięgających głęboko w życie społecz​ne w obrębie poszczególnych narodów i w zakresie międzynarodo​wym. Jeśli więc prawdą jest, że z pracy rąk swoich pożywa człowiek chleb— i to nie tylko ów chleb codzienny, którym utrzymuje sięprzy życiu jego ciało, ale także chleb wiedzy i postępu, cywilizacji i kultury — to równocześnie prawdą odwieczną jest, że chleb ten pożywa „w pocie czoła", to znaczy nie tylko przy osobistym wy​siłku i trudzie, ale także wśród wielu napięć, konfliktów i kryzysów, jakie w związku z rzeczywistością pracy wstrząsają życiem poszcze​gólnych społeczeństw, a także całej ludzkości.

      Obchodzimy 90-tą rocznicę encykliki Rerum novarum w przed​dzień nowych przemian w układach technologicznych, ekonomicz​nych i politycznych, które według opinii wielu specjalistów będą wy​wierać na świat pracy i produkcji wpływ nie mniejszy od tęgo, ja​ki miała rewolucja przemysłowa w ubiegłym wieku. Wielorakie są te czynniki o ogólnym zasięgu: powszechne wprowadzenie automa​tyki do różnych dziedzin produkcji, wzrost ceny energii i surowców podstawowych, wzrastająca świadomość ograniczoności środowiska naturalnego oraz niedopuszczalnego zanieczyszczenia tegoż środowi​ska. W parze z tym idzie pojawienie się na arenie politycznej ludów, które po wiekach poddaństwa domagają się własnego należnego im miejsca wśród narodów i udziału w decyzjach międzynarodowych. Te nowe warunki i żądania będą wymagać przekształcenia i rewizji struktur współczesnej ekonomii oraz podziału pracy. Nie można wykluczyć, że zmiany takie dla milionów pracowników kwalifiko​wanych będą niestety oznaczać brak pracy czyli bezrobocie, przy​najmniej okresowe, lub konieczność przekwalifikowania — że zmia​ny te pociągną za sobą z wielkim prawdopodobieństwem zmniejsze​nie lub powolniejszy wzrost dobrobytu materialnego dla krajów bar​dziej rozwiniętych; ale mogą także przynieść poprawę losu i na​dzieję milionom ludzi, którzy dziś żyją w warunkach nędzy uwła​czającej godności człowieka.

      Nie jest zadaniem Kościoła przeprowadzanie naukowych  analiz wszystkich tych zmian oraz ich możliwych następstw we współżyciu ludzi i ludów. Natomiast Kościół uważa za swoje zadanie stałe przy​pominanie o godności i o prawach ludzi pracy oraz piętnowanie ta​kich sytuacji, w których bywają one gwałcone, starając się przez to tik oddziaływać na bieg tych przemian, aby wraz z nimi dokonywał się prawdziwy postęp człowieka i społeczeństwa.
2. W ORGANICZNYM ROZWOJU DZIAŁANIA I NAUKI SPOŁECZNEJ KOŚCIOŁA
      Praca jako problem człowieka znajduje się na pewno w samym sercu owej „kwestii społecznej", ku której na przestrzeni ostatnichprawie stu lat od wydania encykliki Rerum novarum zwraca się w sposób szczególny nauczanie Kościoła oraz rozliczne poczynania związane z jego apostolskim posłannictwem. Jeżeli na niej pragnę skoncentrować niniejsze rozważania, to nie inaczej, jak tylko w or​ganicznym związku z całą tradycją tego nauczania i tych poczynań. Równocześnie jednak czynię to, wedle ewangelicznego wskazania, ażeby z dziedzictwa Ewangelii wydobywać „rzeczy nowe i stare". Z pewnością praca jest „rzeczą starą" — tak starą jak człowiek i je​go życie na ziemi. Równocześnie zaś ogólna sytuacja człowieka w świecie współczesnym, rozpoznawana i analizowana w różnych aspektach geograficznych, kulturalnych i cywilizacyjnych, domaga się tego, aby odsłaniać nowe znaczenia pracy ludzkiej — a także, aby formułować nowe zadania, jakie w tej dziedzinie stoją przed każdym człowiekiem, przed rodziną, przed poszczególnymi naroda​mi i całą ludzkością, wreszcie również przed samym Kościołem.

       Na przestrzeni lat, jakie dzielą nas od ukazania się encykliki Re​rum novarum, kwestia społeczna nie przestała zajmować uwagi Ko​ścioła. Świadczą o tym liczne dokumenty Urzędu Nauczycielskiego, zarówno wypowiedzi Papieży, jak też Soboru Watykańskiego II, świadczą enuncjacje poszczególnych Episkopatów, świadczy działal​ność różnych ośrodków myśli oraz praktycznych inicjatyw apostol​skich, bądź to w wymiarze międzynarodowym, bądź też poszczegól​nych Kościołów lokalnych. Trudno tutaj wszystkie te przejawy ży​wego zaangażowania się Kościoła i chrześcijan w kwestii społecz​nej wymieniać szczegółowo, jest ich bowiem bardzo wiele. W wy​niku Soboru centralnym ośrodkiem koordynacyjnym w tej dziedzi​nie stała się Papieska Komisja „Iustitia et Pax", która znajduje swe odpowiedniki w poszczególnych Konferencjach Episkopatów. Nazwa tej instytucji jest bardzo wymowna. Wskazuje ona na to, że kwe​stię społeczną należy ujmować w jej wymiarze integralnym i kom​pleksowym. Zaangażowanie na rzecz sprawiedliwości musi być grun​townie zespolone z zaangażowaniem na rzecz pokoju w świecie współczesnym. Przemówiło tutaj z pewnością bolesne doświadczenie dwóch wielkich wojen światowych, które w ciągu minionych 90-ciu lat wstrząsnęły wielu krajami kontynentu zarówno europejskiego, jak też — przynajmniej częściowo — innych kontynentów. Przema​wia tu, zwłaszcza po zakończeniu drugiej wojny światowej, stale trwające zagrożenie wojny nuklearnej oraz perspektywa straszliwe​go samozniszczenia, które stąd się wyłania.

      Jeśli śledzimy główną linię rozwojową dokumentów najwyższego Magisterium Kościoła, to znajdujemy w nich wyraźne potwierdzenie takiego właśnie stawiania sprawy. Pozycję kluczową ma tutaj, gdychodzi o sprawę pokoju w świecie, encyklika Pacem in terris Jana XXIII. Jeśli zaś chodzi o rozwój kwestii samej sprawiedliwości spo​łecznej, to należy zauważyć, że o ile w okresie od Rerum novarum do Quadragesimo anno Piusa XI nauczanie Kościoła koncentruje się przede wszystkim wokół sprawiedliwego rozwiązania tak zwanej sprawy robotniczej w obrębie poszczególnych narodów, o tyle na dalszym etapie rozszerza ono swój krąg widzenia do rozmiarów ca​łego globu. Nieproporcjonalny rozkład bogactwa i nędzy krajów i kontynentów rozwiniętych i słabo rozwiniętych domaga się wy​równania oraz, szukania dróg sprawiedliwego rozwoju dla wszyst​kich. W tym kierunku idzie nauczanie zawarte w encyklice Mater et Magistra Jana XXIII, w Konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykańskiego II oraz w encyklice Populorum progressio Pawła VI.

       Ten kierunek rozwoju nauczania, a w ślad za tym także zaanga​żowania Kościoła w kwestii społecznej, odpowiada ściśle rozpozna​niu obiektywnego stanu rzeczy. Jeśli w przeszłości w centrum tej kwestii ujawniał się przede wszystkim problem „klasowy",to w ostatnim okresie na plan pierwszy wysuwa się problem „światowy". A więc nie tylko klasowy, ale światowy rozmiar nierówności i nie​sprawiedliwości, a w konsekwencji nie tylko klasowy, ale światowy rozmiar zadań na drodze do realizacji sprawiedliwości w świecie współczesnym. Wszechstronna analiza sytuacji świata współczesne​go ujawniła głębsze jeszcze i pełniejsze znaczenie, jakie należy na​dać wysiłkom zmierzającym do budowania sprawiedliwości na ziemi, niż dawniejsza analiza struktur niesprawiedliwości społecznej, nie przesłaniając przez to owych struktur, lecz postulując rozpatrywanie ich oraz przeobrażanie w bardziej uniwersalnym wymiarze.
3. PROBLEM PRACY KLUCZEM DO KWESTII SPOŁECZNEJ

       Wśród tych wszystkich procesów — zarówno rozpoznawania obiek​tywnej rzeczywistości społecznej, jak też nauczania Kościoła w za​kresie złożonej i wieloaspektowej kwestii społecznej — problem pracy ludzkiej pojawia się oczywiście wielokrotnie. Jest on stałym poniekąd elementem składowym zarówno życia społecznego, jak i na​uczania Kościoła. Prócz tego jest to problem, który w nauczaniu tym jest o wiele starszy niż ostatnie dziewięćdziesięciolecie. Nauka społeczna Kościoła ma swoje źródło w całym Piśmie Świętym, po​czynając od Księgi Rodzaju, a w szczególności w Ewangelii i pismach Apostolskich. Problem pracy należał od początku do nauczania Ko​ścioła, jego nauki o człowieku, o życiu społecznym, a w szczególno​ści nauki o moralności społecznej, którą wypracowywał wedle potrzeb różnych epok. Owo dziedzictwo tradycji zostało przejęte i roz​winięte przez nauczanie Papieży związane ze współczesną „kwestią społeczną", zwłaszcza w encyklice Rerum novarum. W kontekście tej „kwestii" zgłębianie problemu pracy ludzkiej doznawało ciągłego „uwspółcześniania", zachowując stale ów chrześcijański zrąb praw​dy, który można nazwać odwiecznym.

         Jeśli w obecnym dokumencie sięgamy znów do tego problemu, nie usiłując oczywiście powiedzieć wszystkiego na ten temat, to nie w tym celu, aby tylko powtórzyć i zestawić to, co w nauczaniu Kościo​ła dotąd się zawiera. Chodzi raczej o by – możebardziej je​szcze niż dotąd — uwydatnić, że praca ludzka stanowi klucz, i to chyba najistotniejszy klucz, do całej kwestii społecznej, jeżeli sta​ramy się ją widzieć naprawdę pod kątem dobra człowieka. Jeśli zaś rozwiązanie — czy raczej stopniowe rozwiązywanie —tej stale na nowo kształtującej się i na nowo spiętrzającej kwestii społecznej ma iść w tym kierunku, ażeby „życie ludzkie uczynić bardziej ludz​kim", wówczas właśnie ów klucz — praca ludzka — nabiera zna​czenia podstawowego i decydującego.

II

PRACA  A  CZŁOWIEK

4. W KSIĘDZE RODZAJU

         Kościół jest przekonany, że praca stanowi podstawowy wymiar bytowania człowieka na ziemi. W przekonaniu tym umacnia się również, gdy uwzględnia cały dorobek różnorodnych nauk poświę​conych człowiekowi: antropologia, paleontologia, historia, socjologia, psychologia i inne — wszystkie zdają się świadczyć o tym w sposób niezbity. Kościół jednak czerpie to swoje przekonanie przede wszy​stkim z objawionego Słowa Bożego i dlatego to, co jest przeświad​czeniem rozumu, nabiera równocześnie charakteru przekonania wia​ry. Kościół  bowiem — to warto zauważyć już tutaj — wierzy w człowieka: nie tylko w świetle doświadczenia historycznego, nie tyl​ko przy pomocy wielorakich metod poznania naukowego myśli o człowieku i odnosi się do niego — ale myśli o nim przede wszyst​kim w świetle objawionego Słowa Boga Żywego, a odnosząc się do człowieka, stara się być wyrazicielem tych odwiecznych zamierzeń i tych transcendentnych przeznaczeń, jakie z człowiekiem związał ten Żywy Bóg: Stwórca i Odkupiciel.

        Źródło przeświadczenia o tym, że praca stanowi podstawowy wy​miar bytowania człowieka na ziemi, znajduje Kościół już na pierw​szych stronach Księgi Rodzaju. Analiza tych tekstów uświadamia nam, że zostały w nich — przy całym nieraz archaicznym sposobie wyrażania myśli — wypowiedziane zasadnicze prawdy o człowieku, że zostały one wypowiedziane już w kontekście tajemnicy Stworze​nia. Są to prawdy, które stanowią o człowieku od początku, i rów​nocześnie wytyczają główne linie jego bytowania na ziemi, zarów​no w stanie pierwotnej sprawiedliwości, jak też i po złamaniu przez grzech pierwotnego przymierza Stwórcy ze swoim stworzeniem w człowieku. Kiedy człowiek, stworzony „na obraz Boży... jako męż​czyzna i niewiasta", słyszy słowa „Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną" — to chociaż słowa te nie mówią wprost i wyraźnie o pracy, pośrednio wskazują na nią ponad wszelką wątpliwość, jako na działanie, któ​re ma on wykonywać na ziemi. Owszem, ukazują samą jej istotę. Człowiek jest obrazem Boga między innymi dzięki nakazowi otrzy​manemu od swojego Stwórcy, by czynił sobie ziemię poddaną, by panował nad nią. W wypełnianiu tego polecenia człowiek, każda istota ludzka, odzwierciedla działanie samego Stwórcy wszechświata.

Praca rozumiana jako działalność „przechodnia" — to znaczy taka, która biorąc początek w ludzkim podmiocie, skierowana jest ku ze​wnętrznemu przedmiotowi, zakłada swoiste panowanie człowieka nad „ziemią", z kolei zaś panowanie to potwierdza i rozwija. Oczy​wiście, że przez „ziemię", o której mówi tekst biblijny, należy ro​zumieć przede wszystkim ten fragment widzialnego wszechświata, którego człowiek jest mieszkańcem, pośrednio jednak można rozu​mieć cały świat widzialny, o ile może on znaleźć się w zasięgu wpły​wu człowieka i jego poszukiwań w celu zaspokojenia własnych po​trzeb. Prócz tego słowa o „czynieniu sobie ziemi poddaną" posia​dają ogromną nośność. Wskazują na wszystkie zasoby, które ziemia (a pośrednio świat widzialny) kryje w sobie, a które przy pomocy świadomego działania człowieka mogą być odkryte i celowo wyko​rzystywane przez niego. Tak więc owe słowa, zapisane już na sa​mym początku Biblii, nie przestaną nigdy być aktualne. Są nimi objęte wszystkie minione opoki cywilizacji i ekonomii równie do​brze, jak cała współczesność oraz przyszłe fazy rozwoju, które mo​że częściowo już się zarysowują, ule w znacznej mierze pozostają przed człowiekiem jako jeszcze nieznane i zakryte.

      Jeśli mówi się czasem o okresach „przyspieszeń" w życiu ekonomiczno-cywilizacyjnym ludzkości czy poszczególnych narodów, wią​żąc te przyspieszenia" z postępem nauki i techniki, zwłaszcza zaś z przełomowymi dla życia społeczno-gospodarczego odkryciami — to można równocześnie też powiedzieć, że żadne z tych „przyspie​szeń" nie wyprzedza istotnej treści tego, co zostało powiedziane w owym prastarym tekście biblijnym. Człowiek, stając się — przez swoją pracę — coraz bardziej panem ziemi, potwierdzając — rów​nież przez pracę — swoje panowanie nad widzialnym światem, w każdym wypadku i na każdym etapie tego procesu znajduje się na linii owego pierwotnego ustanowienia Stwórcy, które pozostaje w koniecznym i nierozerwalnym związku z faktem stworzenia człowie​ka jako mężczyzny i niewiasty „na obraz Boga". Ów proces zaś jestrównocześnie uniwersalny: obejmuje wszystkich ludzi, każde po​kolenie, każdy etap rozwoju ekonomicznego i kulturalnego, a rów​nocześnie jest to proces przebiegającyw każdym człowieku, w każ​dym świadomym ludzkim podmiocie. Wszyscy i każdy są nim rów​nocześnie objęci. Wszyscy i każdy w odpowiedniej mierze, i na nie​skończoną prawie ilość sposobów, biorą udział w tym gigantycznym procesie, poprzez który człowiek „czyni sobie ziemię poddaną": w procesie pracy.
5. PRACA W ZNACZENIU PRZEDMIOTOWYM. TECHNIKA

    Owa uniwersalność a zarazem wielorakość procesu „panowania nad ziemią" rzuca światło na pracę ludzką, skoro panowanie czło​wieka nad ziemią dokonuje się w niej i poprzez nią. W ten sposób wyłania się znaczenie pracy w sensie przedmiotowym, co znajduje wyraz w kolejnych epokach kultury i cywilizacji. Człowiek panuje nad ziemią już poprzez to, że oswaja i hoduje zwierzęta, czerpiąc z tego dla siebie konieczne pożywienie i odzienie, a także przez to, że może wydobywać z ziemi i morza różne bogactwa naturalne. Da​leko bardziej jednak człowiek „panuje nad ziemią", gdy zaczyna tę ziemię uprawiać, a z kolei płody jej przetwarza, przystosowując je do swego użytku. W ten sposób rolnictwo stanowi wciąż pod​stawową dziedzinę życia gospodarczego i przez pracę ludzką nie​odzowny składnik produkcji. Przemysłzkolei będzie polegał za​wsze na odpowiednim zespoleniu bogactw ziemi — czy to żywych zasobów natury, czy produktów rolnych, czy też bogactw mineral​nych lub chemicznych — z pracą człowieka, zarówno fizyczną, jak i intelektualną. To samo odnosi się w pewnym sensie także do dzie​dziny tak zwanych usług, jak niemniej do badań naukowych teore​tycznych lub stosowanych.

Działalność człowieka w przemyśle i w rolnictwie w wielu wy​padkach przestała być dzisiaj pracą głównie ręczną, gdyż wysiłek ludzkich rąk i mięśni wspomagany jest działaniemcoraz bardziej doskonalonych maszyn i mechanizmów. Nie tylko w przemyśle, ale także w rolnictwie jesteśmy świadkami przemian, które mogły zaistnieć dzięki stopniowemu i ciągłemu rozwojowi nauki i techniki. Wszystko to razem stało się historyczną przyczyną wielkiego, od powstania „ery przemysłowej” do kolejnych faz postępu w tej dziedzinie, poprzez nowe techniki, takie jak elektronika, czy w ostatnich latach mikroprocesory.
Jeśli zdawać się może, iż w produkcji przemysłowej „pracuje" maszyna, a człowiek tylko ją obsługuje umożliwiając i podtrzymu​jąc na różne sposoby jej funkcjonowanie — to równocześnie rozwój przemysłu stworzył właśnie podstawę do postawienia w nowy spo​sób problemu pracy ludzkiej. Zarówno pierwsza industrializacja, która wywołała tak zwaną kwestię robotniczą, jak i kolejne przemia​ny przemysłowe ukazują w sposób wymowny, że także w epoce „pracy" coraz bardziej zmechanizowanej właściwym podmiotem pracy nadal pozostaje człowiek.
      Rozwój przemysłu oraz związanych z nim różnorodnych dziedzin, aż do najbardziej nowoczesnych technologii elektroniki, zwłaszcza na polu miniaturyzacji, informatyki, telematyki i innych, wskazuje na to, jak ogromną rolę pomiędzy tym podmiotem a przedmiotem pracy (w najszerszym tego słowa znaczeniu) posiada właśnie ów zro​dzony z myśli ludzkiej sprzymierzeniec pracy człowieka: technika. Technika rozumiana w tym wypadku nie jako podmiotowa umie​jętność czy sprawność pracy, ale jako zespól narządzi, którymi czło​wiek posługuje się przy pracy, jest niewątpliwie sprzymierzeńcem człowieka. Ułatwia mu pracę, usprawnia ją, przyspiesza i zwielo​krotnia. Pomnaża w przyspieszonym postępie ilość produktów pra​cy, a także pod względem jakościowym wiele z nich udoskonala. Technika, w pewnych wypadkach, ze sprzymierzeńca może prze​kształcić się jakby w przeciwnika człowieka, jak w wypadku, gdy mechanizacja pracy „wypiera" człowieka, odbierając mu wszelkie zadowolenie osobiste oraz podniety do działania twórczego i do od​powiedzialności; gdy pozbawia zajęcia wielu zatrudnionych dotąd pracowników lub, na skutek przesadnej fascynacji maszyną, czyni człowieka swoim niewolnikiem.

       Jeśli biblijne słowa o „czynieniu sobie ziemi poddaną", skiero​wane do człowieka na początku, mają być rozumiane w kontekście całej epoki nowożytnej, epoki przemysłowej i postprzemysłowej — to niewątpliwie kryją one w sobie takżestosunek do techniki, do owego świata mechanizmów i maszyn, które same są owocem pra​cy ludzkiego umysłu i historycznym potwierdzeniem panowania człowieka nad przyrodą.
      Ostatnia epoka dziejów ludzkości, zwłaszcza niektórych społe​czeństw, niesie z sobą słuszną afirmację techniki jako podstawowe​go współczynnika postępu ekonomicznego; równocześnie jednak z tą afirmacją powstały i stale powstają istotne pytania, te mianowicie, które dotyczą pracy ludzkiej od strony jej podmiotu, czyli właśnie samego człowieka. Pytania te zawierają w sobie szczególny ładunek treści i napięć o charakterze etycznym i etyczno - społecznym. I dlatego też stanowią stałe wyzwanie dla wielorakich instytucji, dla państw i rządów, dla ustrojów i organizacji międzynarodowych – stanowią również wyzwanie dla Kościoła.

6. PRACA W ZNACZENIU PODMIOTOWYM.

CZŁOWIEK-PODMIOT PRACY

      Aby kontynuować naszą analizę pracy, związaną ze słowem Bi​blii, mocą którego człowiek ma czynić sobie ziemię poddaną, trzeba, abyśmy skoncentrowali naszą uwagęna pracy w znaczeniu podmio​towym, i to daleko bardziej jeszcze, niż uczyniliśmy to w odniesie​niu do znaczenia przedmiotowego pracy, dotykając zaledwie rozle​glejproblematyki, która doskonale i szczegółowo znana jest specjalistom z wielu dziedzin, a także samym ludziom pracy wedle ich specjalizacji. Słowa Księgi Rodzaju, do których w tej naszej analizie nawiązujemy — skoro o pracy w znaczeniu przedmiotowym mó​wią w sposób pośredni — to w taki też sposób mówią o podmiocie pracy; niemniej to, co mówią, jest bardzo wymowne i obarczone wielkim ciężarem znaczeniowym.

        Człowiek dlatego ma czynić sobie ziemię poddaną, ma nad nią panować, ponieważ jako „obraz Boga" jest osobą, czyli bytem pod​miotowym uzdolnionym do pianowego i celowego działania, zdol​nym do stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie. Jako osoba jest tedy człowiek podmiotem pracy. Jako osoba pracu​je, wykonuje różne czynności przynależące do procesu pracy, a wszy​stkie one, bez względu na ich charakter, mają służyć urzeczywistnia​niu się jego człowieczeństwa, spełnianiu osobowego powołania, które jest mu właściwe z racji samegoż człowieczeństwa. Zasadnicze praw​dy na ten temat zostały świeżo przypomniane przez Sobór Waty​kański II w Konstytucji Gaudium et spes, zwłaszcza w rozdziale I poświęconym powołaniu człowieka.

      Tak więc owo „panowanie", o jakim mówi rozważany tutaj biblij​ny tekst, odnosi się nie tylko do przedmiotowego wymiaru pracy, ale wprowadza nas równocześnie w zrozumienie jej wymiaru pod​miotowego. Praca jako proces, poprzez który człowiek i ludzkość „czyni sobie ziemię poddaną", tylko wówczas odpowiada temu pod​stawowemu pojęciu z Biblii, gdy równocześnie w tym całym pro​cesie człowiek ujawnia siebie jako tego, który „panuje", i potwierdza siebie jako tego, który „panuje". Owo panowanie odnosi się do wy​miaru podmiotowego poniekądbardziej niż do przedmiotowego: wymiar ten warunkuje samą etyczną istotą pracy. Nie ulega bowiem wątpliwości, że praca ludzka ma swoją wartość etyczną, która wprost i bezpośrednio pozostaje związana z faktem, iż ten, kto ją spełnia, jest osobą, jest świadomym i wolnym, czyli stanowiącym o sobie podmiotem.

       Ta prawda, która stanowi jakby sam podstawowy i odwieczny rdzeń chrześcijańskiej nauki o pracy ludzkiej, posiadała i posiada zasadnicze znaczenie dla kształtowania doniosłych problemów spo​łecznych w wymiarze całych epok.

       Okres starożytny wprowadzał typowe dla siebie rozwarstwienia pomiędzy ludźmi ze względu na charakter wykonywanej pracy. Pra​ca, która domagała się ze strony pracującego wprzęgnięcia jego sił fizycznych, praca mięśni i rąk, uważana była za niegodną ludzi wol​nych, do wykonywania jej natomiast przeznaczano niewolników. Chrześcijaństwo, rozwijając niektóre wątki właściwe już Staremu Testamentowi, dokonało tutaj zasadniczego przeobrażenia pojęć, wy​chodząc od całej treści orędzia ewangelicznego, a nade wszystko od faktu, że Ten, który będąc Bogiem, stał się podobny do nas we wszystkim, większą część lat swego życia na ziemi poświęcił pracy przy warsztacie ciesielskim,pracy fizycznej. Okoliczność ta sama z siebie stanowi najwymowniejszą „ewangelię pracy", która ujaw​nia, że podstawą określania wartości pracy ludzkiej nie jest przede wszystkim rodzaj wykonywanej czynności, ale fakt, że ten, kto ją wykonuje, jest osobą. Źródeł godności pracynależyszukać nie nade wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze pod​miotowym.

       W takim ujęciu znika jakby sama podstawa starożytnego rozwar​stwienia ludzi wedle rodzaju pracy przez nich wykonywanej. Nie oznacza to, że praca ludzka z punktu widzenia przedmiotowego nie może i nie powinna być w ogóle wartościowana i kwalifikowana. Znaczy to tylko, że pierwszą podstawą wartości pracy jest sam czło​wiek— jej podmiot. Wiąże się z tym od razu bardzo ważny wnio​sek natury etycznej: o ile prawdą Jest, że człowiek jest przeznaczo​ny i powołany do pracy, to jednak nade wszystko praca jest „dla człowieka", a nie człowiek „dla pracy". We wniosku tym dochodzi prawidłowo do głosu pierwszeństwo podmiotowego znaczenia pracy przed przedmiotowym. W tym sposobie rozumienia, zakładając, że różne prace spełniane przez ludzi mogą mieć większą lub mniejszą wartość przedmiotową trzeba jednak podkreślić, że każda z nich mierzy się nade wszystko miarą godności samego podmiotu pracy czyli osoby: człowieka, który ją spełnia. Z kolei, bez względu na pracę, jaką każdy człowiek spełnia, i przyjmując, że stanowi ona — czasem bardzo absorbujący — cel jego działania, cel ten nie posia​da znaczenia ostatecznego sam dla siebie. Ostatecznie bowiem ce​lem pracy: jakiejkolwiek pracy spełnianej przez człowieka — choć​by była to praca najbardziej „służebna", monotonna, w skali po​tocznego wartościowania wręcz upośledzająca — pozostaje zawsze sam człowiek.
7. ZAGROŻENIE WŁAŚCIWEGO PORZĄDKU WARTOŚCI

         Te właśnie podstawowe stwierdzenia o pracy wyłaniały się zawsze z zasobów chrześcijańskiej prawdy, zwłaszcza z samego orędzia „ewangelii pracy", stwarzając zrąb nowego myślenia, wartościowa​nia i postępowania ludzi. W epoce nowożytnej, od samego początku kształtowania się ery przemysłowej, chrześcijańska prawda o pracy musiała się przeciwstawić różnym kierunkom myślenia materialistycznego i ekonomicystycznego. Niektórzy zwolennicy takich idei pojmowali i traktowali pracę jako pewnego rodzaju „towar", który pracownik — w szczególności robotnik w przemyśle — „sprzedaje" pracodawcy, a zarazem posiadaczowi kapitału, czyli zespołu narzę​dzi i środków umożliwiających produkcję. Ten sposób rozumienia pracy był głoszony dawniej, zwłaszcza chyba w pierwszej połowie XIX stulecia, z kolei wyraźne sformułowania tego typu raczej za​nikły, ustępując wobec bardziej humanistycznego sposobu myślenia i wartościowania pracy. Interakcja zachodząca między człowiekiem pracy i całością narzędzi i środków produkcji dała miejsce rozwo​jowi różnych form kapitalizmu równolegle do rozmaitych form ko​lektywizmu. Dołączyły się do tego inne jeszcze elementy społeczno-polityczne w następstwie nowych konkretnych okoliczności, jak działalność stowarzyszeń robotniczych i władz publicznych oraz po​jawienie się wielkich przedsiębiorstw ponadnarodowych. Mimo to, niebezpieczeństwo traktowania pracy ludzkiej jakosui generis „to​waru" czy anonimowej siły75 potrzebnej dla produkcji (mówi się wręcz o „sile roboczej"),istnieje stale, istnieje zwłaszcza wówczas, gdy widzenie problematyki ekonomicznej nacechowane jest przesłan​kami ekonomizmu materialistycznego.
         Systematyczną okazję, a poniekąd nawet podnietę do tego rodza​ju myślenia i wartościowania, stanowi cały rozwój, przyspieszony postęp cywilizacji jednostronnie materialnej, w której przywiązuje się wagę przede wszystkim do przedmiotowego wymiaru pracy, na​tomiast wymiar podmiotowy — to wszystko, co pozostaje w bezpo​średnim lub pośrednim związku z samym podmiotem pracy — po​zostaje na dalszym planie. W każdym takim wypadku, w każdej tego typu sytuacji społecznej zachodzi pomieszanie, a nawet wręcz odwrócenie porządku wyznaczonego po raz pierwszy już słowami Księgi Rodzaju; człowiekzostaje potraktowany jako narzędzie pro​dukcji podczas gdy powinien on — on jeden, bez względu na to, jaką pracę wypełnia — być traktowany jako jej sprawczy podmiot, a więc właściwy sprawca i twórca.Takie właśnie odwrócenie po​rządku, bez względu na to, w imię jakiego programu i pod jaką na​zwą się dokonuje, zasługiwałoby na miano „kapitalizmu" w znacze​niu, o którym mowa poniżej. Wiadomo, że „kapitalizm" posiada swoje historycznie ustalone znaczenie jako system i ustrój ekonomiczno-społeczny, przeciwstawny do „socjalizmu" lub „komunizmu". Natomiast w świetle analizy tej podstawowej rzeczywistości całego procesu gospodarczego, a przede wszystkim struktur produkcji, ja​ką jest właśnie praca, wypada przyjąć, że błąd kapitalizmu pier​wotnego może powtórzyć się wszędzie tam, gdzie człowiek zostaje potraktowany poniekąd na równi z całym zespołem materialnych środków produkcji, jako narzędzie, a nie — jak to odpowiada wła​ściwej godności jego pracy — jako podmiot i sprawca, a przez to sa​mo także jako właściwy cel całego procesu produkcji.

         Widać stąd, że analiza pracy ludzkiej prowadzona w świetle owych słów, które mówią o „panowaniu" człowieka nad ziemią, wnika w samo centrum problematyki społeczno-etycznej. Winna również znajdować dla siebiecentralne miejscew całej sferze polityki spo​łecznej i gospodarczej, zarówno w wymiarach poszczególnych kra​jów, jak też w wymiarze rozległych stosunków międzynarodowych i międzykontynentalnych, zwłaszcza gdy chodzi o napięcia, jakie ry​sują się w świecie nie tylko na osi Wschód - Zachód, ale także na osi Północ—Południe. Zdecydowaną uwagę na te właśnie wymiary współczesnej problematyki etyczno-społecznej zwrócił Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra i Paweł VI w encyklice Populorum progressio.
8. SOLIDARNOŚĆ LUDZI PRACY

      Skoro mowa o pracy ludzkiej w podstawowym dla niej wymiarze podmiotu, czyli człowieka-osoby, który tę pracę wypełnia, należy z tego punktu widzenia dokonać bodaj pobieżnie oceny procesów, któ​re na przestrzeni tych 90-ciu lat, jakie dzielą nas od Rerum nova rum, dokonały się w stosunku do przedmiotowego wymiaru pracy.O ile bowiem podmiot pracy jest zawsze ten sam — to znaczy czło​wiek — to natomiast w aspekcie przedmiotowym zachodzą daleko idące zróżnicowania. O ile ze względu na podmiot można powiedzieć, że praca jest jedna (jedna i za każdym razem niepowtarzalna), to natomiast z uwagi na przedmiotowe jej ukierunkowania należy stwierdzić, że istnieje wiele prac: wiele różnych prac. Rozwój ludz​kiej cywilizacji przynosi w tej dziedzinie stałe wzbogacenie. Rów​nocześnie jednak nie sposób nie zauważyć, że w procesie tego roz​woju nie tylko przybywają nowe odmiany pracy ludzkiej, ale także zanikają inne. Przyjmując, że w zasadzie jest to zjawisko prawidło​we, trzeba tym niemniej śledzić, czy i o ile nie wkradają się w nie również pewne nieprawidłowości, które ze względów etyczno-społecznych mogą być groźne.

         Właśnie przecież ze względu na taką nieprawidłowość o wielkim zasięgu zrodziła się w wieku ubiegłym tak zwana kwestia robotni​cza, określana także czasem jako „kwestia proletariacka". Kwestia ta razom z problemami, które się z nią łączą — stała się źródłem słusznej reakcji społecznej, wyzwoliła wielki zryw solidarności po​między ludźmi pracy, a przede wszystkim pomiędzy pracownikami przemysłu. To wezwanie do solidarności i wspólnego działania skie​rowane do ludzi pracy — przede wszystkim wycinkowej, monoton​nej pracy w zakładach przemysłowych, która ograniczała osobowość ludzką na rzecz panującej nad nią maszyny — posiadało swoją do​niosłą wartość i wymowę z punktu widzenia etyki społecznej. Była to reakcja przeciwko degradacji człowieka jako podmiotu pracy,połączonej z niesłychanym wyzyskiem w dziedzinie zarobków, wa​runków pracy i troski o osobę pracownika, która połączyła świat robotniczy we wspólnocie wielkiej solidarności.

          W ślad za encykliką Rerum novarum i wielu kolejnymi doku​mentami Magisterium Kościoła trzeba dać wyraz przeświadczeniu, że była to słuszna, z punktu widzenia moralności społecznej, reakcja na cały system niesprawiedliwości, krzywdy „wołającej o pomstę do nieba",jaki ciążył nad człowiekiem pracy w okresie gwałtow​nej industrializacji. Takiemu stanowi rzeczy sprzyjał liberalny ustrój społeczno-polityczny, który wedle swoich ekonomistycznych założeń popierał i zabezpieczał inicjatywę gospodarczą posiadaczy i przed​siębiorców, ale nie troszczył się dostatecznie o zabezpieczenie praw człowieka pracy utrzymując, że praca ludzka jest tylko narzędziem produkcji, której podstawą, czynnikiem sprawczym oraz celem jest sam kapitał.

          Od tego czasu solidarność ludzi pracy oraz pełniejsze i bardziej odpowiedzialne uświadomienie sobie praw robotników ze strony innych dokonało w wielu wypadkach głębokich przemian. Zostały wynalezione różne nowe systemy. Rozwinęły się różne formy neo-kapitalizmu lub kolektywizmu. Nierzadko ludzie pracy mogą ucze​stniczyć i faktycznie uczestniczą w zarządzaniu i kontroli produkcji przedsiębiorstw. Poprzez odpowiednie stowarzyszenia wywierają oni wpływ na warunki pracy i wynagrodzenie, jak też na ustawodaw​stwo społeczne. Równocześnie jednak poszczególne systemy ideolo​giczne lub systemy władzy, oraz nowe układy, jakie zaistniały na różnych poziomach współżycia ludzkiego, pozwoliły przetrwać nie​sprawiedliwościom lub też wytworzyły nowe ich formy. Rozwój zaś cywilizacji i komunikacji w wymiarach światowych umożliwił peł​niejsze rozeznanie warunków życia i pracy ludzkiej na całym globie, a także ujawnił inne jeszcze rozmiary niesprawiedliwości, szersze niż te, które stały się już w zeszłym stuleciu pobudką do łączenia się ludzi pracy do szczególnej solidarności świata robotniczego, nie tylko w krajach, które przeszły już proces swego rodzaju rewolucji przemysłowej, ale również w krajach, w których podstawowym warsztatem pracy człowieka nie przestaje być uprawa roli lub in​ne zbliżone do tego zajęcia.

            Owe fronty solidarności w dziedzinie pracy ludzkiej — solidar​ności, która nie może być zamknięta na dialog i na współpracę z in​nymi — mogą być potrzebne również w takich warunkach i wśród takich warstw społecznych, które dawniej nie były nimi objęte, a w zmieniających się układach społecznych oraz warunkach życia doznająfaktycznej „proletaryzacji", łub już wręcz się znajdują w stanie „proletariatu" — może nie nazwanego jeszcze po imie​niu — ale de facto zasługującego już na taką nazwę. W takim sta​nie mogą się również znajdować pewne kategorie lub grupy pra​cującej inteligencji, zwłaszcza gdy wraz z coraz szerszym dostępem do wykształcenia, z coraz większą liczbą w społeczeństwie ludzi po​siadających dyplomy inteligenckie, następuje zaniżenie zapotrzebo​wania na ich pracę. Tego rodzaju bezrobocie inteligencji powstaje lub wzrasta, gdy dostępne wykształcenie nie jest skierowane ku takim rodzajom zatrudnienia czy usługom, jakich wymagają praw​dziwe potrzeby społeczeństwa, lub też gdy praca, do której wyma​gane jest wykształcenie (bodaj zawodowe), bywa mniej poszuki​wana i niżej opłacana, niż zwykła praca fizyczna. Oczywiście, że wartość wykształcenia sama z siebie stanowi zawsze doniosłe wy​posażenie osoby ludzkiej niemniej pewne procesy „proletaryza​cji" są możliwe niezależnie od tego.

        Trzeba przeto w dalszym ciągu stawiać sobie pytanie związane z podmiotem pracy i warunkami jego egzystencji. Dla realizacji sprawiedliwości społecznej w różnych częściach świata, w różnych krajach i we wzajemnych pomiędzy nimi stosunkach, potrzebne są coraz to nowe fronty solidarności ludzi pracy, a także solidarności z ludźmi pracy. Solidarność taka winna występować stale tam, gdzie domaga się tego społeczna degradacja podmiotu pracy, wy​zysk pracujących i rosnące obszary nędzy, a nawet wręcz głodu. Kościół jest w tej sprawie żywo zaangażowany, uważa bowiem za swoje posłannictwo, za swoją służbę, za sprawdzian wierności wo​bec Chrystusa — być „Kościołem ubogich".„Ubodzy" zaś pojawiają się pod różnymi postaciami, pojawiają się w różnych miejscach i w różnych momentach, pojawiają się w wielu wypadkach jako wynik naruszenia godności ludzkiej pracy, bądź przez to, że zostają ograniczone możliwości pracy ludzkiej, a więc przez klęskę bezro​bocia, bądź przez to, że się zaniża wartość pracy i prawa, jakie z niej wynikają, w szczególności prawo do sprawiedliwej płacy, do zabez​pieczenia osoby pracownika oraz rodziny.
9. PRACA — GODNOŚĆ OSOBY

        Pozostając nadal w perspektywie człowieka jako podmiotu pracy, wypada dotknąć bodaj syntetycznie kilku spraw, które bliżej okre​ślają godność ludzkiej pracy, pozwalają bowiem pełniej scharakte​ryzować właściwą jej wartość moralną. Wypada to uczynić, mając wciąż przed oczyma owo biblijne wezwanie do tego, aby czynić so​bie ziemię poddaną — w czym wyraziła się wola Stwórcy, aby praca umożliwiała człowiekowi osiągnięcie właściwego „panowania" w świecie widzialnym.

       Ów podstawowy, pierwotny zamiar Boga w stosunku do czło​wieka, którego uczynił na swój obraz i podobieństwo, nie został cofnięty ani przekreślony również i wówczas, kiedy człowiek — po złamaniu pierwotnego przymierza z Bogiem — usłyszał słowa: „w pocie ... oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie.Słowa te mówią o trudzie — o ciężkim nieraz trudzie, jaki odtąd towarzyszy pracy ludzkiej — ale nie zmieniają faktu, że jest ona drogą, na której człowiek realizuje właściwe sobie „panowanie" w świecie widzialnym, „czyniąc  ziemięsobie poddaną". Ów trud zaś jest faktem powszechnie znanym, bo powszechnie doświadczanym. Wiedzą o nim ludzie pracy fizycznej, prowadzonej w warunkach nieraz wyjątkowo uciążliwych. Wiedzą o nim nie tylko rolnicy, po​święcający długie dni uprawie ziemi, która niekiedy „rodzi ciernie i osty", ale także górnicy w kopalniach czy kamieniołomach, hutnicy przy swoich wysokich piecach, ludzie pracujący przy budowach i konstrukcjach w częstym niebezpieczeństwie kalectwa czy utraty życia. Wiedzą o nim równocześnie ludzie związani z warsztatem pracy umysłowej, wiedzą uczeni, wiedzą ludzie obciążeni wielką odpowiedzialnością za decyzje o dużym znaczeniu społecznym. Wie​dzą lekarze i pielęgniarki czuwający dzień i noc przy chorych. Wie​dzą kobiety, które niekiedy bez należytego uznania ze strony spo​łeczeństwa a czasem własnej rodziny, znoszą codzienny trud i od​powiedzialność za dom i za wychowanie dzieci.Wiedzą wszyscy ludzie pracy — a ponieważ praca jest powołaniem powszechnym: wiedzą wszyscy ludzie.

        A przecież, z tym całym trudem — a może nawet poniekąd z jego powodu — praca jest dobrem człowieka. Jeśli dobro to nosi na sobie znamię „bonum arduum" (dobro trudne; trudu, użyteczne) wedle terminologii św. Tomasza, to nie​mniej jako takie jest ono dobrem człowieka. I to nie dobrem tylko „użytecznym" czy „użytkowym", ale dobrem „godziwym", czyli od​powiadającym godności człowieka, wyrażającym tę godność i po​mnażającym ją. Chcąc bliżej określić znaczenie etyczne pracy, trze​ba mieć przed oczyma tę przede wszystkim prawdę. Praca jest do​brem człowieka — dobrem jego człowieczeństwa — przez pracę bo​wiem człowiek  nie tylko przekształca przyrodą, dostosowując ją do swoich potrzeb, ale takżeurzeczywistnia siebie jako człowiek, a także poniekąd bardziej „staje się człowiekiem” (Zob. praca F. Engelsa).
         Bez tego nie można zrozumieć znaczenia cnoty pracowitości, nie można w szczególności zrozumieć, dlaczego pracowitość miałaby być cnotą — cnotą bowiem (czyli sprawnością moralną) nazywamy to, przez co człowiek staje się dobry jako człowiek. Fakt ten nie zmie​nia w niczym słusznej obawy o to, ażeby w pracy, poprzez którą materiadoznajeuszlachetnienia, człowiek sam nie doznawałpo​mniejszeniaswej godności. Wiadomo przecież, że pracy można także na różny sposóbużywać przeciwko człowiekowi, że można go karać obozowym systemem pracy, że można z pracy czynić śro​dek ucisku człowieka, że można wreszcie na różne sposoby wyzy​skiwać pracę ludzką, czyli człowieka pracy. To wszystko przemawia na rzecz moralnej powinności łączenia pracowitości jako cnoty ze społecznym ładem pracy, który pozwoli człowiekowi w pracy bar​dziej „stawać się człowiekiem", a nie degradować się przez pracę, tracąc nie tylko siły fizyczne (co do pewnego stopnia jest nieuniknio​ne), ale nade wszystko właściwą sobie godność i podmiotowość.
10. PRACA A SPOŁECZEŃSTWO: RODZINA, NARÓD

         Potwierdzając w ten sposób osobowy wymiar pracy ludzkiej, trzeba z kolei sięgnąćdo drugiego kręgu wartości,jaki z nią nie​odzownie się łączy. Praca stanowi podstawę kształtowaniażycia rodzinnego, które jest naturalnym prawem i powołaniem człowie​ka. Ta dwa kręgi wartości — jeden związany z pracą, drugi wyni​kający z rodzinnego charakteru życia ludzkiego — muszą łączyć się z sobą prawidłowo i prawidłowo wzajemnie się przenikać. Pra​ca jest poniekąd warunkiem zakładania rodziny, rodzina bowiem domaga się środków utrzymania, które w drodze zwyczajnej na​bywa człowiek przez pracę. Praca i pracowitość warunkują także całyproces wychowania w rodzinie właśnie z tej racji, że każdy „staje się człowiekiem" między innymi przez pracę, a owo stawanie się człowiekiem oznacza właśnie istotny cel całego procesu wycho​wania. Oczywiście, że wchodzą tutaj w grę poniekąd dwa znaczenia pracy: ta, która warunkuje życie i utrzymanie rodziny — i ta, po​przez którą urzeczywistniają się cele rodziny, zwłaszcza wycho​wanie; tym niemniej te dwa znaczenia pracy łączą się z sobą i do​pełniają w różnych punktach.

         W całości należy przypomnieć i stwierdzić, iż rodzina stanowi je​den z najważniejszych układów odniesienia, wedle których musi być kształtowany społeczno-etyczny porządek pracy ludzkiej. Nauka Kościoła zawsze poświęcała tej sprawie szczególną uwagę, a w do​kumencie niniejszym także wypadnie nam jeszcze do tego powrócić. Rodzina jest bowiem równocześniewspólnotą, która może istnieć dzięki pracy i jest zarazem pierwszą wewnętrznąszkołą pracy dla każdego człowieka.

        Trzeci krąg wartości, który wyłania się w niniejszej perspekty​wie — w perspektywie podmiotu pracy — odnosi się do owego wielkiego społeczeństwa, do którego człowiek przynależy na pod​stawie szczególnych więzi kultury i historii. Społeczeństwo takie — chociażby nie osiągnęło jeszcze dojrzałej formy narodu — jest nie tylko wielkim, chociaż pośrednim, „wychowawcą"każdego człowie​ka (każdy wszak wychowuje się w rodzinie na tych treściach i war​tościach, jakie składają się na całość kultury danego narodu); jest ono także wielkim historycznym i społecznym wcieleniem pracy całych pokoleń. To wszystko sprawia, że człowiek swoją głębszą tożsamość ludzką łączy z przynależnością do narodu, swoją zaś pra​cę pojmuje także jako pomnażanie dobra wspólnego wypracowy​wanego przez jego rodaków, uświadamiając sobie przy tym, że na tej drodze praca ta służy pomnażaniu dorobku całej rodziny ludz​kiej, wszystkich ludzi żyjących na świecie.

          Te trzy zakresy zachowują stale swoją ważność dla pracy ludzkiej w podmiotowym jej wymiarze. Wymiar ten zaś, czyli konkretna rzeczywistość człowieka pracy, posiada pierwszeństwo przed wy​miarem przedmiotowym. W wymiarze podmiotowym urzeczywistnia się przede wszystkim owo „panowanie" nad światem przyrody, do którego człowiek wezwany jest od początku wedle znanych słów Księgi Rodzaju. Jeśli sam proces „czynienia sobie ziemi poddaną", czyli praca w znaczeniu techniki, znamionuje się na przestrzeni dzie​jów, a zwłaszcza na przestrzeni ostatnich stuleci, ogromnym rozwo​jem środków, to jest to zjawisko korzystne i pozytywne pod tym warunkiem, że wymiar przedmiotowy pracy nie weźmie góry nad wymiarem podmiotowym — odbierając człowiekowi lub pomniej​szając jego godność 1 jego niezbywalne prawa.

III

KONFLIKT PRACY I KAPITAŁU NA OBECNYM ETAPIE HISTORYCZNYM

11. WYMIARY KONFLIKTU

         Powyższy zarys podstawowej problematyki pracy, nawiązujący do pierwszych tekstów biblijnych, stanowi jakby sam zrąb naucza​nia Kościoła, który utrzymuje się niezmieniony w ciągu stuleci, w kontekście różnych doświadczeń historii. Jednakże na tle doświad​czeń, które poprzedziły ogłoszenie encykliki Rerum novarum i które potem nastąpiły, nabiera on szczególnej wyrazistości oraz prawdzi​wie współczesnej wymowy. Praca jawi się w tej analizie jako wielka rzeczywistość, posiadająca podstawowy wpływ na kształtowanie się w sposób ludzki świata oddanego człowiekowi przez Stwórcę — jest rzeczywistością ściśle przy tym związaną z człowiekiem jako właściwym podmiotem oraz z jego celowym działaniem. Rzeczywi​stość ta, w zwyczajnym biegu rzeczy, wypełnia życie ludzkie i sta​nowi o jego wartości i sensie. Chociaż związana z trudem i wysił​kiem, praca nie przestaje być dobrem — i stąd człowiek rozwija się poprzez umiłowanie pracy. Ten na wskrośpozytywny i twórczy, wychowawczy i zasługujący charakter pracy ludzkiej musi stanowić podstawę również współczesnego myślenia, wartościowania i stano​wienia o niej na grunciepodmiotowych praw człowieka, jak o tym świadczą międzynarodowedeklaracje, a także rozlicznekodeksy pracy,wypracowane bądź przez odpowiednie instytucje ustawodaw​cze poszczególnych państw, bądź też przez organizacje poświęcające swą społeczną lub też naukowo-społeczną działalność problematyce pracy. Organizmem skupiającym te wszystkie inicjatywy pozostaje Międzynarodowa Organizacja Pracy,najstarsza instytucja specjali​styczna Organizacji Narodów Zjednoczonych.

          W dalszej części niniejszych rozważań zamierzam powrócić w spo​sób nieco bardziej szczegółowy do owych doniosłych problemów, przypominając ważniejsze przynajmniej elementy nauki Kościoła na ten temat. Przedtem jednakże wypada dotknąć ogromnie doniosłe​go kręgu zagadnień, pośród których kształtowała się ta nauka na ostatnim etapie, to znaczy w okresie, którego datą poniekąd sym​boliczną jest rok ukazania się encykliki Rerum novarum.
         Wiadomo, że w całym tym okresie, który bynajmniej jeszcze się nie zakończył, problem pracy został postawiony na gruncie wiel​kiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemysłu ujawnił się pomiędzy „światem kapitału" a „światem pracy" — to znaczy pomię​dzy wąską, ale bardzo wpływową  grupą właścicieli i posiadaczy środków produkcji a szeroką rzeszą ludzi tych środków pozbawio​nych, natomiast uczestniczących w procesie produkcji wyłącznie przez pracę. Konflikt, o jakim mowa, wyrósł z takich sytuacji, w których robotnicy, „świat pracy", oddawali swoje siły do dyspozycji grupy przedsiębiorców, podczas gdy oni, kierując się zasadą najwyższego zysku, usiłowali ustanowić możliwie najniższe wynagrodzenie za pracę wykonywaną przez robotników. Wypada do tego dołączyć Inne jeszcze elementy wyzysku, które wynikały z braku bezpieczeń​stwa pracy oraz zapewnienia warunków zdrowia i życia robotników i ich rodzin.

        Ów konflikt rozumiany przez niektórych jakokonflikt społeczno-ekonomiczny ocharakterze klasowym znalazł swój wyraz wwalce ideologicznej między liberalizmem rozumianym jako ideologia ka​pitalizmu a marksizmem pojętym jako ideologia socjalizmu nauko​wego i komunizmu, który pretenduje do występowania w charakterze rzecznika klasy robotniczej całego światowego proletariatu. W ten sposób rzeczywisty konflikt istniejący między światem pracy u światem kapitału przekształcił się wsystematyczną walkę klasprowadzoną nie tylko metodami ideologicznymi, lecz także i przede wszystkim politycznymi. Historia tego konfliktu jest znana, podo​bnie jak znane są także roszczenia jednej i drugiej strony. Marksi​stowski program oparty na filozofii Marksa i Engelsa widzi w walce klas jedyny środek wiodący do wyeliminowania klasowych niespra​wiedliwości, jakie istnieją w społeczeństwie, a także do wyelimino​wania samych klas. Realizacja zaś tego programu zakładauspołecz​nienie środków produkcji, aby przenosząc to posiadanie z prywatnych właścicieli na kolektyw, zabezpieczyć pracę robotnika przed wyzy​skiem.

       Do tego zmierza walka prowadzona metodami nie tylko ideolo​gicznymi, ale również politycznymi. Ugrupowania kierujące się ideologią marksistowską jako partie polityczne, poprzez wywieranie wie​lorakiego wpływu, a także poprzez nacisk rewolucyjny, dążą w imię zasady „dyktatury proletariatu" doopanowania wyłącznej władzy w poszczególnych społeczeństwach, ażeby przez likwidację własności prywatnej środków produkcji wprowadzić w nich ustrój kolektyw​ny. Wedle głównych ideologów i przywódców tego wielkiego mię​dzynarodowego ruchu, celem owego programu działania jest doko​nanie rewolucji społecznej i zaprowadzenie socjalizmu, ostatecznie zaś ustroju komunistycznego na całym świecie.

        Dotykając tego niezwykle doniosłego kręgu zagadnień, które sta​nowią nie tylko teorię, ale samą tkankę życia społeczno-ekonomicznego, politycznego i międzynarodowego naszej epoki, nie można, ani teżnie trzeba wchodzić w szczegóły, te bowiem są znane zarów​no z olbrzymiej literatury, jak też z praktycznych doświadczeń. Trzeba natomiast w ich kontekście wrócić do podstawowego pro​blemu ludzkiej pracy, której nade wszystko poświęcone są rozważania zawarte w niniejszym dokumencie. Jest bowiem równocześnie rzeczą jasną, iż tego kapitalnego, z punktu widzenia samego czło​wieka, problemu — problemu, który stanowi podstawowy wymiar jego ziemskiego bytowania i powołania — nie sposób naświetlać inaczej, jak tylko licząc się z pełnym kontekstem współczesności.
12. PIERWSZEŃSTWO PRACY

        Wobec współczesnej rzeczywistości, w której strukturę wpisało się głęboko tyle konfliktów spowodowanych przez człowieka, i w której środki techniczne — owoc ludzkiej pracy — grają rolę pierwszopla​nową (wchodzi tu w grę także perspektywa kataklizmu o wymia​rach światowych w wypadku wojny przy użyciu środków techniczno-nuklearnych o niewyobrażalnych wręcz możliwościach zniszcze​nia), należy przede wszystkim przypomnieć zasadę, której Kościół stale nauczał. Jest to zasada pierwszeństwa „pracy" przed „kapitałem".
         Zasada ta dotyczy bezpośrednio samego procesu produkcji, w sto​sunku do której praca jest zawszeprzyczyną sprawczą, naczelną, podczas gdy „kapitał" jako zespół środków produkcji pozostaje tylko instrumentem: przyczyną nadrzędną. Zasada ta jest oczywistą praw​dą całego historycznego doświadczenia człowieka.Kiedy w pierwszym rozdziale Biblii słyszymy, że człowiek ma ziemię czynić sobie poddaną — to słowa te mówią o wszystkich zasobach, jakie kryje w sobie widzialny świat, oddanych do dyspozycji człowieka. Zasoby te jednakże nie mogą służyć człowiekowi inaczej, jak tylko poprzez pracę. Z pracą również pozostaje zwią​zany od początku problem własności: jeżeli bowiem człowiek po​przez pracę ma przyswajać sobie i innym te zasoby, jakie kryje w sobie natura, to ma on jako jedyny środek: własną pracę. Aby te zasoby mogły poprzez pracę owocować, człowiek zawłaszcza cząst​ki różnych bogactw natury: w głębi ziemi, w morzu, na ziemi, w przestrzeni. Zawłaszcza je czyniąc z nich warsztat swej pracy. Za​właszcza przez pracę — i dla pracy.

         To samo odnosi się do dalszych etapów tego procesu, w którym pierwszym etapem pozostaje zawsze stosunek człowiekado zasobów i bogactw natury. Cały wysiłek poznawczy, zmierzający do odkrycia tych bogactw, do określenia różnych możliwości ich wykorzystywa​nia przez człowieka i dla człowieka, uświadamia nam, że wszystko, co w całym dziele produkcji ekonomicznej pochodzi od człowieka, zarówno praca, jak i zespół środków produkcji oraz związana z ni​mi technika (czyli umiejętność stosowania tych środków w pracy), zakłada owe bogactwa i zasoby widzialnego świata,które człowiek zastaje, ale ich samych nie tworzy. Zastaje je poniekąd gotowe, przygotowane do poznawczego odkrycia i właściwego wykorzystania w procesie produkcji. Na każdym etapie rozwoju ludzkiej pracy człowiek spotyka się z faktem podstawowegoobdarowaniaprzez „naturę", czyli w ostateczności przez Stwórcę. U początku ludzkiej pracy stoi tajemnica stworzenia. To stwierdzenie, przyjęte jako punkt wyjścia, stanowi przewodni wątek niniejszego dokumentu i wypadnie jeszcze rozwinąć go w innej części niniejszej wypowie​dzi.

         Dalsze rozważanie tego samego problemu musi nas umocnić w przekonaniu opierwszeństwie pracy ludzkiejw stosunku do tego, co z biegiem czasu przyzwyczajono się nazywać„kapitałem". Jeżeli bowiem w zakres tego ostatniego pojęcia wchodzi, oprócz zasobów natury stojących do dyspozycji człowieka, również ów zespół środ​ków, przy pomocy których człowiek przyswaja sobie zasoby natury, przetwarzając je na miarę swoich potrzeb (i w ten sposób poniekąd je „uczłowieczając"), to już tutaj należy stwierdzić, że ówzespół środków jest owocem historycznegodorobku pracy człowieka. Wszy​stkie środki produkcji, poczynając od najprymitywniejszych, a koń​cząc na najnowocześniejszych, wypracował stopniowo człowiek: do​świadczenie 1 umysł człowieka. W ten sposób powstały nie tylko najprostsze narzędzia służące uprawie roli, ale także — przy odpo​wiednim zaawansowaniu nauki i techniki — te najnowocześniejsze i skomplikowane maszyny i fabryki, laboratoria i komputery. Tak więcowocem pracyjest wszystkoto, co ma służyć pracy, co stano​wi — przy dzisiejszym stanie techniki — jej rozbudowane „na​rzędzie".

           Owo gigantyczne i potężne narzędzie — zespół środków produk​cji — który uważa się poniekąd za synonim „kapitału", powstał z pracy i nosi na sobie znamiona ludzkiej pracy. Przy obecnym stopniu zaawansowania techniki, człowiek, który jest podmiotem pracy, chcąc posługiwać się owym zespołem nowoczesnych narzędzi, środków produkcji, musi naprzód przyswoić sobie w sposób poznaw​czy owoc pracy tych ludzi, którzy owe narzędzia wynaleźli, zapla​nowali, zbudowali i ulepszali i czynią to nadal.Umiejętność pracy,to znaczy sprawczego uczestnictwa w nowoczesnym procesie produk​cji —wymagacoraz większegoprzygotowania, a przede wszystkim odpowiedniegowykształcenia. Oczywiście, jest rzeczą jasną, że każdy człowiek, który uczestniczy w procesie produkcji, choćby spełniał tylko takie rodzaje pracy, do których nie potrzeba szczególnego wy​kształcenia i osobnych kwalifikacji, jest jednak w tymże procesie produkcji prawdziwym podmiotem sprawczym — podczas gdy ze​spół narzędzi, choćby sam w sobie najdoskonalszy, jest tylko i wy​łącznie narzędziem podporządkowanym pracy człowieka.

      Tę prawdę, która należy do trwałego dziedzictwa nauki Kościoła, trzeba stale podkreślać w związku z problemem ustroju pracy, a tak​że całego ustroju społeczno-ekonomicznego. Trzeba podkreślać i uwy​datniać pierwszeństwo człowieka w procesie produkcji —prymat człowieka wobec rzeczy. Wszystko to, co mieści się w pojęciu „ka​pitału" — w znaczeniu zawężonym — jest tylko zespołem rzeczy. Człowiek jako podmiot pracy — bez względu na to, jaką spełnia pracę — człowiek sam jeden jest osobą. Prawda ta posiada zasad​nicze i doniosłe konsekwencje.
13. EKONOMIZM I MATERIALIZM

      Przede wszystkim w świetle tej prawdy widać jasno, że nie moż​na oddzielać „kapitału" od pracy — iw żaden też sposób nie można przeciwstawić pracy kapitałowi ani kapitału pracy, ani tym bar​dziej — jak o tym będzie mowa poniżej — przeciwstawiać sobie konkretnych ludzi, stojących za tymi pojęciami. Słusznym, to znaczy zgodnym z samą istotą sprawy; słusznym, to znaczy wewnętrznie prawdziwym i zarazem moralnie godziwym może być taki ustrój pracy, który u samych podstawprzezwycięża antynomie pracy i ka​pitału, starając kształtować się wedle przedstawionej powyżej zasady merytorycznego i faktycznego pierwszeństwa pracy, podmiotowości ludzkiej pracy oraz jej sprawczego udziału w całym procesie pro​dukcji, i to bez względu na charakter wykonywanych przez pra​cownika zadań.

          Antynomia pracy i kapitału ma swoje źródło nie w strukturze samego procesu produkcji, ani też samego procesu ekonomicznego w ogólności. Proces ten bowiem wykazuje wzajemne przenikanie się pracy i tego, co przyzwyczailiśmy się nazywać kapitałem — ich związek nierozerwalny. Człowiek pracując przy jakimkolwiek war​sztacie, czy stosunkowo pierwotnym, czy też na wskroś nowocze​snym, łatwo może zdać sobie sprawę z tego, żepracą swoją wchodzi w podwójne dziedzictwo— mianowicie w dziedzictwo tego, co jest dane wszystkim ludziom w zasobach natury, oraz tego, co inni przed nim już wypracowali na gruncie tych zasobów, przede wszystkim rozwijając technikę czyli kształtując zespół coraz doskonalszych na​rzędzi pracy: człowiek pracując, wchodzi zarazem w ich pracę.Taki obraz warsztatu i procesu pracy ludzkiej bez trudu przyjmu​jemy, zarówno kierując się rozumem, jak też wiarą, która czerpie światło ze Słowa Boga Żywego. Jest toobraz spójny, teologiczny i zarazem humanistyczny. Człowiek jest w nim „panem" stworzeń oddanych do jego dyspozycji w widzialnym świecie. Jeśli w pro​cesiepracy odkrywa się jakąś zależność — to jest to zależność od Dawcy wszystkich zasobów stworzenia, a z kolei zależność od innych ludzi tych, których pracy iinicjatywom zawdzięczamy poszerzone i ulepszone możliwości swojej pracy. Natomiast o wszystkim tym, co w procesie produkcji stanowi zespół „rzeczy", instru​mentów, kapitału, możemy tylko twierdzić, żepracę człowieka, nie możemy natomiast powiedzieć, że stanowi jakby anonimowy „podmiot"uzależniającyczłowieka i jego pracę.

       Rozbicie tego spójnego obrazu, w którym jest ściśle zachowana zasada prymatu osoby przed rzeczą, zostało dokonane w myśli ludz​kiej czasem po długim okresie ukrytego rozwijania się w życiu praktycznym; dokonane zaś w ten sposób, że praca została oddzie​lona od kapitału i przeciwstawiona kapitałowi, a kapitał pracy, jakby dwie anonimowe siły, dwa czynniki produkcji zestawione ze so​bą w tej samej perspektywie ekonomistycznej. W takim stawianiu sprawy zawierał się podstawowy błąd, który można nazwać błędem ekonomizmu, jeśli się weźmie pod uwagę pracę w kategoriach celo​wości wyłącznie ekonomicznej. Można również i trzeba nazwać ten podstawowy błąd myślenia błędem materializmu, o ile ekonomizm wprost albo pośrednio zawiera przekonanie o pierwszeństwie i nad​rzędności tego, co materialne, natomiast to, co duchowe i osobowe, (działanie człowieka, wartości moralne itp.) ustawia wprost lub po​średnio na pozycji podporządkowanej w stosunku do rzeczywisto​ści materialnej. Nie jest to jeszcze materializmteoretycznyw peł​nym tego słowa znaczeniu, ale jest to już z pewnością materializm praktyczny, który nie tyle siłą przesłanek pochodzących z teorii materialistycznej, ile siłą określonego sposobu wartościowania,a więc pewnej hierarchii dóbr opartej na bezpośrednio większej atrakcji tego, co jako materialne jest oceniane jako zdolne do zaspo​kojenia potrzeb człowieka.

Błąd myślenia w kategoriach ekonomizmu szedł w parze z poja​wieniem się filozofii materialistycznej i jej rozwojem od postaci najbardziej elementarnej i potocznej (zwanej również materiali​zmem wulgarnym, ponieważ rzeczywistość duchową usiłuje on zre​dukować do zjawiska niepotrzebnego) aż do fazy zwanej materiali​zmem dialektycznym. Wydaje się jednak, iż dla podstawowego, w ramach niniejszych rozważań, problemu pracy ludzkiej, a w szcze​gólności dla owego oddzielenia i przeciwstawienia „pracy" i „kapi​tału" jako dwóch czynników produkcji rozpatrywanych w tej sa​mej perspektywie ekonomistycznej, ekonomizm miał znaczenie de​cydujące — i wcześniej zaważył na takim właśnie nie-humanistycznym postawieniu tego problemu, aniżeli filozoficzny system materia​lizmu. Niemniej jest rzeczą jasną, że materializm — nawet w swojej postaci dialektycznej — nie jest zdolny dostarczyć myśleniu o pra​cy ludzkiej dostatecznych i ostatecznych podstaw do tego, ażeby prymat człowieka przed narzędziem-kapitałem, osoby przed rzeczą, mógł znaleźć w nim właściwą i niepodważalnąweryfikację i opar​cie. Również i w materializmie dialektycznym człowiek nie jest prze​de wszystkim podmiotem pracy i sprawczą przyczyną procesu pro​dukcji, ale pozostaje rozumiany i traktowany w zależności od tego, co materialne, jako pewnego rodzaju „wypadkowa" panujących w danej epoce stosunków ekonomicznych, stosunków produkcji.Oczywiście, że rozważana tutaj antynomia pracy i kapitału — antynomia,w ramach której praca zostałaoddzielona od kapitału i przeciwstawionamu jako poniekąd równorzędny ontycznie ele​ment procesu ekonomicznego — bierze swój początek nie w samej tylko filozofii oraz teoriach ekonomii XVIII stulecia, ale o wiele bardziej jeszcze w całejekonomiczno-spolecznej praktyce tamtych czasów rodzącej się i gwałtownie rozwijającej industrializacji, w któ​rej dostrzeżono przede wszystkim możliwość intensywnego pomno​żenia bogactw materialnych, czyli środków, a przeoczono cel: czyli człowieka, któremu mają służyć te środki. Ten to właśniebłąd po​rządku praktycznego ugodził przede wszystkim w pracę ludzką, w człowieka pracy,i wywołał słuszną etycznie reakcję społeczną, o któ​rej była już mowa poprzednio. Tenże sam błąd, który posiada już swoją określoną postać historyczną, związaną z okresem pierwotne​go kapitalizmu i liberalizmu, może jednak powtarzać się w innych okolicznościach czasu i miejsca, o ile wychodzi się z tych samych założeń myślowych, zarówno teoretycznych, jak też praktycznych. Nie widać innej możliwości radykalnego przezwyciężenia tego błę​du, jak tylko przez odpowiednie zmiany, zarówno w dziedzinie teorii, jak i praktyki —zmiany idące po linii zdecydowanegoprze​świadczenia o pierwszeństwieosoby przed rzeczą,pracyczłowieka przed kapitałem jako zespołem środków produkcji.

14. PRACA A WŁASNOŚĆ

        Przedstawiony tutaj pokrótce proces historyczny, który wpraw​dzie wyszedł ze swojej poprzedniej fazy, jednakże trwa nadal, owszem — rozprzestrzenia się wśród narodów i kontynentów — domaga się naświetlenia z innej jeszcze strony. Jest jasne, że gdy mowa o antynomii pracy i kapitału, wówczas nie chodzi tylko o abstrakcyjne pojęcia czy też „anonimowe siły" działające w produkcji ekonomicznej. Za jednym i drugim pojęciem stoją ludzie, żywi kon​kretni ludzie, z jednej strony ci, którzy wykonują pracę, nie będąc właścicielami środków produkcji, z drugiej ci, którzy są przedsię​biorcami i posiadaczami tych środków, albo są przedstawicielami właścicieli. Tak więc w całokształt tego trudnego historycznego

       Procesu od początku wchodzi sprawa własności.Encyklika Rerum novarum rozważakwestię społeczną pod kątem tej właśnie sprawy, przypominająx i potwierdzając naukę Kościoła o własności, o prawie własności prywatnej, również gdy chodzi o środki produkcji. To samo czyni encyklika Mater et Magistra.
     Powyższa zasada, jak została ona wówczas przypomniana i jak bywa nauczana przez Kościół,różni się radykalnieod programukolektywizmu głoszonego przez marksizm, a także na przestrzeni dziesięcioleci, jakie minęły od czasów encykliki Leona XIII, wprowa​dzonego już w życie w różnych krajach świata. Różni się ona rów​nocześnieodprogramukapitalizmu stosowanego w praktyce przez liberalizm i zbudowane na nim ustroje polityczne. W tym drugim wypadku różnica polega na sposobie rozumienia samego prawa wła​sności. Tradycja chrześcijańska nigdy nie podtrzymywała tego pra​wa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiała je natomiast w najszerszym kontekście powszechnego prawa wszyst​kich do korzystania z dóbr całego stworzenia:prawoosobistego posiadania jakopodporządkowane prawu powszechnego używania, uniwersalnemu przeznaczeniu dóbr.

       Prócz tego, własność w nauczaniu Kościoła nigdy nie była rozu​miana tak, aby mogła ona stanowić społeczne przeciwieństwo pracy. Jak już uprzednio wspomniano w tym samym tekście, własność nabywa się przede wszystkim przez pracę po to, aby służyła pracy. Odnosi się to w sposób szczególny do własności środków produkcji. Wyodrębnienie ich jako osobnego zespołu własnościowego po to, aby w formie „kapitału" przeciwstawić go „pracy", a tym bardziej do​konywać wyzysku pracy, jest przeciwne samej naturze tych środ​ków oraz ich posiadania. Nie mogą one byćposiadane wbrew pracy,nie mogą też być posiadane dla posiadania, ponieważ jedynym pra​wowitym tytułem ich posiadania — i to zarówno w formie własności prywatnej, jak też publicznej czy kolektywnej — jest, ażeby służyły pracy. Dalej zaś: ażeby służąc pracy, umożliwiały realizację pierw​szej zasady w tym porządku, jaką jest uniwersalne przeznaczenie dóbr i prawo powszechnego ich używania. Z tego punktu widzenia, a więc z uwagi na pracę ludzką i powszechny dostęp do dóbr prze​znaczonych dla człowieka, nie jest wykluczone również — pod od​powiednimi warunkami —uspołecznianiepewnych środków pro​dukcji. Na przestrzeni dziesięcioleci, które dzielą nas od ukazania się encykliki Rerum novarum, nauka Kościoła stale przypominała te wszystkie zasady, sięgając do argumentów sformułowanych w daw​niejszej o wiele tradycji, a Więc np. do znanych argumentów z Sum​my św. Tomasza.22
W niniejszej wypowiedzi, która ma za główny temat pracę ludzką, wypada potwierdzić cały ten wysiłek, przez który nauka Kościoła o własności starała się i zawsze stara zabezpieczyć prymat pracy, a przez to samo właściwą człowiekowi podmiotowość w życiu spo​łecznym, a zwłaszcza w dynamicznej strukturze całego procesu eko​nomicznego. Z tego punktu widzenia nadal pozostaje rzeczą nie do przyjęcia stanowisko „sztywnego" kapitalizmu, który broni wyłącz​nego prawa własności" prywatnej środków produkcji jako nienaru​szalnego „dogmatu" w życiu ekonomicznym. Zasada poszanowania pracy domaga się tego, ażeby prawo to było poddawane twórczej rewizji tak w teorii, jak i w praktyce. Jeśli bowiem prawdą jest, że kapitał jako zespół środków produkcji jest zarazem dziełem pracy pokoleń, to prawdą jest również, że tworzy się on stale dzięki pracy wykonywanej przy pomocy tego zespołu środków produkcji jakby przy wielkim warsztacie, przy którym pracuje dzień po dniu obecne pokolenie ludzi pracy. Chodzi tu oczywiście o różne rodzaje tej pracy, nie tylko o tak zwaną pracę fizyczną, ale także o wielo​raką pracę umysłową, od koncepcyjnej do kierowniczej.

        W tym świetle nabierają wymowy szczególnej słuszności liczne propozycje wysuwane przez przedstawicieli katolickiej nauki spo​łecznej, a także przez sam Nauczycielski Urząd Kościoła. Są to pro​pozycje mówiące o współwłasności środków pracy, o udziale pracowników w zarządzie lub w zyskach przedsiębiorstw, o tak zwanym akcjonariacie prący itp. Niezależnie od konkretnej stosowalności tych różnych propozycji, jasną pozostaje rzeczą, iż uznanie właściwej po​zycji pracy i człowieka pracy w procesie produkcji domaga się róż​nych adaptacji w zakresie samego prawa własności środków pro​dukcji — i to biorąc pod uwagę nie tylko sytuacje dawniejsze, ale przede wszystkim tę rzeczywistość i problematykę, jaka się wytwo​rzyła w drugiej połowie bieżącego stulecia, w związku z tak zwa​nym Trzecim Światem oraz powstaniem wielu nowych niezależnych państw, zwłaszcza — ale nie tylko — w Afryce, na miejscu dawnych obszarów kolonialnych.

Jeśli więc stanowisko „sztywnego" kapitalizmu w dalszym ciągu domaga się rewizji w celu dokonania reformy pod kątem jak najszerzej rozumianych praw człowieka związanych z jego pracą, to z tego samego punktu widzenia należy stwierdzić, że owych tak bardzo pożądanych i wielorakich reform nie można dokonać przezapriorycznie pojętą likwidację własności prywatnej środków produkcji.Wypada bowiem zauważyć, że proste odebranie owych środków produkcji (kapitału) z rąk ich prywatnych właścicieli, nie jest w wystarczające do ich uspołecznienia w sposób zadowalający. Środki te przestają być prywatną własnością pewnej grupy społecznej — właśnie owych prywatnych posiadaczy, aby stać się własnością zorganizowanego społeczeństwa i podlegać pod bezpośredni zarząd i wpływ pewnej grupy osób — tych mianowicie, które mimo że ich nie posiadają na własność, lecz sprawując władzę w społeczeń​stwie,dysponują nimi na skalę gospodarki całego społeczeństwa lub leż. w skali bardziej lokalnej.
         Ta grupa zarządzająca i dysponująca może wywiązywać się ze swoich zadań w sposób zadowalający z punktu widzenia prymatu pracy, ale może zadania te spełniać źle, broniąc równocześnie dla ciebie monopolu zarządzania i dysponowania środkami produkcji, i nie cofając się nawet przed naruszaniem owych zasadniczych praw człowieka. Tak więc samo przejęcie środków produkcji na własność przez państwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze rów​noznaczne z „uspołecznieniem" tejże własności. O uspołecznieniu można mówić tylko wówczas, kiedy zostanie zabezpieczona podmio​towość społeczeństwa, to znaczy, gdy każdy na podstawie swej pracy będzie mógł uważać siebie równocześnie za współgospodarza wiel​kiego warsztatu pracy, przy którym pracuje wraz ze wszystkimi. Drogą do osiągnięcia takiego celu mogłaby być droga połączenia, o ile jest możliwe, pracy z własnością kapitału i powołania do ży​cia w szerokim zakresie organizmów pośrednich o celach gospodar​czych, społecznych, kulturalnych, które cieszyłyby się rzeczywistą autonomią w stosunku do władz publicznych; dążyłyby one do so​bie właściwych celów poprzez lojalną wzajemną współpracę, przy podporządkowaniu wymogom wspólnego dobra, i zachowałyby for​mę oraz istotę żywej wspólnoty, to znaczy takich organizmów, w których poszczególni członkowie byliby uważani i traktowani jako osoby, i pobudzani do aktywnego udziału tychże organizmów.
15. ARGUMENT PERSONALISTYCZNY

          Tak więc zasada pierwszeństwa pracy przed kapitałem jest po​stulatem należącym do porządku moralności społecznej, który to postulat posiada swojekluczowe znaczenie zarówno w ustroju zbu​dowanym na zasadzie prywatnej własności środków produkcji, jak też w ustroju, w którym prywatna własność tych środków została nawet w sposób radykalny ograniczona. Praca w jakimś sensie jest nierozłączna od kapitału, i nie przyjmuje w żadnej postaci owej an​tynomii czyli rozłączenia i przeciwstawienia w stosunku do środków produkcji, jakie zaciążyło nad życiem ludzkim ostatnich stuleci w rezultacie założeń wyłącznie ekonomistycznych. Jeżeli człowiek pra​cuje przy pomocy zespołu środków produkcji, to równocześnie prag​nie, aby owoce tej pracy służyły jemu i drugim, oraz ażeby w sa​mym procesie pracy mógł występować jako współodpowiedzialny i współtwórca warsztatu, przy którym pracuje.

           Rodzą się z tego pewne szczegółowe uprawnienia pracujących, które odpowiadają obowiązkowi pracy. Będzie o tym mowa poniżej. Ale już tutaj trzeba ogólnie podkreślić, że człowiek pracujący prag​nie nie tylko należytej za swą pracęzapłaty, ale także uwzględnienia w samym procesie produkcji takich możliwości, ażeby mógł mieć poczucie, że pracując nawet na wspólnym, pracuje zarazem „na swo​im".To poczucie zostaje w nim wygaszonew systemie nadmiernej biurokratycznej centralizacji, w której człowiek pracujący czuje się raczej trybem w wielkim mechanizmie, poruszanym odgórnie, na prawach bardziej zwykłego narzędzia produkcji, niż prawdziwego podmiotu pracy obdarzonego własną inicjatywą. Nauka Kościoła zawsze wyrażała to najgłębsze przekonanie, że praca ludzka odnosi się nie tylko do ekonomii, ale ma także, a nawet "przede wszystkim wątłości osobowe. Sam zaś system ekonomiczny i proces produkcji zyskuje na tym, gdy te właśnie wartości osobowe są w pełni respek​towane. Zdaniem św. Tomasza z Akwinu, ta przede wszystkim racja przemawia za prywatnym posiadaniem również samych środ​ków produkcji. Jeżeli przyjmujemy, że z różnych uzasadnionychmotywów mogą istnieć wyjątki od zasady własności prywatnej — co więcej, jeśli w naszej epoce jesteśmy świadkami wprowadzania w życie ustroju własności „uspołecznionej" — to jednakargument personalistyczny nie, traci swojej mocyzarównozasadniczej, jak ipraktycznej. Każde celowe i owocne uspołecznienie środków pro​dukcji musi uwzględniać ten argument. Należy uczynić wszystko, ażeby człowiek również i w takim systemie mógł zachować poczu​cie, że pracuje „na swoim". W przeciwnym razie muszą powstawać w całym procesie ekonomicznym nieobliczalne straty — i to nie tyl​ko straty ekonomiczne, ale przede wszystkim straty w człowieku.
IV

UPRAWNIENIA LUDZI PRACY
16. W SZEROKIM KONTEKŚCIE PRAW CZŁOWIEKA
          Jeśli praca - w wielorakim tego słowa znaczeniu — jest powin​nością, czyli obowiązkiem, to jest ona równocześnie źródłem upraw​nień po stronieczłowieka pracującego. Uprawnienia te należy rozpa​trywać w szerokimkontekście ogółu praw właściwych człowiekowi,z których wiele zostało już proklamowanych przez odnośne instancje międzynarodowe, i gwarantowanych coraz bardziej przez poszczególne państwa w stosunku do własnych obywateli. Poszano​wanie tego szerokiego ogółu praw człowieka stanowi podstawowy warunek pokoju w świecie współczesnym — zarówno pokoju we​wnątrz poszczególnych państw i społeczeństw, jak też w obrębie stosunków międzynarodowych, jak już na to, zwłaszcza od czasu encykliki Pacem in terris, Magisterium Kościoła wielokrotnie zwra​cało uwagę. Prawa ludzkie wynikające z pracy mieszczą się w szer​szym kontekście tych właśnie podstawowych praw osoby.

         Niemniej, w obrębie tego kontekstu posiadają one charakter swoi​sty, odpowiadający zarysowanej uprzednio specyficznej naturze pra​cy ludzkiej i w tym właśnie charakterze wypada na nie spojrzeć. Praca jest, jak powiedziano, powinnością, czyli  obowiązkiem czło​wieka i tow wielorakim tego słowa znaczeniu. Człowiek powinien pracować zarówno ze względu na nakaz Stwórcy, jak też ze wzglę​du na swoje własne człowieczeństwo, którego utrzymanie i rozwój domaga się pracy. Powinien człowiek pracować ze względu na bliź​nich, zwłaszcza ze względu na swoją rodzinę, ale także ze względu na społeczeństwo, do którego należy, na naród, którego jest synem czy córką, ze względu na całą rodzinę ludzką, której jest członkiem będąc dziedzicem pracy pokoleń, a zarazem współtwórcą przyszłościtych, którzy po nim nastaną w kolei dziejów. To wszystko składa się na szeroko pojętą moralną powinność pracy. Kiedy wypadnie rozważać odpowiadające tej powinności moralne uprawnienia każ​dego człowieka ze względu na pracę, trzeba będzie zawsze mieć przed oczyma ów szeroki zasięg odniesień, w jakich ukazuje się pra​ca każdego pracującego podmiotu.

      Jednakże mówiąc o obowiązku pracy oraz o odpowiadającym te​muż obowiązkowi prawom człowieka pracy, mamy na myśli przede wszystkim stosunek, jaki zachodzi pomiędzy pracodawcą — bezpo​średnim lub pośrednim — a pracownikiem.
      Rozróżnienie pomiędzy pracodawcą bezpośrednim a pośrednim wy​daje się bardzo ważne z uwagi na faktyczną organizację pracy oraz z uwagi na możliwość kształtowania się sprawiedliwych lub nie​sprawiedliwych stosunków w dziedzinie pracy.

       Jeżeli pracodawcą bezpośrednim jest ta osoba lub też instytucja, z którą pracownik zawiera bezpośrednio umowę o pracę pod okre​ślonymi warunkami — to natomiast przez pracodawcę pośredniego należy rozumieć wiele zróżnicowanych czynników, stojących poza pracodawcą bezpośrednim, i wywierających określony wpływ na to, w jaki sposób kształtuje się umowa o pracę, a w konsekwencji mniej lub bardziej sprawiedliwe stosunki w dziedzinie pracy ludzkiej.
17. PRACODAWCA: „POŚREDNI" A „BEZPOŚREDNI"

              Pojęcie „pracodawcy pośredniego" obejmuje zarówno osoby, jak też instytucje różnego typu, obejmuje również zbiorowe umowy o pracę, ustalane przez te osoby i instytucje zasadypostępowania, określające cały ustrój społeczno-ekonomiczny oraz zasady z niego wynikające. Pojęcie pracodawcy pośredniego odnosi się więc do wie​lu różnych elementów. Jego odpowiedzialność różni się od odpowie​dzialności pracodawcy bezpośredniego — jak wskazuje sam termin: odpowiedzialność jest mniej bezpośrednia — ale pozostaje ona od​powiedzialnością merytoryczną: pracodawca pośredni określa w spo​sób zasadniczy taki lub inny aspekt stosunku pracy i warunkuje w ten sposób postępowanie pracodawcy bezpośredniego, gdy ten usta​la określony kontakt i stosunek pracy. Stwierdzenie takie nie ma na celu uwolnienia tego ostatniego od właściwej mu odpowiedzial​ności, ale tylko zwrócenie uwagi na cały splot uwarunkowań, które wywierają wpływ na jego postępowanie. Jeżeli chodzi o ustalenie prawidłowej z punktu widzenia etycznego polityki pracy, wszystkie te uwarunkowania trzeba mieć przed oczyma. Prawidłowa zaś jest ona wówczas, gdy są w niej w pełni respektowane obiektywne pra​wa człowieka pracy.
           Pojęcie pośredniego pracodawcy można stosować w wymiarzekaż​dego z osobna społeczeństwa, a przede wszystkimpaństwa. To ono bowiem winno prowadzić właściwą politykę pracy. Wiadomo jed​nakże, iż w obecnym układzie stosunków gospodarczych w świecie zachodzą pomiędzy poszczególnymi państwami wielorakie powiąza​nia, wyrażające się choćby w procesie importu i eksportu, czyli wza​jemnej wymiany dóbr ekonomicznych, bądź to surowców, bądź pół​fabrykatów, bądź wreszcie pełnych wytworów przemysłowych. Pro​cesy te tworzą także wzajemne uzależnienia, w wyniku czego trud​no mówić w odniesieniu do jakiegokolwiek państwa, choćby naj​potężniejszego w znaczeniu ekonomicznym, o pełnej samowystar​czalności, czyli autarchii.

         Taki układ wzajemnych zależności jest w zasadzie normalny, może jednak łatwo stawać się okazją do różnych form wyzysku czy nie​sprawiedliwości, i z kolei odbijać się na polityce pracy poszczegól​nych państw, dosięgając w końcu człowieka pracy, który jest wła​ściwym jej podmiotem. Tak więc np. państwa wysoko uprzemysło​wione, bardziej jeszczemiędzynarodowe organizmy sterujące na wielką skalę środkami produkcji przemysłowej (tak zwane multinationalia lub transnationalia), dyktują możliwie wysokie ceny za swo​je produkty, starając się równocześnie o ustalanie możliwie niskich cen za surowce lub półfabrykaty, co w rezultacie, obok innych przy​czyn, stwarza coraz bardziej rosnącą dysproporcję w skali docho​du narodowego odnośnych społeczeństw. Odległość pomiędzy kra​jami bogatymi a ubogimi nie zmniejsza się i nie wyrównuje, ale coraz bardziej powiększa na niekorzyść tych ostatnich. Oczywiście, że nie może to pozostać bez skutku dla lokalnej polityki pracy oraz dla sytuacji człowieka pracy w gospodarczo upośledzonych społe​czeństwach. Bezpośredni pracodawca, znajdując się w systemie ta​kich uwarunkowań, określa warunki pracyponiżej obiektywnych wymagań pracowników — zwłaszcza, jeżeli sam chce z prowadzo​nego przez siebie przedsiębiorstwa (czy też z prowadzonych przez siebie przedsiębiorstw, gdy chodzi o sytuację „uspołecznionej" wła​sności środków produkcji) czerpać możliwie wielkie zyski.

      Ów obraz zależności, jakie łączą się z pojęciem pośredniego pra​codawcy, jest — jak łatwo wnosić — ogromnie rozbudowany i skomplikowany. Przy jego określaniu trzeba brać pod uwagę po​niekądcałokształtelementów stanowiących o życiu ekonomicznym w przekroju danego społeczeństwa i państwa, ale trzeba równocześ​nie uwzględniać powiązania i uzależnienia znacznie szersze. Urze​czywistnianie uprawnień człowieka pracy nie może być jednak ska​zywane na to, ażeby było tylko pochodną systemów ekonomicznych, które na większą lub mniejszą skalę kierują się przede wszystkim kryterium maksymalnego zysku. Wręcz przeciwnie — to właśnie ów wzgląd na obiektywne uprawnienia człowieka pracy — każdego rodzaju pracownika: fizycznego, umysłowego, w przemyśle, w rol​nictwie itp. — winien stanowićwłaściwe i podstawowe kryteriumkształtowania całej ekonomii zarówno w wymiarze każdego społe​czeństwa i państwa, jak też w całokształcie światowej polityki eko​nomicznej oraz wynikających stąd układów i stosunków międzyna​rodowych.

W tym kierunku winny oddziaływać wszelkie powołane do tego organizacje międzynarodowe, poczynając od Organizacji Narodów Zjednoczonych. Wydaje się, że Międzynarodowa Organizacja Pracy (OIT), a także Organizacja Narodów Zjednoczonych dla Wyżywie​nia 1 Rolnictwa (FAO) i inne, mają tutaj szczególnie wiele do po​wiedzenia. W obrębie poszczególnych państw istnieją powołane do tego ministerstwa,resorty władzy publicznej, a także odnośneor​ganizacje społeczne. Wszystko to wskazuje dowodnie, jak doniosłe znaczenie w realizacji pełnego poszanowania uprawnień człowieka pracy, które stanowią kluczowy element całego społecznego ładu moralnego, posiada ów — jak powiedziano powyżej — „pośredni pracodawca".
18. PROBLEM ZATRUDNIENIA

           Rozważając uprawnienia ludzi pracy w relacji do tego właśnie „pośredniego pracodawcy", czyli do zespołu instancji krajowych i międzynarodowych, które są odpowiedzialne za cały kierunek po​lityki pracy, należy przede wszystkim zwrócić uwagęna sprawę podstawową. Jest to sprawa posiadania pracy, czyli innymi słowy — sprawa odpowiedniegozatrudnienia wszystkich uzdolnionych do te​go podmiotów. Przeciwieństwem właściwej i poprawnej sytuacji w tej dziedzinie jest bezrobocie, czyli brak zatrudnienia dla uzdol​nionych do tego podmiotów pracy. Może chodzić o brak zatrudnie​nia w ogólności, albo też w określonych sektorach pracy. Zadaniem tych instancji, które obejmuje się tutaj nazwą pośredniego pra​codawcy, jestprzeciwdziałać bezrobociu, które jest w każdym wy​padku jakimś złem, a przy pewnych rozmiarach może stać się praw​dziwą klęską społeczną. Problem bezrobocia staje się problemem szczególnie bolesnym wówczas, gdy zostają nim dotknięci przede wszystkim młodzi, którzy po zdobyciu przygotowania poprzez od​powiednią formację kulturalną techniczną i zawodową, nie mogą znaleźć zatrudnienia. Ich szczera wola pracy, Ich gotowość podjęcia własnej odpowiedzialności za rozwój ekonomiczny i społeczny spo​łeczeństwa rodzi wówczas przykrą frustrację. Obowiązek świadczeń na korzyść bezrobotnych, czyli obowiązek wypłacania odpowied​nich zasiłków niezbędnych dla utrzymania niezatrudnionych pra​cowników oraz ich rodzin, jest powinnością wynikającą z najbar​dziej podstawowej zasady porządku moralnego w tej dziedzinie — TO znaczy z zasady powszechnego używania dóbr, albo inaczej jeszcze i po prostu: z prawa do życia i utrzymania.

             Ażeby przeciwstawić się niebezpieczeństwu bezrobocia, aby wszy​stkim zapewnić zatrudnienie, instancje, które zostały tu określone jako pośredni pracodawca, winny czuwać nad całościowymplanowaniem w odniesieniu do tego zróżnicowanego warsztatu pracy, przy którym kształtuje się życie nie tylko ekonomiczne, ale także kulturalne danego społeczeństwa — oraz nad prawidłową i celową organizacją pracy przy tym warsztacie. Winna to być troska całościowa, która ostatecznie spoczywa na barkach państwa, ale która nie może oznaczać jednokierunkowej centralizacji ze strony władz państwowych. Chodzi natomiast o trafną i celową koordynację, w minach której być winnazagwarantowana inicjatywa poszczegól​nych osób, samodzielnych grup, ośrodków i lokalnych warsztatów pracy zgodnie z tym, co już powyżej powiedziano o podmioto​wym charakterze pracy ludzkiej.

             Fakt wzajemnego uzależnienia poszczególnych społeczeństw i państw oraz konieczność współpracy w różnych dziedzinach prze​mawia za tym, ażeby zachowując suwerenne prawa każdego z nich w dziedzinie planowania i organizacji pracy w zakresie własnego społeczeństwa, działać równocześnie w tej doniosłej dziedzinie w wy​miarzemiędzynarodowej współpracy poprzez wielorakie umowy i porozumienia. Trzeba także i tutaj, aby kryterium owych umów iI porozumień stawała się coraz bardziej praca ludzka, rozumiana Jako podstawowe prawo wszystkich ludzi i dająca wszystkim pra​cującym analogiczne uprawnienia, tak aby poziom życia ludzi pracy w poszczególnych społeczeństwach ukazywałcoraz mniej rażących różnic, które są niesprawiedliwe i mogą prowokować również do gwałtownych wystąpień. Organizacje międzynarodowe mają w tej dziedzinie ogromne zadania do spełnienia. Trzeba, ażeby kierowały się trafnym rozeznaniem złożonych sytuacji i uwarunkowań natu​ralnych, historycznych, cywilizacyjnych i innych — trzeba też, aby posiadały w stosunku do ustalonych wspólnie planów działania większą operatywność, czyli skuteczność realizacji.

              Na takiej drodze może się realizować ów plan powszechnego, pro​porcjonalnego postępu wszystkich, który był myślą przewodnią en​cykliki Pawła VI Populorum progressio. Należy podkreślić, że ele​mentem konstytutywnym, a zarazem najwłaściwszym sprawdzianem owego postępu w duchu sprawiedliwości i pokoju, który Kościół głosi i o który nie przestaje się modlić do Ojca wszystkich ludzi i ludów — jest właśnie stale dowartościowywanie pracy ludzkiej, zarówno pod kątem jej przedmiotowej celowości, jak też pod kątem godności podmiotu każdej pracy, którym jest człowiek. Postęp, o który chodzi, ma się dokonywać przez człowieka i dla człowieka oraz owocować w człowieku. Sprawdzianem postępu będzie coraz dojrzalsze uznanie celowości pracy i coraz powszechniejsze respek​towanie uprawnień z nią związanych odpowiednio do godności czło​wieka —podmiotu pracy.

               Rozsądne planowanie i dostosowana do niego organizacja pracy ludzkiej w skali poszczególnych społeczeństw i państw powinna także ułatwić znajdowanie właściwych proporcji pomiędzy różnymi rodzajami zatrudnień: pracą na roli, w przemyśle, w wielorakich usługach, pracą umysłową, a także naukową czy artystyczną wedle uzdolnień poszczególnych ludzi i dla dobra wspólnego każdego ze społeczeństw oraz całej ludzkości. Organizacji życia ludzkiego we​dle wielorakich możliwości pracy powinien odpowiadać właściwy system wykształcenia i wychowania, który przede wszystkim ma na celu rozwój dojrzałego człowieczeństwa, ale także odpowiednie przygotowanie do zajęcia z pożytkiem właściwego miejsca przy wielkim i społecznie zróżnicowanym warsztacie pracy.

           Gdy patrzymy na rodzinę ludzką rozproszoną po całej ziemi, nie może nas nie uderzyć niepokojący fakt o ogromnych wymiarach: z jednej strony, znaczne zasoby natury pozostają niewykorzystane, z drugiej zaś, istnieją całe zastępy bezrobotnych czy też nie w pełni zatrudnionych i ogromne rzesze głodujących; fakt, który niewątpli​wie dowodzi, że zarówno wewnątrz poszczególnych wspólnot poli​tycznych, jak i we wzajemnych stosunkach między nimi na płaszczy​źnie kontynentalnej i światowej — gdy chodzi o organizację pracy i zatrudnienia — coś nie działa prawidłowo i to właśnie w punktach najbardziej krytycznych i o wielkim znaczeniu społecznym.
18. PŁACA I INNE ŚWIADCZENIA SPOŁECZNE

          Po zarysowaniu tej doniosłej roli, jaką dla zabezpieczenia nie​zbywalnych uprawnień człowieka ze względu na jego pracę posiada troska o zatrudnienie dla wszystkich ludzi pracy, wypada dotknąć bliżej tych uprawnień, które ostatecznie kształtują się w relacji po​między pracownikiem a pracodawcą bezpośrednim. Wszystko, co dotąd powiedziano na temat pośredniego pracodawcy, ma na celu bliższe określenie tych właśnie relacji poprzez ukazanie owych wie​lorakich uwarunkowań, w jakich one pośrednio się kształtują. Roz​ważanie to jednak nie posiada znaczenia li tylko opisowego, nie jest skróconym traktatem z ekonomii czy polityki. Chodzi o ukazanie aspektu deontologicznego orazetycznego. Problemem kluczowym etyki społecznej jest w tyra wypadkusprawa sprawiedliwej zapłatyza wykonywaną pracę. Nie ma w obecnym kontekście innego, ważniejszego sposobu urzeczywistniania sprawiedliwości w stosunkach pracownik — pracodawca, jak właśnie ten: zapłata za pracę. Bez względu na to, czy praca ta dokonuje się w ustroju prywatnej własności środków produkcji, czy też w ustroju, w którym własność ta uległa „uspołecznieniu", stosunek pomiędzy pracodawcą (przede wszystkim bezpośrednim) a pracownikiem rozwiązuje się na zasa​dziesolariatu — czyli przez odpowiednie wynagrodzenie wykonywanej pracy.

          Wypada także stwierdzić, że sprawiedliwość ustroju społeczno- ekonomicznego, a w każdym razie jego sprawiedliwe funkcjonowa​no, zasługuje ostatecznie na osąd wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidłowo wynagradzana. W tym punkcie docieramy znów do pierwszej zasady całego porządku społeczno-etycznego, a jest to zasada powszechnego używania dóbr. W każdym ustroju, bez względu na panujące w nim podstawowe układy po​między kapitałom a pracą, zapłata, czyli wynagrodzenie za pracą, pozostaje konkretnym środkiem, dzięki któremu ogromna większość ludzi może korzystać z owych dóbr, które są przeznaczone dla po​wszechnego używania: są to zarówno dobra natury, jak też dobra będące owocem produkcji. Jedne i drugie stają się dostępne dla czło​wieka pracy na podstawie zapłaty, jaką otrzymuje onjako wyna​grodzenie za swą pracę. Stąd właśnie sprawiedliwa płaca staje się w każdym wypadku konkretnymsprawdzianem sprawiedliwościcałego ustroju społeczno-ekonomicznego, a w każdym razie sprawie​dliwego funkcjonowania tego ustroju. Nie jest to sprawdzian jedyny, de szczególnie ważny i poniekąd kluczowy.

           Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodziny. Za sprawie​dliwą płacę, gdy chodzi o dorosłego pracownika obarczonego od​powiedzialnością za rodzinę, przyjmuje się taką, która wystarcza na założenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przyszłości. Takie wynagrodzenie może być realizowane czy to po​przez tak zwaną płacę rodzinną, to znaczy jedno wynagrodzenie da​ne głowie rodziny za pracę, wystarczające na zaspokojenie potrzeb rodziny bez konieczności podejmowania pracy zarobkowej poza do​mem przez współmałżonka, czy to poprzez inne świadczenia spo​łeczne, jak zasiłek rodzinny albo dodatek macierzyński dla kobiety, która oddaje się wyłącznie rodzinie; dodatek ten powinien odpo​wiadać realnym potrzebom, to znaczy uwzględniać liczbę osób po​zostających na utrzymaniu w ciągu całego okresu, gdy nie są w sta​nie podjąć odpowiedzialności za własne życie.
         Doświadczenie potwierdza, że należy starać się o społeczne do​wartościowanie zadań macierzyńskich, trudu, jaki jest z nimi zwią​zany, troski, miłości i uczucia, których dzieci nieodzownie potrze​bują, aby mogły rozwijać się jako osoby odpowiedzialne, moralnie i religijnie dojrzałe oraz psychicznie zrównoważone. Przyniesie to chlubę społeczeństwu, jeśli — nie ograniczając wolności matki, nie dyskryminując jej psychologicznie lub praktycznie, nie pogarszając jej sytuacji w zestawieniu z innymi kobietami — umożliwi kobiecie-matce oddanie się trosce o wychowanie dzieci, odpowiednio do zróżnicowanych potrzeb ich wieku. Zaniedbanie tych obowiązków spowodowane koniecznością podjęcia pracy zarobkowej poza do​mem jest niewłaściwe z punktu widzenia dobra społeczeństwa i ro​dziny, skoro uniemożliwia lub utrudnia wypełnienie pierwszorzęd​nych celów posłannictwa macierzyńskiego.
           W tym kontekście należy w sposób zasadniczy podkreślić, że cały system pracy trzeba tak organizować i dostosowywać, aby uszano​wane były wymogi osoby i formy jej życia, przede wszystkim życia domowego, z uwzględnieniem wieku i płci. Faktem jest, że w wielu społeczeństwach kobiety pracują niemal we wszystkich dziedzinach życia. Winny one jednak mieć możliwość wykonywania w pełni swoich zadańzgodnie z właściwą im naturą, bez dyskryminacji i bez pozbawiania możności podjęcia takiego zatrudnienia, do jakiego są zdolne; nie pomniejszając poszanowania dla ich aspiracji rodzinnych jak też i dla ich szczególnego wkładu, jaki wraz z mężczyznami wnoszą w dobro społeczeństwa.Prawdziwy awans społeczny kobietywymaga takiej struktury pracy, aby kobieta nie musiała zań płacić rezygnacją ze swojej specyficznej odrębności ze szkodą dla rodziny, w której jako matka posiada rolę niezastąpioną.

             Obok płacy wchodzą tutaj w grę jeszcze różne świadczenia spo​łeczne, mające na celu zabezpieczenieżycia i zdrowia pracowników, a także ich rodziny. Wydatki związane z koniecznością leczenia, zwłaszcza w razie wypadku przy pracy, domagają się tego, aby pra​cownik miał ułatwiony kontakt z ośrodkami pomocy lekarskiej — i to, o ile możności, kontakt tani, a nawet bezpłatny. Inną dziedziną świadczeń jest ta, która wiąże się z prawem do wypoczynku — prze​de wszystkim chodzi tutaj o regularny wypoczynek tygodniowy, obejmujący przynajmniej niedzielę, a prócz tego o dłuższy wypo​czynek, czyli tak zwany urlop raz w roku, ewentualnie kilka razy w roku przez krótsze okresy. Wreszcie chodzi również o prawo do emerytury, zabezpieczenia na starość i w razie wypadków związa​nych z rodzajem wykonywanej pracy. W obrębie tych głównych uprawnień rozbudowuje się całysystem uprawnień szczegółowych, które wraz z wynagrodzeniem za pracę stanowią o prawidłowymukładaniu się stosunków pomiędzy pracownikiem a pracodawcą. Trzeba pamiętać, że do tych uprawnień należy i to, aby miejsce pra​cy i procesy produkcji nie szkodziły zdrowiu fizycznemu pracowni​ków i nie naruszały ich zdrowia moralnego.
20. ZNACZENIE ZWIĄZKÓW ZAWODOWYCH

            Na gruncie tych wszystkich uprawnień, wraz z potrzebą ich za​bezpieczenia ze strony samych ludzi pracy, wyrasta potrzeba jedne- go jeszcze uprawnienia. Jest to mianowicieuprawnienie do zrzesza​nia się,czyli do tworzenia stowarzyszeń lub związków mających na celu obronę żywotnych interesów ludzi zatrudnionych w różnych zawodach. Stąd też związki te noszą nazwęzwiązków zawodowychlub syndykatów. Żywotne interesy ludzi pracy są do pewnego stop​nia wspólne dla wszystkich, równocześnie jednak każdy rodzaj pra​cy, każdy zawód, posiada właściwą sobie specyfikę, która w tych organizacjach winna znaleźć swe szczegółowe odzwierciedlenie.

            Związki zawodowe znajdują swe odpowiedniki poniekąd już w i średniowiecznych cechach rzemieślniczych o tyle, że organizacje te i toczyły z sobą ludzi przynależących do tego samego zawodu, a więc na zasadzie wykonywanej pracy. Równocześnie jednak zachodzi róż​nica pomiędzy cechami a związkami zawodowymi w tym zasadni​czym punkcie, że nowożytne związki zawodowe wyrosły na podsta​wa) walki pracowników, świata pracy, a przede wszystkim robotni​ków przemysłowych o ichsłuszne uprawnienia w stosunku do po​siadaczy środków produkcji. Zadaniem ich w związku z tym pozo​staje obrona bytowych interesów ludzi pracy we wszystkich dzie​dzinach, w których dochodzą do głosu uprawnienia tych ostatnich. Doświadczenie historyczne poucza, że organizacje tego typu są nie​odzownymskładnikiem życia społecznego, zwłaszcza w nowoczes​nych społeczeństwach uprzemysłowionych. Nie znaczy to oczywiście, że tylko pracownicy przemysłu tworzą tego rodzaju związki. Słu​żą one zabezpieczeniu analogicznych uprawnień dla przedstawicieli każdego zawodu. Istnieją więc związki rolników i pracowników 11 myślowych. Istnieją także związki pracodawców. Wszystkie, jak już wspomniano, dzielą się jeszcze na dalsze grupy i podgrupy wedle szczegółowej specjalizacji zawodowej.

             Katolicka nauka społeczna nie uważa, ażeby związki zawodowe stanowiły li tylko odzwierciedlenie „klasowej" struktury społeczeń​stwa i były wykładnikiem nieuchronnie rządzonej życiem społecz​nym walki klas. Owszem, są one wykładnikiem walki o sprawiedli​wość społeczną, o słuszne uprawnienia ludzi pracy wedle poszcze​gólnych zawodów. Jednakże „walka" ta winna być traktowana ja​ko normalne staranie o właściwe dobro: w tym wypadku o dobro odpowiadające potrzebom i zasługom ludzi pracy zrzeszonych wedle zawodów — nie jest to natomiast walka „przeciwko" innym. Jeśli w sprawach spornych przybiera również i taki charakter, to dzieje się to z uwagi na dobro społecznej sprawiedliwości, a nie „dla walki" albo też dla wyeliminowania przeciwnika. Praca ma to do siebie, że przede wszystkim łączy ludzi — i na tym polega jej siła społecz​na: siła budowania wspólnoty. W ostateczności we wspólnocie tej muszą się w jakiś sposób połączyć i ci, którzy pracują, i ci, którzy dysponują środkami produkcji lub są ich posiadaczami. W świetle tej podstawowej struktury wszelkiej pracy — w świetle faktu, że ostatecznie w każdym ustroju społecznym „praca" i „kapitał" są nieodzownymi składnikami procesu produkcji — zrodzona z potrzeb pracy łączność ludzi dla zabezpieczenia właściwych im uprawnień pozostaje konstruktywnym czynnikiem ładu społecznegoi nieod​zownej dla tego solidarności.
          Słuszne zabiegi o zabezpieczenie uprawnień ludzi pracy połączo​nych tym samym zawodem muszą zawsze liczyć się z tymi ograni​czeniami, jakie nakłada ogólna sytuacja ekonomiczna kraju. Żąda​nia syndykalne nie mogą zamienić się w pewien rodzaj „egoizmu" grupowego czy klasowego— chociaż mogą i powinny dążyć rów​nież do tego, aby ze względu na dobro wspólne całego społeczeń​stwa naprawić i to wszystko, co jest wadliwe w systemie posiadania środków produkcji oraz w sposobie zarządzania i dysponowania nimi. Życie społeczne i ekonomiczno-społeczne jest z pewnością ro​dzajem „naczyń połączonych" — i do tego rodzaju musi też stosować się wszelka działalność społeczna mająca naceluzabezpieczenie uprawnień każdej z grup.

        W tym znaczeniu działalność związków zawodowych wkracza nie​wątpliwie w dziedzinę „polityki"rozumianej jako roztropna troska o dobro wspólne. Równocześnie jednak zadaniem związków nie jest uprawianie „polityki" w znaczeniu, jakie się powszechnie nadaje temu słowu dzisiaj.Związki nie mają charakteru „partii politycz​nych" walczących o władzę i nie powinny podlegać decyzjom partii politycznych, ani też mieć zbyt ścisłych związków z nimi. W takiej bowiem sytuacji łatwo tracą łączność z tym, co jest ich właściwym zadaniem, to znaczy zabezpieczenie słusznych uprawnień ludzi pra​cy w ramach dobra wspólnego całego społeczeństwa, stają się nato​miast narzędziem do innych celów.
        Mówiąc o zabezpieczeniu słusznych uprawnień ludzi pracy wedle poszczególnych zawodów, wypada oczywiście zawsze mieć przed oczyma to, co stanowi o przedmiotowym charakterze pracy w każ​dym zawodzie, ale równocześnie, a nawet przede wszystkim to, co warunkuje właściwą godność podmiotu pracy. Otwierają się tutaj wielorakie możliwości w działaniu organizacji związkowych, i to nie wdziałaniu o charakterze oświatowym, wychowawczym i samowychowawczym. Zasłużona jest praca uczelni w rodzaju tak zwanych uniwersytetów robotniczych lub ludowych, programów km ów formacyjnych, które ten właśnie kierunek działalności roz​wijały 1 nadal starają się rozwijać. Stale należy dążyć do tego, aże​by dzięki działalności swoich związków pracownik mógł nie tylko więcej „mieć", ale przede wszystkim bardziej „być": pełniej Urzeczywistniać pod każdym względem swe człowieczeństwo.

     Zabiegając o słuszne uprawnienia swych członków, związki za​wałowe posługują siętakże metodą strajku, czyli zaprzestania pra​cy, jako pewnego rodzaju ultimatum skierowanym do odpowiedzial​nych czynników, a nade wszystko do pracodawców. Jest to meto​da, którą katolicka nauka społeczna uważa za uprawnioną pod od​powiednimi warunkami i we właściwych granicach. Pracownicy po​winni w związku z tym mieć zapewnioneprawo do strajku, bez oso​bistych sankcji karnych za uczestnictwo w nim. Przyznając, że jest to środek uprawniony, trzeba równocześnie podkreślić, że strajk pozostaje poniekąd środkiem ostatecznym.Nie można go nadużywać. Nie można zwłaszcza nadużywać go dla rozgrywek „politycznych". Ponadto nie należy nigdy zapominać o tym, że nieodzowne usługi dla życia społecznego winny być zawsze zabezpieczone, w razie ko​nieczności nawet przy pomocy odpowiednich środków prawnych. Nadużywanie strajku może prowadzić do paraliżowania całego ży​cia społeczno-ekonomicznego, co jest sprzeczne z wymogami dobra wspólnego społeczeństwa, które odpowiada także właściwie rozu​mianej naturze samej pracy.
21. Godność pracy na roli

   Wszystko to, co zostało wyżej powiedziane o godności pracy, o wymiarze przedmiotowym i podmiotowym pracy ludzkiej, znajduje bezpośrednie zastosowanie  w odniesieniu do problemu pracy rolniczej i do sytuacji człowieka, który ciężko pracując uprawia ziemię. Chodzi bowiem o bardzo szeroką dziedzinę pracy na naszej planecie, o środowisko, które nie zacieśnia się do jednego czy drugiego kontynentu i nie ogranicza się do społeczeństw, które już osiągnęły pewien stopień rozwoju i postępu. Rolnictwo, które dostarcza społeczeństwu dóbr koniecznych dla codziennego utrzymania, posiada zasadnicze znaczenie. Warunki panujące na wsi i warunki pracy na roli nie są wszędzie jednakowe, różna też jest pozycja społeczna rolników w poszczególnych krajach. Nie zależy to tylko od stopnia rozwoju techniki w uprawie roli, lecz także, a może przede wszystkim, od uznania słusznych praw rolników i od stopnia świa​domości dotyczącej całej społecznej etyki pracy.

           Praca na roli niesie ze sobą niemałe trudności, jak stały i często wyczerpujący wysiłek fizyczny, znikome uznanie ze strony społe​czeństwa, co u ludzi pracujących na roli powoduje nawet poczucie społecznego upośledzenia i skłania ich do masowego opuszczania wsi i przenoszenia się do miasta, a więc, niestety, do warunków życia, które tym bardziej mogą przyczyniać się do wykorzenienia człowieka. Dochodzi do tego brak właściwej formacji zawodowej i odpowiednich urządzeń, pewien szerzący się indywidualizm oraz układy obiektywnie niesprawiedliwe. W wielu krajach rozwijają​cych się miliony ludzi bywają zmuszone do uprawy cudzej ziemi i są przy tym wyzyskiwane przez posiadaczy latyfundiów, bez na​dziei uzyskania kiedykolwiek choćby małego skrawka ziemi na włas​ność. Brakuje form opieki prawnej dla rolników i ich rodzin na starość, w przypadku choroby lub braku zatrudnienia. Długie dni ciężkiej pracy fizycznej są nędznie wynagradzane. Tereny uprawne bywają opuszczane przez właścicieli; prawny tytuł posiadania ma​łego skrawka ziemi, uprawianej jako własna od lat, bywa lekcewa​żony i pozostaje bez obrony wobec „głodu ziemi" ze strony potęż​niejszych jednostek czy grup. Ale także w krajach ekonomicznie rozwiniętych, gdzie badania naukowe, zdobycze technologiczne i po​lityka państwowa postawiły rolnictwo na wysokim poziomie, prawo do pracy może być naruszone, gdy mieszkańca wsi pozbawia się prawa do udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących jego świad​czeń z tytułu pracy, lub gdy odbiera mu się prawo do wolnego zrze​szania się, służącego właściwemu rozwojowi społecznemu, kultural​nemu i ekonomicznemu.

            W wielu wypadkach konieczne są więc radykalne i pilne zmiany w celu przywrócenia rolnictwu i rolnikom właściwego znaczeniaja​ko podstawy zdrowej ekonomii w całokształcie rozwoju wspólnoty społecznej. Dlatego też należy głosić i popierać godność pracy, każ​dej pracy, a zwłaszcza pracy na roli, w której człowiek w sposób tak bardzo wymowny, ziemię otrzymaną w darze od Boga „czyni sobie poddaną" i potwierdza swoje „panowanie" w widzialnym świecie.
22. Osoba upośledzona a praca

       W ostatnich czasach wspólnoty narodowe i organizacje międzynarodowe zwróciły uwagę na inny jeszcze, o rozległych powiązaniach, problem związany z pracą: na problem osób upośledzonych. One również w pełni są podmiotami ludzkimi z należnymi im wrodzonymi, świętymi i nienaruszalnymi prawami, które mimo ograniczeń i cierpień wpisanych w ich ciało i władze, stanowią jednak o szczególnym znaczeniu godności i wielkości człowieka. Osoba prze​to w jakiś sposób „upośledzona", będąc podmiotem ze wszystkimi jego prawami, winna mieć ułatwiony dostęp do uczestnictwa w życiu społeczeństwa we wszystkich wymiarach i na wszystkich pozio​mach odpowiednio do swych możliwości. Osoba upośledzona jest jednym z nas i w pełni uczestniczy w naszym człowieczeństwie. By​łoby rzeczą w najwyższym stopniu niegodną człowieka i zaprze​czeniem wspólnego człowieczeństwa, gdyby dopuszczało się do życia społecznego, a więc także do pracy, tylko osoby pełnosprawne, gdyż w ten sposób popadałoby się w niebezpieczną formę dyskryminacji słabych i chorych ze strony silnych i zdrowych. Praca w znaczeniu przedmiotowym także w takich okolicznościach musi być podpo​rządkowana godności człowieka, podmiotowi pracy, a nie korzyści ekonomicznej.

         Do różnych instancji działających na terenie świata pracy, zarów​no do pracodawcy bezpośredniego, jak i pośredniego, należy popie​ranie – za pomocą skutecznych i właściwych środków — prawa osoby upośledzonej do przygotowania zawodowego i do pracy, tak aby mogła być włączona w działalność produkcyjną zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Wchodzą tu w grę liczne problemy natury praktycznej, prawnej, a także ekonomicznej, lecz społeczeństwo, to znaczy odpowiednie władze publiczne, związki i grupy pośrednie, przedsiębiorstwa i sami upośledzeni winni jednoczyć idee i środki, aby osiągnąć ów cel nieodzowny: jest nimudostępnienie pracy oso​bom upośledzonym zgodnie z ich możliwościami,gdyż tego domaga się ich godność jako ludzi i jako podmiotów pracy. Każda wspólnota potrafi, w ramach odpowiednich struktur, znaleźć lub stworzyć miejsce pracy dla takich osób, bądź w przedsiębiorstwach publicz​nych lub prywatnych, dając im zajęcie zwyczajne lub bardziej do​stosowane, bądź w przedsiębiorstwach i środowiskach tak zwanych „chronionych".

Wielką uwagę należy zwrócić, podobnie jak w przypadku innych pracowników, na fizyczne i psychologiczne warunki pracy osób upo​śledzonych, na sprawiedliwe wynagrodzenie, na możliwość awansu i na usuwanie różnego rodzaju przeszkód. Nie ukrywając, że cho​dzi tu o zadanie złożone i trudne, należałoby sobie jednak życzyć, abywłaściwe pojmowanie pracy w znaczeniu podmiotowym prowa​dziło do takiej sytuacji, w której osoba upośledzona nie czułaby się pozostawiona na marginesie świata pracy lub uzależniona od spo​łeczeństwa, lecz mogła egzystować jako pełnoprawny podmiot pra​cy, pożyteczny i szanowany ze względu na swą ludzką godność, po​wołany do wnoszenia wkładu w rozwój i dobro własnej rodziny i społeczeństwa, zgodnie ze swymi możliwościami.
23. PRACA A PROBLEM EMIGRACJI

Wypada na koniec, przynajmniej w zwięzłych słowach, wypowie​dzieć się na temat tak zwanej emigracji za pracą. Jest to zjawisko stare, które jednak wciąż się odnawia. Również obecnie posiada ono wielkie rozmiary z powodu komplikacji współczesnego życia. Czło​wiek ma prawo do opuszczenia kraju swego pochodzenia z różnych motywów, ażeby szukać warunków życia w innym kraju, ma też prawo powrotu do swego kraju/Fakt taki z pewnością nie jest po​zbawiony trudności wielorakiej natury, przede wszystkim jednak stanowi na ogół stratę dla kraju, z którego się emigruje. Odchodzi człowiek a zarazem członek wielkiej wspólnoty zjednoczonej histo​rią, tradycją, kulturą, aby rozpocząć życie pośród innego społeczeń​stwa związanego inną kulturą i najczęściej też innym językiem. Ubywa przy tym podmiot pracy, który wysiłkiem swojej myśli czy swoich rąk mógłby przyczynić się do pomnożenia dobra wspólnego własnego kraju. Ów wysiłek i ów wkład zostaje oddany innemu spo​łeczeństwu, które ma poniekąd mniejsze do tego prawo niż własna ojczyzna.

            A jednak — jeśli nawet emigracja jest pewnym złem — jest to w określonych okolicznościach tzw. zło konieczne. Trzeba uczynić wszystko — i z pewnością wiele się czyni w tym celu — ażeby to zło w znaczeniu materialnym nie pociągnęło za sobą większych szkód w znaczeniu moralnym, owszem, by — o ile możności — przynio​sło nawet dobro w życiu osobistym, rodzinnym i społecznym emi​granta, zarówno gdy chodzi o kraj, do którego przybywa, jak też o ojczyznę, którą opuszcza. W tej dziedzinie ogromnie wiele zależy od właściwego prawodawstwa — w szczególności gdy chodzi o upra​wnienia człowieka pracy. Pod tym przede wszystkim kątem widze​nia sprawa ta wchodzi w kontekst niniejszych rozważań.

Rzeczą najważniejszą wydaje się to, ażeby człowiek pracujący po​za swym ojczystym krajem, czy to jako stały emigrant, czy też w charakterze pracownika sezonowego, nie był w zakresie uprawnień związanych z pracąupośledzanyw stosunku do innych ludzi pracy w danym społeczeństwie. Emigracja za pracą nie może w żaden spo​sób stawać się okazją do wyzysku finansowego lub społecznego. O stosunku do pracownika-imigranta muszą decydować te same kry​teria, co w stosunku do każdego innego pracownika w tym społe​czeństwie. Wartość pracy musi być mierzona tą samą miarą, a nie względem na odmienną narodowość, religię czy rasę. Tym bardziej niemoże być wyzyskiwana sytuacja przymusowa, w której znajduje się emigrant. Wszystkie te okoliczności muszą stanowczo ustąpić — oczywiście przy uwzględnieniu szczegółowych kwalifikacji — wo​bec podstawowej wartości pracy, która związana jest z godnością ludzkiej osoby. Trzeba przypomnieć tu raz jeszcze podstawową za​sadę: hierarchia wartości, głęboki sens samej pracy domaga się, by kapitał służył pracy, a nie praca kapitałowi.

V

ELEMENTY DUCHOWOŚCI PRACY

24. SZCZEGÓLNE ZADANIE KOŚCIOŁA

     Ostatnią część rozważań na temat ludzkiej pracy, związanych z 90 – tą rocznicą encykliki Rerum novarum, wypada poświęcić duchowości pracy w chrześcijańskim znaczeniu tego słowa. Skoro praca w swym przedmiotowym wymiarze jest zawsze działaniem osoby, actus personae, zatemuczestniczy w niej cały człowiek, uczestniczy mało i duch, bez względu na to, czy jest to praca fizyczna czy umysłowa. Do całego też człowieka zwrócone jest Słowo Boga Żywego, ewangeliczne orędzie zbawienia, w którym odnajdujemy wiele treści - jakby szczególnych świateł — skierowanych ku pracy ludzkiej. Potrzebna jest odpowiednia asymilacja tych treści, potrzebny jest wewnętrzny wysiłek ducha ludzkiego, prowadzony wiarą, na​dzieją i miłością, aby przy pomocy tych treści nadać pracy konkret​nego człowieka toznaczenie, jakie ma onaw oczach Boga, i poprzez które wchodzi ona w dzieło zbawienia jako jego zwyczajny, a rów​nocześnie szczególnie doniosły wątek i składnik.

            Jeśli Kościół uważa za swą powinność wypowiadanie się w spra​wach pracy z punktu widzenia jej ludzkiej wartości oraz związa​nego z nią społecznego porządku moralnego — widząc w tym do​niosłe swe zadanie w służbie całego orędzia ewangelicznego — to równocześnie szczególną swoją powinność dostrzegaw kształtowa​niu takiej duchowości pracy, która wszystkim ludziom pomoże przez nią przybliżać się do Boga-Stwórcy i Odkupiciela, uczestniczyć w .lego zbawczych zamierzeniach w stosunku do człowieka i świata i pogłębiać w swym życiu przyjaźń z Chrystusem, podejmując przez wiarę żywy udział w Jego trojakim posłannictwie: Kapłana, Prorok  i Króla, tak jak o tym wspaniale naucza Sobór Watykański II.

25. PRACA JAKO UCZESTNICTWO W DZIELE STWÓRCY

          „Dla wierzących — uczy Sobór Watykański II — jest pewne, że aktywność ludzka indywidualna i zbiorowa, czyli ów ogromny wy​siłek, przez który ludzie starają się w ciągu wieków poprawić wa​runki swego bytowania, wzięty sam w sobie, odpowiada zamierze​niu Bożemu. Człowiek bowiem, stworzony na obraz Boga, otrzymał zlecenie, żeby rządzić światem w sprawiedliwości i świętości, pod​porządkowując sobie ziemię ze wszystkim, co w niej jest, oraz żeby, uznając Boga Stwórcą wszystkiego, odnosił do Niego siebie samego i wszystkie rzeczy, tak aby przez poddanie człowiekowi wszystkiego przedziwne było po całej ziemi imię Boże".

             Bardzo głęboko wpisana jest w Słowo Bożego Objawienia ta pod​stawowa prawda, że człowiekstworzony na obraz Boga,przez swoją pracę uczestniczy w dziele swego Stwórcy — i na miarę swoich ludz​kich możliwości poniekąd dalej je rozwija i dopełnia, postępując wciąż naprzód w odsłanianiu ukrytych w całym stworzeniu zaso​bów i wartości. Prawdę tę znajdujemy już na samym początku Pi​sma Świętego, w Księdze Rodzaju, gdzie samo dzieło stworzenia przedstawione jest na podobieństwo „pracy", którą Bóg wypełnia w ciągu „sześciu dni", ażeby dnia siódmego „odpocząć". Skąd​inąd zaś jeszcze ostatnia Księga Pisma Świętego rozbrzmiewa tym samym akcentem uznania dla dzieła, jakiego dokonał Bóg przez swą stwórczą „pracę", gdy głosi: „Dzieła Twoje są wielkie i godne podziwu, Panie, Boże Wszechwładny" — podobnie jak Księga Ro​dzaju, która opis każdego dnia stworzenia kończy stwierdzeniem „widział Bóg, że było dobre".

         Ów opis stworzenia, jaki znajdujemy już w pierwszym rozdziale Księgi Rodzaju, jest równocześniejakby pierwszą „ewangelią pra​cy",ukazuje bowiem, na czym polega jej godność — uczy, że czło​wiek, pracując, winien naśladować Boga, swojego Stwórcę, nosi bo​wiem w sobie — on jeden — ów szczególny pierwiastek podobień​stwa do Niego. Powinien naśladować Boga zarówno pracując, jak i odpoczywając — skoro Bóg sam zechciał przedstawić mu swoje stwórcze działanie pod postacią   pracy i odpoczynku. Owo zaś dzia​łanie Boga w świecie trwa stale, jak o tym świadczą słowa Chrystu​sa „Ojciec mój działa aż do tej chwili...", działa stwórczą mocą,podtrzymując w istnieniu świat, który powołał do bytu z nicości — i działa mocą zbawczą w sercach ludzi, których od początku prze​znaczył do „odpoczynku" w zjednoczeniu z Sobą, w „domu Oj​cu". Stąd też i ludzka praca nie tylko domaga się odpoczynku „co siódmy dzień", ale co więcej: nie może polegać na samej tylko eks​ploatacji ludzkich sił w zewnętrznym działaniu — musi pozostawiać przestrzeń wewnętrzną, w której człowiek, stając się coraz bardziej tym. kim z woli Boga stawać się powinien, przygotowuje się do trwogo „odpoczynku", jaki Pan gotuje swoim sługom i przyjacio​łom.
     Świadomość, że praca ludzka jest uczestnictwem w dziele Boga, winna przenikać — jak uczy Sobór — także do„zwykłych codzien​nych zająć. Mężczyźni bowiem i kobiety, którzy zdobywając środki na utrzymanie własne i rodziny tak wykonują swoje przedsięwzię​cia, by należycie służyć społeczeństwu, mogą słusznie uważać, że  swoją pracą rozwijają dzieło Stwórcy, zaradzają potrzebom swoich braci i osobistym wkładem przyczyniają sic do tego, by w historii spełniał się zamysł Boży”. 
Trzeba przeto, ażeby owa chrześcijańska duchowość pracy była powszechnym udziałem wszystkich. Trzeba, aby zwłaszcza w dzi​siejszej epoce duchowość pracy wykazywała tę dojrzałość, jakiej domagają się napięcia i niepokoje myśli i serc: „...chrześcijanie nie sądzą, jakoby dzieła zrodzone przez pomysłowość i sprawność ludzi przeciwstawiały się potędze Boga, a stworzenie rozumne stawało się jak gdyby współzawodnikiem Stwórcy; przeciwnie, są oni prze​konani, że zwycięstwa rodzaju ludzkiego są oznaką wielkości Boga i owocem niewypowiedzianego Jego planu. Im zaś bardziej potęga ludzi rośnie, tym szerzej sięga odpowiedzialność zarówno jednostek, jak i społeczeństw...Nauka chrześcijańska nie odwraca człowieka od budowania świata i nie zachęca go do zaniedbywania dobra bliźnich, lecz raczej silniej wiąże go obowiązkiem wypełniania tych rzeczy".

          Świadomość, że przez pracę człowiek uczestniczy w dziele stwo​rzenia, stanowi najgłębszą pobudkę do jej podejmowania na róż​nych odcinkach:„Powinni tedy wierni — czytamy w Konstytucji humen gentium — poznawać najgłębszą naturę całego stworzenia, jego wartość i przeznaczenie do chwały Bożej, i przez świeckie rów​nież dzieła dopomagać sobie wzajemnie do bardziej świętego życia, tak aby świat przepojony został duchem Chrystusowym i w spra​wiedliwości, miłości i pokoju tym skuteczniej cel swój osiągał... Dzięki swej kompetencji w umiejętnościach świeckich i przez swą działalność uwzniośloną wewnętrznie łaską Chrystusową, winni oni wydatnie przyczyniać się do tego, aby dobra stworzone doskonalone były dzięki ludzkiej pracy, technice i cywilizacji społecznej zgodnie z przeznaczeniem, jakie im wyznaczył Stwórca, i z oświeceniem, ja​kie przyniosło Słowo Jego".
26. CHRYSTUS-CZŁOWIEK PRACY

Ta prawda, że przez pracę człowiek uczestniczy w dziele samego Boga, swego Stwórcy, została w sposób szczególnyuwydatniona przez Jezusa Chrystusa— tego Jezusa, o którego wielu z Jego pierw​szych słuchaczy w Nazarecie „pytało ze zdziwieniem: «Skąd On to ma? 3 co za mądrość, która Mu jest dana...? Czy nie jest to cie​śla...?". Powierzoną bowiem sobie, „ewangelię": słowo odwiecz​nej Mądrości, Jezus nie tylko głosił, ale przede wszystkim wypeł​niał czynem. Była to przeto również ewangelia pracy, gdyżTen, kto ją głosił, sam był człowiekiem pracy, pracy rzemieślniczej, jak Jó​zef z Nazaretu. I chociaż w Jego słowach nie znajdujemy specjal​nego nakazu pracy — raczej w jednym wypadku zakaz zbytniej troski o pracę i egzystencję — to równocześnie wymowa życia Chrystusa jest jednoznaczna: należy On do „świata pracy", ma dla ludzkiej pracy uznanie i szacunek, można powiedzieć więcej:z mi​łością patrzy na tę pracę, na różne jej rodzaje, widząc w każdej jakiś szczególny rys podobieństwa człowieka do Boga-Stwórcy i OjCa. Czyż nie mówi: Ojciec mój jest rolnikiem, przenosząc na różne spo​sobyw swoje nauczanie ową podstawową prawdę o pracy, która wyraża się już w całej tradycji Starego Testamentu, poczynając od Księgi Rodzaju?

             Nie brakowało w Księgach Starego Testamentu wielorakich odnie​sień do pracy ludzkiej, do poszczególnych zawodów wykonywanych przez człowieka: tak np. do lekarzu, do aptekarza, do rzemieślnika - artysty, do kowala (można by te słowa odnieść do pracy współczesnej hutnika), do garncarza, do rolnika, do uczonego,do żeglarza, do budowniczego, do muzyka, do pasterza, do ry- baka. Znane są piękne słowa poświęcone pracy kobiety. JezusChrystus w swych przypowieściach o Królestwie Bożym stale odwołuje się do pracy ludzkiej: do pracy pasterza, rolnika, leka​rza, siewcy, gospodarza, służącego, ekonoma, rybaka, kup​cu, robotnika najemnego. Mówi również o różnorodnej pracy kobiet. Apostolstwo przedstawia na podobieństwo pracy fizycznej żniwiarzy czy rybaków. Wspomina także o pracy uczonych.

              Tu Chrystusowa nauka o pracy, oparta o przykład własnego życia w ciągu lat nazaretańskich, znajduje szczególnie żywe echo w nauczaniu św. Pawła Apostoła. Św. Paweł szczycił się tym, że pracował w swoim zawodzie (prawdopodobnie wyrabiał namioty), i że dzięki temu mógł również, jako Apostoł, sam zarabiać na swoje ży​cie: „pracowaliśmy w trudzie i zmęczeniu, we dnie i w nocy, aby dla dla nikogo z was nie być ciężarem". Stąd też płyną jego pouczenia na temat pracy, które mają   charakter napomnienia i nakazu: „nakazujemy i napominamy ich w Panu Jezusie Chrystusie, aby pracując ze spokojem, własny chleb jedli" — tak pisze do Tesaloniczan.Ci bowiem, którzy „wcale nie pracują, ...postępują wbrew porząd​kowi" — i Apostoł, w tymże samym kontekście, nie zawaha się powiedzieć: „kto nie chce pracować, niech też nie je". Gdzie in​dziej natomiast zachęca: „Cokolwiek czynicie, z serca wykonujcie jak dla Pana, a nie dla ludzi, świadomi, że od Pana otrzymacie dziedzictwo wiekuiste jako zapłatę".

Pouczenia Apostoła narodów mają, jak widać, kluczowe znaczenie dla moralności i duchowości ludzkiej pracy. Są ważnym dopowie​dzeniem do tej wielkiej, chociaż dyskretnej ewangelii pracy, jaką znajdujemy w życiu Chrystusa i Jego przypowieściach — w tym, „co Jezus czynił i czego nauczał".

        W oparciu o te światła bijące z samego źródła,Kościół stale głosił to, czego współczesny wyraz znajdujemy w nauce Vaticanum II: „Aktywność ludzka, jak pochodzi od człowieka, tak też ku niemu się skierowuje. Człowiek bowiem pracując nie tylko przemienia rzeczy i społeczność, lecz doskonali też samego siebie. Uczy się wielu rzeczy, swoje zdolności rozwija, wychodzi z siebie i ponad siebie. Jeżeli się dobrze pojmuje ten wzrost, jest on wart więcej aniżeli ze​wnętrzne bogactwa, jakie można zdobyć... Stąd normą aktywności ludzkiej jest to, żeby zgodnie z planem Bożym i wolą Bożą odpo​wiadać prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i pozwolić człowie​kowi na realizowanie i wypełnianie pełnego swojego powołania bądź indywidualnie, bądź społecznie".

           W kontekście takiegowidzenia wartości ludzkiej pracy — takiej duchowości pracy — tłumaczy się w pełni to, co w tym samym miej​scu Konstytucji pastoralnej Soboru czytamy na temat właściwego znaczenia postępu: „Więcej wart jest człowiek z racji tego, czym jest, niż ze względu na to, co posiada. Podobnie warte jest więcej to wszystko, co ludzie czynią dla wprowadzenia większej sprawie​dliwości, szerszego braterstwa, bardziej ludzkiego uporządkowania dziedziny powiązań społecznych, aniżeli postęp techniczny. Albo​wiem postęp ten może tylko dostarczać niejako materii do udosko​nalenia człowieka, ale sam przez się tego udoskonalenia nie urze​czywistni".

Taki pogląd na sprawę postępu i rozwoju — temat tak bardzo do​minujący we współczesnej umysłowości — może być rozumiany tylko jako owoc rzetelnej duchowości ludzkiej pracy, i tylko w oparciu o taką duchowośćmoże też być urzeczywistniany i wprowadzany w życie. Jest to pogląd i program, który swymi korzeniami tkwi w ewangelii pracy".
27. Praca ludzka w świetle Chrystusowego krzyża zmartwychwstania
    Jest jeszcze jeden aspekt ludzkiej pracy, jeden jej istotny wymiar, w który duchowość zbudowana na ewangelii wnika dogłębnie. Praca każda - zarówno fizyczna, jak umysłowa — łączy się nieodzownie z trudem. Księga Rodzaju daje temu wyraz w sposób zaiste przejmujący, przeciwstawiając owo pierwotne błogosławieństwopracy, zawarte w samej tajemnicy stworzenia i połączone z wyniesieniem człowieka jako obrazu Boga — owemu przekleństwu,jakie przyniósł za sobągrzech: „przeklęta niech będzie ziemia z twego powodu: w trudzie będziesz zdobywał z niej pożywienie dla siebie po wszystkie dni twego życia". Ów trud zespolony z pracą znaczy drogę życia ludzkiego na ziemi i stanowi zapowiedź śmierci: „W pocie więc oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie, póki nie wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty...". Jakby echo tych słów przemawia autor jednej z ksiąg „mądrościowych": „przyjrzałem się wszystkim dziełom, jakich dokonały moje ręce, i trudowi, jaki so​bie przy tym zadałem...". Nie ma człowieka na ziemi, który nie mógłby tych słów uznać za własne.

         Ewangelia wypowiada także w tym względzie swe ostatnie ponie​kąd słowo w tajemnicy paschalnej Jezusa Chrystusa. Tam też wy​pada szukać odpowiedzi na te problemy, tak doniosłe dla duchowo​ści ludzkiej pracy. Wtajemnicy paschalnej zawiera się Krzyż Chry​stusa, Jego posłuszeństwo aż do śmierci, które Apostoł przeciwstawia owemu nieposłuszeństwu, jakie obciążyło dzieje człowieka na ziemi od początku. Zawiera się w niej takżewyniesienieChrystusa, który poprzez śmierć krzyżową wraca do swoich uczniów z mocą Ducha świętegow zmartwychwstaniu.
         Pot i trud, jaki w obecnych warunkach ludzkości związany jest nieodzownie z pracą, daje chrześcijaninowi i każdemu człowiekowi, który jest wezwany do naśladowania Chrystusa, możliwość uczest​niczenia z miłości w dziele, które Chrystus przyszedł wypełnić.

           To dzieło zbawienia dokonało się przez cierpienie i śmierć krzyżową. Znosząc trud pracy w zjednoczeniu z Chrystusem ukrzyżowanym za nas, człowiek współpracuje w pewien sposób z Synem Bożym w odkupieniu ludzkości. Okazuje się prawdziwym uczniem Jezusa, kie​dy na każdy dzień bierze krzyż działalności, do której został po​wołany.

Chrystus, „ponosząc śmierć za wszystkich nas grzeszników, uczy nas swoim przykładem, że trzeba także nieść krzyż, który ciało i świat nakłada na ramiona tym, którzy dążą do pokoju i sprawie​dliwości"; równocześnie jednak „Chrystus przez swoje zmartwych​wstanie ustanowiony Panem, któremu dana jest wszelka władza na niebie i na ziemi, już działa w sercach ludzi mocą Ducha swojego, ...oczyszczając i umacniając te szlachetne pragnienia, dzięki którym rodzina ludzka zabiega o uczynienie życia ludzkiego bardziej ludz​kim i o poddanie całej ziemi temu celowi".

          W pracy ludzkiej chrześcijanin odnajduje cząstkę Chrystusowego Krzyża i przyjmuje ją w tym samym duchu odkupienia, w którym Chrystus przyjął za nas swój Krzyż. W tejże samej pracy dzięki światłu, jakie przenika w nas z Chrystusowego Zmartwychwstania, znajdujemy zawsze przebłysk nowego życia, nowego dobra, jakby zapowiedź nowego nieba i nowej ziemi — które właśnie poprzez trud pracy staje się udziałem człowieka i świata. Poprzez trud — a nigdy bez niego. Potwierdza to, z jednej strony, nieodzowność krzyża w duchowości ludzkiej pracy, z drugiej strony jednakże od​słania się w tym krzyżu-trudzie nowe dobro, które z tej pracy bierze początek. Z pracy rozumianej dogłębnie i wszechstronnie — ale ni​gdy bez niej.

         Czy to nowe dobro — owoc ludzkiej pracy — jest już cząstką owej nowej ziemi, gdzie mieszka sprawiedliwość? W jakim stosunku pozostaje ono do Chrystusowego Zmartwychwstania, jeśli prawdą jest, iż wieloraki trud pracy człowieka jest cząstką Chrystusowego Krzyża? I na to pytanie stara się odpowiedzieć Sobór, czerpiąc świa​tło z samych źródeł objawionego Słowa: „Słyszymy wprawdzie, że na nic człowiekowi się nie przyda, jeśli cały świat zyska, a siebie sa​mego zatraci (por. Łk 9, 25). Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie powinno osłabiać, lecz ma raczej pobudzać zapobiegliwość, aby uprawiać tę ziemię, na której wzrasta owo ciało nowej rodziny ludz​kiej, mogące dać pewne wyobrażenie nowego świata. Przeto, choć należy starannie odróżniać postęp ziemski od wzrostu KrólestwaChrystusowego, to przecież dla Królestwa Bożego nie jest obojętne, lim dalece postęp ten może przyczynić się do lepszego urządzenia społeczności ludzkiej".

Staraliśmy się w niniejszych rozważaniach poświęconych ludzkiej pracy uwydatnić to wszystko, co wydaje się nieodzowne, jeśli przez nią mają krzewić się na ziemi nie tylko „owoce naszej zapobiegliwo​ści ', ale także „godność ludzka, wspólnota braterska i wolność''.Chrześcijanin, który wsłuchuje się w słowo Boga Żywego, łącząc pracę z modlitwą, niech wie, jakie miejsce ta jego praca zajmuje nie tylko w postępie ziemskim, ale także we wzroście Królestwa Bożego, do którego wszyscy jesteśmy wezwani mocą Ducha Świętego i sło​wem Ewangelii.

Na tym kończę moje rozważania, udzielając Wszystkim Apostol​skiego Błogosławieństwa.

Niniejszy dokument, który przygotowałem do publikacji na 15 ma​ja br., w dziewięćdziesiątą rocznicę encykliki Rerum novarum, mogłem przejrzeć definitywnie dopiero po opuszczeniu szpitala.

W Castel Gandolfo, dnia 14 września, w święto Podwyższenia Krzyża Świętego, w trzecim roku mojego Pontyfikatu.

JAN PAWEŁ II, PAPIEŻ
  Polityka jest to walka o władzę; Polityka jest roztropne budowanie Dobra Wspólnego.

Roztropność – cnota praktyczna, pozwalajaca kierować działaniem wśród uwarunkowań tego, co przygodne, przejawowe podporządkowane temu, co moralnie znaczące w określaniu prawdziwego dobra; co jest słuszne w danej sytuacji, co jest zgodne z wymaganiami idei człowieczeńskości. Wspomaga  decyzje podejmowane w tworzeniu jedności dobra wspólnego i dobra indywidualnego. Jest to habitualna dyspozycja do czynienia dobra. Jest wyrazem miłości do Innego, drugiej jednostki ludzkiej, odnajdywania w związku z nią jej sensu bycia związanym z prawdziwościowym byciem ukierunkowanym na urzeczywistnianie w danej sytuacji Dobra Wspólnego.  

         Roztropność jednoczy się z sumieniem.
�Dobro - <gr. aghthón, łac. bonum>. To, co jest wartościowe, pomyślne, użyteczne w zaspokajaniu pewnych potrzeb, osiągania celu. Dobro jest wartością, doskonałością bytu. Dobro jest działaniem moralnym. W wysiłku gospodarczym dobro zaspokaja materialne potrzeby człowieka. W życiu społecznym dobrem są wartości jednostki i społeczeństwa. Zob. A. Maryniarczyk, Dobro (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001.


�Dobro wspólne - <łac. bonum commune>. To wszystko, co społeczeństwo i w nim jednostki ludzkie uważają, że jest wartościowe, pomyślne i pożyteczne dla jego wzrastania w jego człowieczeńskości. Tworzą go wartości; nie ich przejawy, formalne pozory, np. pieniądz; lecz wartości, które są ontologiczną podstawą społecznego życia moralnego, a przez niego wszystkich pozostałych struktur: gospodarczych i handlowych, zaspokajających potrzeby życia; społeczno polityczne, pozwalające na rozwój jednostek ludzkich, społeczeństwa jako pewnej całości i ideologicznych. Dobro wspólne jest przedstawiane też w postaci interesu społecznego. 


   Dobro wspólne jest wartością zbiorową, jest doskonałością wielu osób, którą osiągają one we wzajemnym współżyciu i współdziałaniu, jednocząc cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń, instytucji społecznych, państwa, władz lokalnych, edukacji i dóbr kultury. Dobro wspólne jest podstawowym czynnikiem motywującym udział w życiu społecznym. Dla niego tworzy się społeczeństwo, całość, w której każda jednostka ludzka odnosi własne, indywidualne korzyści. Korzyści owe jednostki ludzkie muszą doświadczać, odczuwać na sobie w postaci nieustannego doskonalenia się ich życia. Zob. K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, wyd. drugie poprawione, KiW, Warszawa 1986, s. 666 – 667. Zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001; Ks. J. Krucina, Dobro wspólne, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1985; ks. J. Krucina, Dobro wspólne. Teoria i jej zastosowanie, Wrocławska Księgarnia Archidiecezjalna, Wrocław 1972; Art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Wyd. Mada, Warszawa 2002, s. 278. Tam, na s. 277 jest zapis: „… my Naród Polski równi w prawach i powinnościach wobec dobra wspólnego – Polski …”. Na s. 278 jest art. 1. „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.


�„ZŁO - to, co niepożądane, przed�miot moralnej dezaprobaty. Jest antywartością; zaprzeczeniem dobra. Zło jest atrybutem bytu, jego dysharmonii powodującej brak dobra, czy też zrządzenie losu. Zło może też być subiektywnym złudzeniem. W historii filozofii zło wiązano z naturą świata (dualizm etyczny, A. Scho�penhauer), bądź niewiedzą (indyjska etyka, Sokrates, Platon), cierpieniem (epikureizm), nieszczęściem (eudajmonizm, utylitaryzm), konformi�zmem (F. Nietzsche, egzystencjalizm), niezgodnością postawy z Rozumem świata (stoicyzm) albo niestosowaniem przez człowieka w działaniu wła�ściwego umiaru (Arystoteles). W religii zło jest grzechem – skutku wolnej woli człowieka, danej przez Boga, jako możność niepodpo�rządkowania się Jego woli. W marksizmie zło jest kon�kretnymi problemami życia, spo�łecznymi konfliktami i wyzyskiem człowieka przez człowieka. Zło jest niezaspokojeniem potrzeb; jest kwestionowa�niem tożsamości osobowości. Złem jest tak�że nieposzanowanie życia, w tym też zmierzanie do katastrofy ekologicznej (ekologizm). K. Kosior, Zło, (w:) Mały Słownik etyczny, St. Jedynak, (red.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994. Krzysztof Kosior: Dualizm etyczny – doktryna opisująca istnienie zła moralnego koegystencją przeciwstawnych do siebie zasad: dobra i zła. Manicheizm, mazdaizm. Zob. ungrund 


     Zło moralne jest obiektywne i materialne wtedy, gdy podmiot narusza obiektywną zasadę moralną. Jest tego naruszenia nieświadomy i dlatego nie jest za nie odpowiedzialny. Zob. Mały słownik terminów i pojęć filozoficznych dla studiujących filozofię chrześcijańską, Opracowali A. Podsiad, Z. więckowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983; Zob. M. A. Krąpiec, Zło, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008. 


�Ład społeczny - stan harmonijnego i integralnego rozwoju społecznego. Jest to ideał socjalistycznego porządku społecznego, w którym cele, interesy jednostkowe są jednoczone z celami ogólnospołecznymi i jedności tej jako dobru wspólnemu służą wszystkie instytucje państwowe, publiczne i prywatne. W kapitalizmie ład społeczny nie występuje, jeśli nie chcemy chaosu nazywać ładem. Zachowując ład społeczny państwo powinno być tak zorganizowane, aby mogło rozwiązywać rodzące się w wyniku rozwoju sprzeczności. Jest to możliwe w sytuacji, gdy sprzeczności antagonistyczne będą przekształcane w nieantagonistyczne. Podstawą tego działania może być przyporządkowanie prywatnej własności środków produkcji dobru wspólnemu, a nie podporządkowanie państwu, społeczeństwu jak to było w socjalizmie realnym.


    Kategoria przyporządkowanie jest elementem ujęcia ładu, jako wspólnoty. Jest ona zgodna z odpowiadającą jej w zestawieniu funkcji logicznych formą sądu rozłącznego. Tę zgodność odkrywamy na poziomie substancjalnym, istotowym, a nie przejawowym. Trzeba - powiada E. Kant w Krytyce czystego rozumu - zauważyć, że w sądach rozłącznych dziedzina (wielość tego, co pod ten sąd podpada), jest całością podzieloną na części (na pojęcia podrzędne). Żadna z nich nie może być zawarta w drugiej, więc są one pomyślane, jako sobie przyporządkowane, a nie podporządkowane. Przeto określają się one nie jednostronnie jak w szeregu, lecz wzajemnie jak w agregacie (jeżeli przyjmujemy jeden człon podziału, to wykluczamy wszystkie pozostałe i odwrotnie); np., nauczyciel – podmiot uprzedmiotawia ucznia – przedmiot, który z kolei, stając się podmiotem, uprzedmiotawia podmiot – nauczyciela, tj. podmiot jego wcześniej uprzedmiotawiający. 


   Otóż podobne połączenie jest w całości utworzonej z rzeczy, w której to jedna, jako skutek, nie jest podporządkowana drugiej, jako przyczynie, lecz jest jej przyporządkowana równocześnie i wzajemnie, jako przyczyna ze względu na określenie drugiej rzeczy (np. w ciele, w którym części wzajemnie się przyciągają, a także sobie nawzajem opór stawiają). Jest to inny rodzaj powiązania niż ten, jaki znajdujemy w stosunku przyczyny do skutku (racji do następstwa), gdzie następstwo nie określa znów ze swej strony racji i dlatego nie tworzy z nią całości (jak stwórca świata ze światem). Takiego samego postępowania, jak to, w którym intelekt przedstawia sobie dziedzinę podzielonego pojęcia, przestrzega intelekt także wtedy, gdy pomyśli sobie pewną rzecz, jako podzieloną. I podobnie jak w pierwszym przypadku człony podziału wzajemnie się wykluczają, a jednak są ze sobą połączone w jednej dziedzinie, tak też w drugim intelekt przedstawia sobie części rzeczy, jako takie, iż każdej z nich z osobna (jako substancjom) przysługuje istnienie także przy wyłączeniu od innych, a przecież przedstawia je sobie jako połączone w jednej całości. Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 179 – 180.


   „Schemat wspólnoty (wzajemnego oddziaływania na siebie), czyli wzajemnej przyczynowości substancji, co do ich cech, jest to współistnienie określeń jednego przedmiotu z określeniami drugiego przedmiotu wedle pewnego ogólnego (istotowego - A. J. K.) prawidła”. Tamże, s. 296. Zob. s. 172, 177, 178, 180, t. II, s. 138. Zob. ponadto E. Kant, Krytyka władz sądzenia, PWN, Warszawa 1986, s. 476.   


     Istotnym elementem ładu społecznego jest ład moralny będący zbiorem reguł ujmujących działanie ludzkie w kategoriach dobra i zła stanowiących zarazem mądrościową, świadomą i wolną kwalifikację podejmowanego działania. Tworzą go: forma i treści mądrościowego działania (to zachowanie tu i teraz pozostaje w jedności z dobrym jako dobrym zachowaniem); wartości moralne, wzorce działania, normy moralne oraz instytucje zapewniające pewien porządek moralny społeczeństwa. 


     Ład społeczny jest rozumiany też jako stan harmonijnego i integralnego rozwoju społecznego. Jest to ideał socjalistycznego porządku społecznego, w którym cele, interesy jednostkowe powinny być zjednoczone z celami ogólnospołecznymi i jedności tej powinny służyć wszystkie instytucje państwowe, publiczne i prywatne. Państwo powinno być tak zorganizowane, aby mogło rozwiązywać wszystkie rodzące się w wyniku rozwoju sprzeczności. Jest to możliwe w sytuacji, gdy sprzeczności antagonistyczne będą przekształcane w nieantagonistyczne. Podstawą wskazanego działania może być przyporządkowanie prywatnej własności środków produkcji dobru wspólnemu, a nie podporządkowanie państwu, lub społeczeństwu jak to miało miejsce w socjalizmie realnym.


     Istotnym elementem ładu społecznego jest ład moralny będący zbiorem reguł ujmujących działanie ludzkie w kategoriach dobra i zła. Tworzą go: wartości moralne, wzorce działania, normy moralne oraz instytucje zapewniające pewien porządek moralny społeczeństwa.


W państwie kapitalistycznym interesy jednostkowe ograniczone są do możliwości przywłaszczania przez burżuazję wartości dodatkowej. Działania całego społeczeństwa są temu podporządkowane w tym również interes ludzi pracy (proletariatu), tj. warunki sprzedaży jego siły roboczej.


�Liberalizm - <wolnościowy, szczodry; od liber = wolny>. Doktryna społeczno - polityczna wyrastająca z ekonomicznej zasady leseferyzmu (laissez faire, laissez passer – pozwólcie działać, pozwólcie przechodzić), zgodnie z którą gospodarka rozwija się najefektywniej przy pełnej swobodzie gospodarczej jednostek, bez ingerencji państwa.


Liberalizm jest światopoglądem rozwijającym się od XVII wieku, w czasie i po Oświeceniu. Liberalizm głosi hasła wolności indywidualnej, indywidualizmu i utylitaryzmu, racjonalności, jako gwaranta rozwoju społecznego. Liberałowie oddzielają życia ekonomiczne od politycznego – zasada depolityzacji ekonomii. Struktura ekonomiczna jest pewnym perpetum mobile, samoczynnie regulującym się systemem. Nie wolno jej podporządkowywać czemukolwiek. Teoretykami liberalizmu są, m. in.,: John Locke’a (1632 - 1704), Jeremi Bentham (1748 - 1832), Adam Smith (1723 - 1790), James Mill (1773 - 1836), John Stuart Mill (1806 - 1873), Benjamin Constant (1767 - 1830).


     Zawiera ideę indywidualizmu i autoregulacji preferującą ład społeczny, nie-uznający bytu względem siebie zewnętrznego. Ład społeczny kształtuje się żywiołowo. Jego istotę -   ideę stanowi „człowiek systemu” A. Smitha. Ów „Człowiek systemu” myśli, że może rozstawiać członków społeczeństwa tak, jak figury na szachownicy. Nie uznaje on, że figury te mają swoje zasady ruchu. Nie podporządkowują niewidzialnej ręce rynku. Na szachownicy społeczeństwa każda figura ma własną zasadę ruchu, odmienną od tej, jaką narzuca jej prawodawstwo. Działania owej „niewidzialnej ręki” zakłóca państwo. Burzy ono naturalny porządek, obniżają efektywność funkcjonowania społeczeństwa. 


      Człowiekiem liberalizmu jest jednostką gospodarującą (homo oeconomicus), kierującą się zyskiem i minimalizacją strat. Dla tego typu człowieka idealne warunki tworzą: 1. nieograniczona własność prywatna; 2. wolność umów; 3. doskonała znajomość sytuacji na rynku; 4. racjonalne postępowanie w stosunkach społecznych.


Państwo nie zajmuje się gospodarką. Jest „stróżem nocnym” własności prywatnej, porządku publicznego oraz reguł „uczciwej gry rynkowej”. Obywatele posiadają prawa publiczne: wolność myśli i sumienia, słowa i druku, prawo do zrzeszania się, do wyboru zawodu, wolność opinii. Zasady te stały się podstawą rozwoju demokracji kapitalistycznej. Liberalizmem nazywa się też postawę jednostki ludzkiej charakteryzującą się tolerancją i szacunkiem dla innych, przeciwnych poglądów, idei i czynów. 


     W literaturze jest pojęcie liberyzmu, o którym, np., B. Croce (1886 – 1952) mówi, że odnosi się ono do struktury ekonomicznej. Jest to technika tworzenia bogactwa, reguł gry rynkowej. Zaś liberalizm jest pojęciem szerszym i dotyczy także sfery instytucjonalnej, np. państwa, prawnych regulacji stosunków jednostka a społeczeństwo. Jest on uzasadniany filozofią człowieka i wartości. Jej tezą jest uznanie, że wolność jest wartością moralną. Stąd liberalizm jako doktryna etyczna, etyczno - religijna może się wiązać z różnymi regułami zarządzania sferą ekonomiczną i nie musi być identyfikowany z kapitalizmem jako jedynym typem zarządzania sferą produkcji. Dowodem na to są ruchy społeczno - polityczne określane mianem socjalizmu liberalnego, w którym nie wyklucza się pluralizmu własności. 


    Liberalizm może być włączony w system socjalistyczny i korzystnie rozwijany w różnego rodzaju formach egalitarystycznych sprzyjających dezalienacji państwa. Tak odróżniony liberalizm i liberyzm mogą być istotnym narzędziem budowie podmiotowych stosunków społecznych.     


�Wolność - <gr. έλευθερία [eleuteria], łac. libertas, liberum, arbitriu>. Jest to możliwość panowania człowieka nad swoim losem, nad warunkami swego życia poprzez poznawanie i wykorzystywanie obiektywnych praw rządzących życiem. Wówczas człowiek, jednostki ludzkie mają możliwość autodeterminacji osobowej, świadomego działania. A ponieważ możliwości poznawcze człowieka są ograniczone, i nigdy nie posiadamy pełnej wiedzy o świecie, to o wolności możemy mówić w pewnych granicach. Granice te wykreślają: stan wiedzy ludzkiej o świecie oraz stan zorganizowania społecznego (wolność „od”) i potencję świadomościową jednostek ludzkich tworzących społeczeństwo (wolność „do”). Wolność zatem jest obwarowana empiryczną, materialną i duchową ograniczonością jednostek ludzkich. Ograniczoności te wyznacza stan kultury, np. ilość i jakość wykształcenia (nauczania i wychowania). W kapitalizmie wolność występuje wtedy, gdy nabywca i sprzedawca towaru - siły roboczej podejmują decyzje tylko z własnej woli. Zarówno sprzedawca, jak i nabywca są osobami – podmiotami. Umowa wyraża ich prawne stanowisko. Ale jest to pozór, z którym kryje się przymus. Proletariusza głód i inne potrzeby zmuszają do podpisania umowy. Równość partnerów ujawnia się w tym, że obaj odnoszą się do siebie wyłącznie jako posiadacze towaru i wymieniają go ekwiwalentnie z punktu widzenia formalnego, w momencie podpisywania umowy. W niej formalnie konstatuje się, że proletariusz przekazuje do użytkowania swoją siłę roboczą właścicielowi środków produkcji. Ale ta sama umowa ma swoją drugą stronę - nie-ekwiwaletną. Ujawnia się ona wtedy, kiedy proletariusz używa swojej siły roboczej do tworzenia rzeczy, ich wartości jako wartości i wartości użytkowej. To użycie pracy tworzy wartość dodatkową, którą przejmuje właściciel środków produkcji, bo o niej nic umowa nie mówi! Własność – każdy rozporządza tylko tym, co do niego należy (Lex utendii et abutendii). Widać ją w Przypowieści o robotnikach w winnicy. Przypomnijmy: Różni robotnicy zaczynali pracę dowolnie - jedni wczesnym rankiem, inni o godzinie 11. Gdy przyszło do wypłaty wynagrodzenia, gospodarz wszystkim wypłacił po równo, po jednym denarze. A do niezadowolonego powiedział: „Przyjacielu, nie czynię Ci krzywdy; czy nie o denara umówiłeś się ze mną? Weź co swoje, i odejdź! Chcę też i temu ostatniemu dać tak samo jak Tobie. Czy mi nie wolno uczynić ze swoim, co chcę? Czy na to złym okiem patrzysz, że ja jestem dobry?” Mt 20, 1-15. Braterstwo oznacza, że – każdy dba tylko o siebie. To, co ich łączy jest tylko ich egoizmem; ich prywatnym interesem, ich własną korzyścią. Kochają Się bowiem oni tak, jak sami siebie. Zob. Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela - uchwalona 26. 08. 1789 r. przez Konstytuantę w Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Jej podstawą jest dorobek oświecenia. W roku 2003 wpisana na listę UNESCO do Pamięci Świata.    


    Schodząc na niższy poziom abstrakcji, w różnych dziedzinach życia występują więc różne rodzaje wolności: polityczna, wyznawania religii, nauki – dociekania prawdy, ekonomiczna, moralna. Każda z tych wolności zakłada, aby u jej podstawy znalazła się właściwa koncepcja człowieka (Zob. rozumienie pojęcia człowieka w A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno socjologicznych, Gdańsk 2007 oraz Tenże, Wstęp do sofiologii, �HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�, rozdział IV: Próba rekonstrukcji pojęcia mądrości). 


    W ujęciu tomistycznym (św. Tomasz z Akwinu 1224 – 1274) rozróżnia się wolność od przymusu zewnętrznego, od konieczności, przy czym człowiek mimo, że posiada wolną wolę, nie dysponuje wolnością od konieczności. Może on mieć wolność wykonania czegoś lub niewykonania, wol�ność przeciwieństwa polega�jącą na wyborze między dobrem a złem moralnym, wolność wyboru określonego przedmiotu działania.  Od Marcina Lutra (1483 – 1546) — rozwinięte przez G. W. F. Hegla (1770 – 1831) — bierze początek rozróżnienie między „wolnością od czegoś”, a „wolnością do czegoś”. Pierwsza to wolność od więzów, druga to wolność działania i osiągania celów przez wykorzystanie praw przyrody. „Wolność do czegoś" jest pojęciem wywodzącym się z tradycji Baconowskiej i ducha empiryzmu, zgodnie z którym naturę można opanować tylko respektując jej prawa. W zależności od przedmiotu rozróżnia się: wolność myśli — prawo do myślenia tego, co podmiot uważa za słuszne, i do dzielenia się swymi myślami z innymi; wolność sumienia — prawo do postępowania zgodnie z własnym sumieniem. 


     Wolność woli (wolna decyzja) - nieskrępowana zdolność wyboru między jakimś działaniem a powstrzymałem się od tego działania oraz wyboru sposobu owego działania oraz wyboru sposobu owego działania. Zob. znany w filozofii argument przeciwko wolnej woli zwany osłem Buridana


     Wolność woli ludzkiej jest tezą – indeterminizmu; rozróżnia się: a. wolność woli obiektywną — podmiot działa w sposób nie dający się przewidzieć, b. wolność woli subiektywną — podmiot w swoim przekonaniu jest niezdeterminowany. Wolność woli obiektywna nie jest sprzeczna z poczuciem podmiotu o zdeterminowaniu jego działania jakimiś czynnikami zewnętrznymi, zaś wolność woli subiektywna nie wyklucza determinizmu.


     Wolności doświadcza jednostka ludzka w działaniu wówczas, gdy może wybrać takie, a nie inne działanie, gdy nie jest zmuszana do owego wyboru. To doświadczenie, że to jednostka ludzka chce, a nie musi jest przeżyciem wolnego działania. Nazywa się go wolnym i świadomym. Towarzyszy ono nam nieustannie w postaci samorefleksji.  


�Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115; D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny tłum, przełożył J. Strzelecki, Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1996.  


�Osoba - <gr. porsopon = twarz, oblicze; łac. persona = maska>. Termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, także wartościowo moralnym. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.


Maską posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. J. Szczepański (1913 – 2004), za J. Stoetzlem (1910 – 1987) wyjaśnia, że „...nazwa persona … jest używana w znaczeniu: 1. wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego zewnętrzny wyraz; to, co różni od innych na pierwszy rzut oka, sposób ubierania się itp.; 2. rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3. aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4. to, co stanowi o wartości człowieka o jego człowieczeńskości. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania czynności prawnych; potocznie mówi się o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Pojęcie „osoby” wymaga uwzględniania F. Znanieckiego (1882 – 1958) pojęcia współczynnika humanistycznego.    


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2006, s. 137 - 138. Tam piszę: „Formalno-logiczny opis wartości jest tożsamy z powszechnymi w literaturze wartościami uniwersalnymi, również nazywanymi wartościami ogólnoludzkimi. Oczywiście, że formalno - logiczny wyraz wartości jest absolutną, mentalną projekcją człowieczeńskości, taką na jaką stać ludzkie wyobrażenie. Opisują one sens bytowania człowieka w ogóle. Kolejną treścią wartości jest przekład treści wartości formalno - logicznych na treści możliwe do osiągnięcia tu i teraz. Wartości te – można je nazwać formalno-symbolicznymi – są celami działania człowieka w określonej fazie jego historycznego bytowania. Empiryczna ograniczoność człowieka pozwala na odkrycie innych, nieabsolutnych wartości o treści teoretyczno-przedmiotowych, wyrażających historycznie spełnione znaczenie wartości formalno - logicznych. Wartości te wyrażają znaczenie człowieka w historii.


    A zatem mądrością ludzi są wartości realizowane w wymiarach: ich treści „tamtej strony”, tj. sensu (wartości formalno–symboliczne); ich przekładu – „tej strony” (wartości formalno-symboliczne); ich znaczenia - treści aktów (wartości teoretyczno-przedmiotowe. Ich koherencja decyduje o jakości spełniania się człowieczeńskości. Zob. St. Kozyr - Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja społeczeństwa, K i W, Warszawa 1988.


�Etos (gr. ethos = obyczaj, zwyczaj) – styl, sposób życia, postawa danej grupy społecznej wyróżnionej z uwagi na wyznawane i realizowane wartości moralne i obyczajowe. Etos chrześcijański jest stylem życia opartym na zasadach moralnych Jezusa Chrystusa i Dwunastu Apostołów w Kościele pierwotnym. Wyznacza kierunkowość kształtowania obyczajów jednostek i grup społecznych. Obowiązki moralne wobec Boga są obowiązkami wobec drugiego człowieka. Są syntezą teocentryzmu i antropocentryzmu.


�Zob. Mały słownik etyczny, St. Jedynak (red.), Oficyna Wyd. Branta, Bydgoszcz 1994. 


�Normy moralne (łac. norma = prawidło) – imperatywne składniki systemów etycznych, moralności, występujące jako nakazy – zakazy; np. „nie kłam”; „powinien”; jest zobowiązany”; „należy”; „trzeba”; „dobrze jest”. Kryteria rozróżniania norm: 1. ze względu na uzasadnienie – kategoryczne normy moralne (są to uzasadnienia bezwarunkowe, „nie zabijaj”. Są też normy hipotetyczne, uzasadniane przez cel, któremu służą i obowiązują, gdy cel jest przyjęty; np. „jeśli chcesz być uczciwy, to powinieneś oddawać długi”; 2. ze względu na zakres obwiązywania są normy absolutne i względne, zależą od sytuacji. Ale, ta sama norma może być absolutną, np. „mów prawdę” lub relatywną: „mów prawdę, pod warunkiem, że wydaje ci się w danej sytuacji lepsza od kłamstwa”;  3. ze względu na ich genezę odnajdujemy normy teoretyczne oraz telologiczne; 4. ze względu na to, kogo dotyczy czyn nakazany normą moralną, tj. sprawcy, np., „powinieneś rozwijać swoją osobowość”, np., „dotrzymaj danych obietnic”; 5. ze względu na ich uniwersalny (elementarne normy moralne) lub partykularny charakter (np. normy moralne etyki zawodowej); 6. ze względu na ich formalną postać – rozkazujące normy moralne (np. „czcij ojca i matkę swoją”) lub zdania zwane zasadami (np. „największym dobrem jest największe szczęście  największej liczny osób”).  


�Oceną moralną nazwiemy aprobatę lub dezaprobatę danego stanu rzeczy, postępowania ludzkiego (intencji, motywu, lub skutku czynu). 


�Rozumność – idea procesu umysłowego (zmysłowego, intelektualnego i rozumowego), który poszerza ludzką (świadomą i wolną) wiedzę o świecie. Człowiek, podmiot poznaje nowe sądy na podstawie sądów już istniejących lub na skutek aktywności w dziejącej się praktyce społecznej. Praktyka społeczna jest tu początkiem, punktem wyjścia dla celowości rozumności działania i kryterium jego oceny. W niej dokonuje się pojęciowe ujmowanie, tj. pojęciowanie odkrywanych treści otaczającej rzeczywistości.


     Rozumnością nazywamy zgodny z zasadami logiki sposób rozwiązywania problemów; ich opis, podejmowane hipotezy i narzędzia badwcze je weryfikujące. Według I. Łukasiewicza (1822 – 1882) rozumowanie jest „czyn�nością umysłu, która na podstawie zdań danych, będących punktem wyjścia rozumo�wania, szuka zdań innych, będących celem rozumowania, a połączonych z poprzed�nimi stosunkiem wynikania". Inaczej: rozumowanie jest procesem myślowym, w którym dla danego zdania dobiera się następstwo albo rację. „Zdanie A jest racją dla zdania B" (B jest następstwem A) co znaczy, że „z A wynika logicznie B". Ze względu na stosunek kierunku rozumowania do kierunku wynikania logicznego dzieli się rozumowania na dedukcyjne i redukcyjne. Rozumowanie jest dedukcyjne, gdy kierunek rozumowania zgadza się z kierunkiem wynikania logicznego, tzn. gdy dana jest racja i dobiera się następstwo. Rozumowanie jest redukcyjne, gdy kierunek rozumowania i kierunek wyni�kania logicznego są sobie przeciwne, tzn. gdy dane jest następstwo, a dobiera się rację. Rozumowanie dedukcyjne dzieli się na wnioskowanie i sprawdzanie ze względu na to, czy dana racja jest zdaniem pewnym, czy zdaniem niepewnym. Przez zdanie pewne rozumie się zdanie uznane za prawdziwe.


Wnioskowanie jest dobieraniem następstw dla zdań pewnych. Przykład: Jeżeli dostanę bilety, to pójdziemy do teatru (a). Dostanę bilety (b). A więc: Pój�dziemy do teatru (c). Zdania (a) i (b), będące przesłankami, są racją dla zdania (c), które jest wnioskiem.


Sprawdzanie jest dobieraniem następstw pewnych dla zdań niepewnych. Np.: Nauczyciel sprawdza, czy uczeń przeczytał zadaną lekturę. Zadaje mu więc pytania z treści tej książki. Trafne odpowiedzi ucznia świadczą, że zna on treść tej książki. Jeżeli uczeń zna treść książki, to chyba ją czytał. Nie jest to jednak pewne. Treść książki mógł poznać w inny spo�sób, np. czytając recenzję tej książki. Zdaniem sprawdzanym (racją) jest zdanie: uczeń czytał książkę. Następstwem jest zdanie: uczeń zna treść książki.


      Rozumowanie redukcyjne dzieli się na tłumaczenie i dowodzenie ze względu na to, czy następstwo jest zdaniem pewnym czy nie.


Tłumaczenie jest dobieraniem racji do zdania pewnego. NP. Stwier�dzamy: zgasło światło. Pytając: dlaczego zgasło światło, odpowiadamy: prze�paliły się korki, albo: żarówka się przepaliła. Odmianą tłumaczenia jest indukcja niezupełna. Tak rozumuje np. ten, kto stwierdziwszy kolejno o napotkanych blondynach, że mają niebieskie oczy, powziął przypuszczenie, że każdy blondyn ma niebieskie oczy.


Dowodzenie jest dobieraniem racji do zdania niepewnego. Dla udowodnienia np. że liczba 2862 jest podzielna przez 3, wystarczy zastosować zasadę: przez 3 dzieli się każda liczba, której suma cyfr dzieli się przez 3. Suma cyfr 2862 dzieli się przez 3. Liczba 2862 dieli się przez 3.


Wadą tej klasyfikacji jest to, że dowodzenie zalicza do redukcji, a sprawdzanie do dedukcji, wbrew przyjętemu rozumieniu tych terminów.


Według Tadeusza Czeżowskiego (1889 – 1981) rozumowanie jest poszu�kiwaniem racji dla następstwa lub jako poszukiwanie następstwa dla racji. Inaczej, niż I. Łukasiewicz, dzieli on rozumowanie na dedukcyjne i redukcyjne.


Rozumowanie jest dedukcyjne tedy gdy racja jest prawdziwa i na jej podstawie uznaje się wniosek. Rozumowanie jest redukcyjne, gdy następstwo jest zdaniem skądinąd uznanym i na podstawie następstwa uznaje się rację (sprawdzanie, wyjaśnianie).


Wszelkie rozumowania dzieli się na progresywne i regresywne, na odkrywcze i uzasadniające. Rozumowanie, w którym dana jest racja, a szuka się następstwa, jest progresywne (wnioskowanie, sprawdzanie). Regresywne zaś jest to rozumowanie, w którym dane jest następstwo, a szuka się racji (dowodzenie, wyjaśnianie). Rozumowanie jest odkrywcze, gdy dane jest zdanie uznane, a szuka się zdania nieznanego (wnioskowanie, wyjaśnianie). Uzasadniającym jest to, w którym dane jest zdanie jeszcze nie uznane, a poszukuje się zdania już uznanego (dowodzenie, sprawdzanie).  


�Wola - <gr. βούλησις [boúlesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra>. 1. w rozumieniu ogólnym wola jest sposobem działania, w którym manifestuje się osobowość działającego, tj. rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów charakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot duchowych w ich dążnościach wyrażających ostatecznie ich człowieczeńskość. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym jako czynniku sprawczym. 


     W procesie stawania się osobistości istotną rolę odgrywa wola - zdolność do wmyślania i wdrażania zamysłów, treści ducha w przedmioty kultury ludzkiej. W nich wola ujawnia się w formie syntezy rozmaitych stanów ducha, określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego atrybutów ducha i ich poziomów rozwojowych, decydujących ostatecznie o samo przezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej; jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty duchowości są przyporządkowane. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający. 


     W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot – cel, działanie ku niemu jest spontaniczne, samorzutne. Cel jawi się jako bezpośrednio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wysiłku duchowego, on się w nas dzieje bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kulturowych. 


     W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre dla nas i dla naszej człowieczeńskości. Wtedy wszystkie atrybuty ducha (przypomnę, że mówiąc o atrybutach ducha mam na myśli duchowość spontaniczno - kreacyjną i intuicyjno – refleksyjną, doświadczenie jednostkowości i wspólnotowości, dobro tu i teraz i dobro transcendentne oraz wolność i odpowiedzialność) pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osiągania i samowiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom rozwoju jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być zniesienie w sobie naturalnych aktów woli, poddanie ich aktom duchowym. 


   Trzeci wreszcie typ aktów woli ujawnia się wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez określone interpretacje. Są one wynikiem zaistniałego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, które precyzując dobro uznają, że ta ich definicja dobra jest także dobrem dla konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W nim wola jest określonym stanem przymuszenia naszej duchowości do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach zanika twórczość, spontaniczność, intuicyjność, niekiedy i refleksyjność, wolność i odpowiedzialność oraz dobro transcendentne. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do dobra tu i teraz, które tworząc pozór dobra wywołuje akt woli także pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się w konsekwencji w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem. 


    Znany jest w filozofii argument przeciwko wolnej woli zwany osłem Buridana, od nazwiska: Jan Buridan (1295 – 1358)  - francuskiego filozofa. Ten logik stał się sławny za sprawą tzw. osła Buridana, który stojąc między żłobami pełnymi owsa i siana umiera z głodu, nie mogąc dokonać wyboru: od czego zacząć jedzenie. Był to argumentem przeciw wolnej woli jej paradoks. Posiadanie wolnej woli rodzi niezdolność do podjęcia decyzji.


�Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stając się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. 


    W 2014 roku opracowałem schemat obrazujący mury-symbole alienacji. Okalają one uwięzionych ludzi przez kapitał finansowy. Mury te wskazują zarazem na możliwości odzyskania przez nich wolności na drodze przywrócenia finansom należnej im, pomocniczo - narzędziowej funkcji w życiu społecznym, a więc przywrócenia naturalnej im funkcji przedmiotowej. Ukazuję tam stan wyalienowanego pieniądza, który z narzędzia stał się podmiotem życia społecznego uprzedmiotawiającym jednostki ludzkie. Gospodarka, produkcja i wymiana, nie funkcjonują dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, lecz dla pieniędzy, dla niestannego pokonywania kryzysów. Jest to stan samozniewolenia się. W sytuacji alienacji pieniądza każda jednostka ludzka wie tylko to, że pieniądz jest, i że trzeba szukać dróg, sposobów jego pozyskania i trzeba wierzyć w niego i poprzez wiarę, a więc wierną, „zracjonalizowaną” mu służbę oddawać hołd jego mitycznej wielkości. Niektórzy ekonomiści otrzymują nagrody Nobla za opracowanie najskuteczniejszych metod pozyskiwania, zdobywania pieniądza, tj. odbierania go innym. 


       Z owym pieniądzem jest tak samo jak z bogiem. Wiemy, że jest, ale jak on zachowa się, jakie przyjmie wartości, tego nie wie nikt. Można tylko mu służyć uznając jego panowanie. Nauki ekonomiczne, ekonomie finansów są współczesnymi naukami teologii negatywnej. Każdego dnia powiadają nam one, że Bóg Mamona istnieje i trzeba go czcić. I „zracjonalizowane kasyna” – giełdy - miejsca kultu, wraz ze swoimi kapłanami giełdowymi, sługami instytucji rankingowych – współczesnych kościołów, próbują odgadnąć jego wyroki, którym należy się bezwzględne posłuszeństwo i poddanie. Ci, co tego nie czynią, wykluczają się z dziejącej się historii. Są ludźmi ahistorycznymi. Trzeba im wypowiadać wojny, należ z nimi walczyć tak, jak w przeszłości rozniecano wojny z innowiercami, wojny religijne.


Indywidua, alienujące się wartości i normy, obowiązki i kontakty społeczne, tworzą strukturę społeczną. Powstające, względnie trwałe układy relacji pomiędzy tymi elementami określa się pojęciem instytucji społecznych. Są ich następujące grupy: ekonomiczne, polityczne, ideologiczne, edukacyjne, rodzinne. Służą one człowiekowi za narzędzia w zaspokajaniu jego potrzeb; w dookreślaniu czynności indywiduów poprzez włączanie ich w pewien proces historycznej kontynuacji oraz integracji pozwalającej tworzyć całości. Jest to możliwe dzięki tworzeniu wspólnych schematów sytuacyjnych w działalności ludzkiej, których jednakże atrybutem jest alienacja.


�


Rys. Mury uwięzionego człowieka współczesnego. Źródło: Opracowanie własne na podstawie


            S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2001; Zob. także Song Hongbing, Wojna o pieniądz, t. 1, Prawdziwe źródła kryzysów; t. 2, Świat władzy pieniądza, t. 3, Epoka walczących królestw, t. 4. Cisza przed burzą, z chińskiego przełożył T. Sierakowski, Wyd. Wektory, Wrocław 2015; 2016. Zob. dalej A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno - socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2019, �HYPERLINK "http://WWW.adamkarpinski.pl"�WWW.adamkarpinski.pl�.


�Zob. MED 1, 593.


�W opisie tych rewolucji K. Marks kontynuował Hegla krytyczną teorię dialektyki pana i niewolnika. Jeśli niewolnik w walce rewolucyjnej pokona swojego pana i zajmie jego miejsce, to w jego byciu społecznym nic się nie zmieni. Dawny niewolnik staje się panem, a jego pan zostaje niewolnikiem. Idea człowieczeńskości pozostaje na tym samym poziomie swego urzeczywistniania. Fakt ten widać w polskiej tzw. rewolucji socjalistycznej. Biedni, chłopi, proletariusze, zastępując dawnych panów sami stali się panami, specjalnymi kastami, jak to mniemają o sobie niektórzy prawnicy.    


�Nowomowa - tak nazywało się język propagandy w państwach socjalizmu realnego, który fałszował rzeczywistość. Współcześnie nowomowa fałszuje rzeczywistość w taki sposób, aby móc ukryć interesy rządzących i posiadających i udowodnić, że prywatyzacja majątku narodowego służy wszystkim i wszyscy się z nią zgadzają. W rzeczywistości prywatyzacja jest grabieżą (zob. tzw. złodziejskie prywatyzacje). Najpierw trzeba udowodnić, że pewien zakład produkcji jest „nierentowny”, potem wycenić go grubo poniżej jego wartości, później stosując „sztuczki prawne” i sprzedać go „wybranym”. A zatem treścią nowomowy jest dowodzenie, że to, czego nie ma, to jest, istnieje. Formę przyjmuje się tu dowolną, np. pożądane opinie „ekspertów” z tytułami profesorskimi, odpowiednie decyzje ekonomiczne władzy itd. Istotą nowomowy jest więc przekształcanie interesu jednej klasy społecznej w interes ogólnospołeczny. Zob. K. Z. Poznański, Wielki przekręt. Klęska polskich reform, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, Warszawa, b. d. w.; J. Tittenbrun, Z deszczu pod rynnę. Meandry polskiej prywatyzacji, t. 1,, 2, 3, 4, Poznań 2007. 


Oto hasła – zarzuty względem tych, którzy nie akceptują kontrrewolucji kapitalistycznej: „mowa nienawiści”, „antysemityzm”; „terroryzm”;


�MED. 3, 6; 633 – 634. O tym pisze J. Szczepański: „Instytucje polityczne … spełniały rolę <<przewodnią>> w całym systemie organizacyjnym (PRL – A. J. K.) państwa, kierowały nim przez swoich członków sprawujących funkcje kierownicze i kontrolujących zachowania jednostek i grup. Drugim wielkim zadaniem władzy politycznej było wychowanie „człowieka socjalizmu”, który od człowieka kapitalizmu miał się różnić tak jak przedsiębiorca mieszczański różnił się od lorda feudalnego. Wychowanie tego człowieka socjalizmu było zadaniem istotnym nowego ustroju. Ten człowiek miał bowiem przejąć od grup rewolucyjnych kierownictwo społeczeństwem, w którym zasady socjalizmu zostały uznane, zinternalizowane i w którym socjalistyczna gospodarka mogła funkcjonować bez oporów, ponieważ motywacje pracy, zasady podziału dochodu, inne zasady działają jako akceptowane dyrektywy. Wychowanie człowieka socjalizmu było warunkiem koniecznym stabilizacji i utrwalenia socjalizmu. I dodajmy od razu, że na tym polu partia poniosła klęskę, że była to klęska pedagogiczna, że szkoły podporządkowane administracyjnie i partyjnie zachowały autonomię umysłu i ładu moralnego. Klęska pedagogiczna socjalizmu pociągnęła za sobą wiele skutków we wszystkich dziedzinach życia zbiorowego. Najważniejszym skutkiem było to, że nie zjawiał się człowiek socjalizmu, dla którego ten ustrój był planowany i konstruowany. Bez człowieka socjalizmu ustrój nie mógł się rozwijać, nie mógł wytwarzać czynników własnej siły. Każda zmiana pokoleń, każdy nowy rocznik młodzieży wchodzący do życia publicznego, zamiast wzmacniać, osłabiał spójność i zdolność działania instytucji. Sądzę, że konstruktorzy demokracji parlamentarnej i planowo wprowadzanej gospodarki wolnorynkowej powinni tę lekcję budowania ustroju przestudiować bardzo uważnie”. J. Szczepański, Ludzie i instytucje. Powstanie ustroju Polski Ludowej i przekształcenia społeczeństwa polskiego, (w:) Ludzie i instytucje. Stawanie się ładu społecznego. Pamiętnik IX Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Lublin, 27 – 30 VI 1994, do druku przygotowali A. Sułek i J. Styk przy współpracy I. Machaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie - Skłodowskiej, Lublin 1995, s. 18.     


�Wyobraźmy sobie, że konkretna jednostka ludzka w jakiś sposób zachowała się lub ma zamiar się jakoś  zachować wobec swojego bliźniego. Nie wie jednakże, czy przyjęta forma zachowania moralnego jest właściwa, czy nie. Wznosi się więc do abstrakcji opisującej ten rodzaj zachowania się. Rozpatruje go, zwraca uwagę na jego treści atrybutywne i konkretyzuje je wskazując jak te treści winny wyrażać się w tym konkretnym przypadku.   


�Zob. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, (w:) MED 4, 635 – 683. 


�Propozycja papieża Jan Paweł II w koncypowanej cywilizacji miłości, w treści transcendentnej, odnosi godność człowieka do Bytu Absolutnego – Boga jako gwaranta. Jest to więc teocentryzm ujmowany antropocentrycznie. Tak prezentowana przygodna ontyczność człowieka ma spełniać wiele oczekiwań eschatologicznych już tu, na Ziemi. Cywilizacja miłości jest „jakby <<tworzywem>> historii zbawienia, która <<stale przerasta historię świata>>” (Ks. J. Czarny, Jana Pawła II wizja cywilizacji miłości (Studium filozoficzne), Papieski Fakultet Teologiczny we Wrocławiu, Wrocław 1994, s. 194. Zob. ponadto K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Kraków 1988, s. 148). Strukturę cywilizacji miłości tworzy „czwórmian” obejmujący: 1. prymat  osoby przed rzeczą pozwalający, zdaniem papieża Jana Pawła II, doprowadzić do dezalienacji poszczególnych elementów bytu społecznego i upodmiotowić życie społeczne. Człowiek ma być celem a nie środkiem do celu; 2. prymat  etyki przed techniką czyli bardziej „być” niż „mieć”; 3. nieustanne budowanie podmiotowości człowieka czyli ciągłe stawanie się „kimś więcej i bardziej”, „moralne realizowanie siebie, jako zadanie i życiowe wyzwanie”; 4. prymat miłosierdzia przed sprawiedliwością. Na podstawie tego ostatniego „prymatu” budowane jest „prawo daru, które jest kwintesencją cywilizacji miłości. Prawo to mówi, że człowiek najpełniej odgrywa swoją osobową rolę poprzez bezinteresowny dar z samego siebie”. Prawo to ma ukazywać, że „istnienie osoby nie jest tylko istnieniem w-sobie i dla-siebie, ale również i to tak samo istotnie, istnieniem-dla-drugich i w-drugich”.


�Mt 20, 1 – 16. 


�Hegemonia - <gr. hegemon = przewodnik, przywódca>. Przywództwo duchowe panującej klasy społecznej polegające na tym, że idee panujących są ideami, myślami poddanych. Termin ukuł A. Gramsci (1891 – 1937) szukając odpowiedzi na pytanie, dlaczego klasa robotnicza uznaje dominację kapitalistów i ustanowiony przez nią porządek społeczny? Dzieje się tak dlatego, że klasa panująca wykorzystuje wszystkie elementy kultury dla przedstawienia swego interesu jako interesu całego społeczeństwa. Przykładem negatywnym dla człowieka, ale pozytywnym dla współczesnej burżuazji jest propagandowe twierdzenie, że własność wspólna, uspołecznienie środków produkcji, socjalizm prowadzi do nędzy i głodu. Trzeba więc uznać za konieczność istnienie prywatnej własności środków produkcji.   


�Człowieczeńskość - opis treści istotowych idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką, konstytuowaną przez wartości. W rekonstrukcji pojęcia człowieczeńskości nawiązuję do Symplicjusza anegdoty ilustrującej intencję Platona (427 – 347 r. p. n. e.), jaką wyraził on w dyskusji z Antystenesem (445 – 365 r. p. n. e.). Otóż Platon zapytuje Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co ten odrzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes końskości) nie dostrzegam>>.  Na to rzecze Platon: <<Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz drugiego oka, (oka mądrości – A. J. K.), którym się ogląda ideę konia>>”�. 


    Ideę konia wyraża „końskość”, i analogicznie ideę człowieka człowieczeńskość. Ideę tę wypełniają - wartości formalno - logicznie, formalno - symbolicznie oraz teoretyczno - przedmiotowo. Wartości formalno - logiczne wyrażają ideę człowieka, tę, do której dąży każdy tu i teraz i w perspektywie. Istotę tych wartości można dojrzeć w wypowiedzi Arystypa z Cyreny (435 – 356  r. p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział on: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”�. Wskazał on tu, że filozof w pełni subiektywizuje istniejącej obiektywności. Jego subiektywizacja nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawia jej rolę przedmiotowości. Jest to możliwe o tyle, o ile obiektywność jest zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Dla Arystypa prawo jest formę zapośredniczenia życia ludzkiego. Jego zniesienie nic nie zmieni w jego życiu. Bądzie żył tak, jak żyje dotąd; a więc nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie.


    Wertykalność stawania się idei człowieka, jednostki ludzkiej człowieczeńskości określają wartości: najpierw formalno - logiczna ich treść „tamtej strony”: człowiek jako wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością biologiczno - duchową. To wymaga: konkretyzacji w działaniu idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równości i sprawiedliwości w jedności współistniejące, zjednoczone z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość dotyczy także treści stosunków między narodami. Istotowym wyzwaniem jest dzisiaj zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, a obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich po równo; świadoma działalność (przed rozpoczęciem działalności winien być dookreślony cel wysiłku duchowego i realnego, a to jest możliwe przy stosownym poziomie wykształcenia, wychowania i nauczania). Wartość ta wymaga doskonalenia typu myślenia (duchowości) działającego; wspólnotowość istoty ludzkiej ujawnia swą treść w jedności wymiarów: a. horyzontalnego: treść przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b. wertykalnego - nieskończone odkrywanie bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c. pola współistnienia czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, treści wartości w wymienionych relacjach; d. treści „tamtej strony” przekładane na „treści tej strony”; e. dobra wspólnego; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej; naród. W myśleniu o narodzie nie ma kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty. Te oceny zastępujemy słowem „Inny”; praca, jej cel, przebieg i efekt – uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, stająca się twórczością; proces emancypacji ogólnej wraz emancypacjami cząstkowymi: polityczne, ekonomiczne, społeczne, duchowe; znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji  pracy (praca - spełnianiem misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza, państwowa – jako współrzędne. Własność nie jest wartością podstawową, lecz służebną, względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).


     Wartości formalno – symboliczne są tymi, które powstają w wyniku przekładu w/w treści wartości formalno – logicznych, dostosowującego je do miejsca, czasu i warunków ich możliwego urzeczywistniania w tym miejscu, przez tych, a nie innych ludzi. Wówczas w postaci symbolicznej są one treścią programów działania pewnych grup, klas społecznych i także jednostek ludzkich. Ich wartościowo twórczy charakter określa ich konstytutywność względem dobra wspólnego waloryzującego człowieczeńskość. 


     Wartości teoretyczno - przedmiotowe z kolei wyrażają sposób i efekt urzeczywistnienia ideału w konkretnej rzeczywistości społecznej. Są one sposobem przejawiania się idealnych treści wartości w konkretnej praktyce społecznej. W nich forma jest zjednoczona z treścią. Ich akt jest „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki).


�Spolegliwy – tj. „taki, na którym można polegać”. Zob. T. Kotarbiński, Prakseologia, cz. II, (w:) T. Kotarbiński, Dzieła wszystkie, ZNiO, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław. Warszawa. Kraków 2003, s. 364. Zob. ponadto, T. Kotarbiński, Medytacje o życiu godziwym, WP, Warszawa 1967, s. 68 – 77.  Pojęcie „opiekun spolegliwy” jest używane w Polsce, na Śląsku dla opisu sposobu działania robotników – górników. Opiekun jest spolegliwy, jeśli można zaufać jego opiece, że nie zawiedzie, że zrobił wszystko, co do niego należy, że dotrzyma placu w niebezpieczeństwie i w ogóle zawsze będzie oparciem w trudnych okolicznościach. Opiekunem takim jest każdy, kto ma jako zadanie dbać o kogoś, pilnując takiego lub innego jego dobra. Z opiekuństwem takim łączą się postulaty jego sprawowania i w słowie spolegliwy jest jego wyraz. Opiekun spolegliwy w pełni dba o sprawy cudze. A to robić ten tylko, kto jest usposobiony życzliwie względem podopiecznych, jest człowiekiem dobrym, o dobrym sercu, wrażliwym na cudze potrzeby i skłonny do pomagania. Wymaga to energii działania i dyscypliny wewnętrznej. Nie można polegać na opieszalcu, na nałogowcu, na kimś, kto łatwo odbiega z gościńca na manowce przy lada pokusie. Trzeba więc umieć narzucić sobie postępowanie i wytrwać, trzeba umieć panować nad sobą i nieraz dać z siebie maksimum możliwego wysilenia. A dalej, w przypadku niebezpieczeństwa, nie wystarczy dyscyplina. Trzeba nadto umieć opanować lęk. Sprawowanie dzielnego opiekuństwa wymaga odwagi. Zob. T. Kotarbiński, Jak zacząłem filozofować, jak filozofuję i jak innym radzę to czynić, (w:) T. Kotarbiński, Prakseologia, cz. II… dz. cyt., s. 501 – 507. 


�Sumienie - <łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie>. Jest ono wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego działania ludzkiego jako ludzkiego lub nieludzkiego. Jest więc jednością: a. aktów poznania rzeczywistości, b. poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c. stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d. wartości formalno - logicznych i formalno - symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest pewną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP (1921 – 2008) określa ją zwrotem: „się-umieniem”. K. Rahner (1904 – 1984) i H. Vorgrimler (1929 – 2014) tłumaczą, że sumienie jest tym „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. 


�Zob. T. Kotarbiński (1886 – 1981), Opiekun spolegliwy, (w:) Tenże, Pisma etyczne, J. Smoczyński (red.), ZNiO, Wrocław. Warszawa. Kraków. Gdańsk, Łódź 1987, s. 377 – 380.


�Sytuacja społeczna jest to układ zaistniałych stosunków społecznych między ludźmi, w którym działające jednostki wchodzą w kontakt z innymi jednostkami. Jednostki występują względem siebie „twarzą w twarz” współdziałając, bądź walcząc ze sobą o realizacje swoich celów działania. W sytuacji społecznej może być kontakt bezpośredni i pośredni tworzenia się styczności pomiędzy jednostkami. Pośrednia styczność ma miejsce wówczas, gdy jednostki występują względem siebie za pomocą materialnych lub duchowych elementów kulturowych. 


�Zob. T. Biesaga, Sytuacjonizm etyczny, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008 oraz zamieszczoną tam bibliografię problemu. 


�Obowiązek – wewnętrzna, podmiotowa konieczność moralna spełniania czynu (zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 247 – 296). Jest to ludzkie (świadome i wolne), zgodne z nakazem umysłu (zmysłów, intelektu i rozumu) urzeczywistnianie dobra, dobra wspólnego. Jest to „głos wewnętrzny sumienia” wymuszający odpowiednie postępowanie. E. Kant (Krytyka praktycznego rozumu, przełożył oraz przedmową i przypisami opatrzył J. Gałecki, PWN, Warszawa 1984, s. 256): „… niebo gwiaździste nade mną i prawo moralne we mnie”. Według społecznego nauczania Kościoła do obowiązków wiernych należy: 1. po�szanowanie godności osób, prawa naturalnego, praw czło�wieka, praw rodziny (Karta praw rodziny) i osób potrze�bujących wsparcia społecznego; 2. służba sprawiedliwości, zwłaszcza roz�dzielczej, z uwzględnieniem potrzeb członków społeczności politycznej i ich wkładu w dobro wspólne, 3. umożliwienie korzys�tania wszystkim z wolności i odpowiedzialności, 4. zapewnie�nie trwałości sprawiedliwego porządku społecznego i politycznego przy użyciu godziwych środków, 5. troska o zgodność prawa sta�nowionego z interesami osoby i wspólnoty, 6. przyznawanie obywatelom praw politycznych zgodnie z wymogami dobra wspólne�go, 7. poszanowanie prawa do postępowania zgodnie ze słusz�ną normą prawego sumienia, prawa do ochrony życia prywat�nego oraz do założenia rodziny, 8. zapewnienie wszystkim możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb odpowiada�jących godności człowieka (m.in. wyżywienia, odzieży, opieki zdrowotnej, pracy, edukacji, kultury, informacji), 9. prefero�wanie i obrona dobra wspólnego społeczności państwowej, oby�wateli i instytucji pośrednich. 


Do obowiązków obywatelskich należy: 1. współdziałanie z władzami i uległość im zgodnie z wymoga�mi prawdy, sprawiedliwości, solidarności i wolności, 2. wyko�nywanie obiektywnych wymagań dobra społecznego z tytułu współ�odpowiedzialności, 3. płacenie podatków, 4. korzystanie z pra�wa wyborczego, 5. napomnienie władzy, gdy jej działania są szkodliwe dla godności osób i dobra społecz�ności, 6. obowiązek nieprzestrzegania zarządzeń władzy cywilnej sprzecznych z prawym sumieniem, z ładem moralnym lub podstawowymi prawami osób, 7. obowiązek wdzięczności.  


W katolickiej nauce społecznej wyszczególnia się też chrześcijańskie obowiązki społeczne: 1. chrześcijańskie świadectwo w życiu społecznym, 2. doskonalenie funkcjono�wania instytucji i warunków życia zgodnych ze sprawiedli�wością i ideą dobra wspólnego, 3. kierowanie się chrześcijańskim sumieniem w spełnianiu obowiązków, 4. modlitwa do Bogu za sprawujących władzę. Realizuje też normy szczegółowe (m.in. służba wojskowa, ochrona przyrody, pomoc po wypadku decydująca o życiu). Ich zakres wskazany jest w prawie, często też wspomagane przez obyczaj społeczny.


�E. Kant pisze: „Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wolę zmusza, nazywa się nakazem rozumu, a formuła nakazu zwie się imperatywem. Wszystkie imperatywy wyrażają powinność i wskazują przez to na stosunek obiektywnego prawa rozumu do woli, której co do obiektywnej własności prawo to nie określa z koniecznością (wskazują na przymus). Mówią one, że byłoby dobrze coś uczynić lub czegoś zaniechać, ale mówią to woli, która nie zawsze dlatego coś czyni, że przedstawia się jej, iż dobrze jest tak postąpić. Praktycznie dobre jest zaś to, co skłania wolę za pomocą przedstawień rozumu, a więc nie z subiektywnych przyczyn, lecz obiektywnie, tj. na mocy zasad mających ważność dla każdej rozumnej istoty jako takiej... Doskonale dobra wola podlegałaby więc również obiektywnym prawom (dobra), jednakowoż nie moglibyśmy dlatego przedstawiać jej sobie jako zmuszonej do działań zgodnych z prawem, ponieważ ona sama z siebie, odpowiednio do swej subiektywnej własności, może być skłoniona tylko poprzez przedstawienie dobra. Dlatego dla boskiego, i w ogóle dla świętej woli, imperatywy nie posiadają ważności; powinność jest tutaj nie na miejscu, ponieważ wola już sama z siebie jest z koniecznością zgodna z prawem. Z tego powodu imperatywy są tylko formułami, mającymi wyrazić stosunek obiektywnych praw woli w ogóle do subiektywnej niedoskonałości woli tej lub owej istoty rozumnej, np. woli człowieka.


    Wszelkie imperatywy nakazują albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym wypadku przedstawiają praktyczną konieczność możliwego czynu jako środka prowadzącego do czegoś innego, czego chcemy (albo przynajmniej możemy chcieć). Kategorycznym byłby imperatyw, który przedstawiałby czyn jako sam w sobie, bez względu na inny cel, jako obiektywnie konieczny. 


    Ponieważ każde prawo praktyczne przedstawia możliwy czyn jako dobry i dlatego jako konieczny dla podmiotu dającego się praktycznie kierować rozumem, przeto wszystkie imperatywy są formułami określającymi czyn, który jest konieczny według zasad dobrej woli jakiegokolwiek rodzaju. Gdyby czyn był dobry tylko jako środek do czegoś innego, w takim razie imperatyw jest hipotetyczny; jeżeli przedstawiamy sobie czyn jako dobry sam w sobie ... to imperatyw jest kategoryczny.


   Imperatyw powiada więc, jaki czyn, dzięki mnie możliwy, byłby dobry, i przedstawia praktyczne prawidło w odniesieniu do woli ...


   Hipotetyczny imperatyw powiada więc tylko, że czyn nadaje się do osiągnięcia jakiegokolwiek możliwego lub rzeczywistego celu. W pierwszym wypadku jest on problematycznie (niepewnie), w drugim asertorycznie (twierdząco, stwierdzająco – A. J. K.) praktyczną zasadą. Imperatyw kategoryczny, który uznaje czyn za sam w sobie bez względu na jakikolwiek zamiar, tj. nawet bez żadnego innego celu, za obiektywnie konieczny, uchodzi za zasadę apodyktycznie praktyczną.


    Możemy sobie to, co jest możliwe tylko przy pomocy sił jakiejś istoty rozumnej, pomyśleć jako możliwy cel dla jakiejkolwiek woli, i dlatego istnieje w rzeczywistości nieskończona ilość zasad czynu ... Wszystkie nauki mają jakąś część praktyczną, która składa się ... imperatywów mówiących, jak możemy go osiągnąć. Te można nazwać w ogóle imperatywami zręczności ... Ponieważ we wczesnej młodości nie wiemy, jakie cele mogą się nam w życiu narzucić, przeto rodzice starają się ... o to, żeby ich dzieci nauczyły się dość różnorodnych rzeczy, i dbają o wyrobienie w nich zręczności w użyciu środków do wszelkich dowolnych celów ... Troskliwość ta jest zaś tak wielka, że przy tym zaniedbują zwykle wykształcić i sprostować u dzieci ich sąd o wartości rzeczy, które by one mogły obrać sobie za swój cel.


    Istnieje ... jeden cel, ... mianowicie zamiar osiągnięcia szczęśliwości. Hipotetyczny imperatyw, który przedstawia praktyczną konieczność czynu jako środka do sprowadzania szczęśliwości, jest asertoryczny ... Zręczność w wyborze środków do własnego największego dobra można nazwać mądrością w najściślejszym znaczeniu ... Imperatyw kategoryczny. Nie tyczy się on materii czynu i tego, co z niego ma wynikać, lecz formy i zasady, z której czyn sam wynika, a istotna dobroć tego czynu polega na przekonaniach i usposobieniu, jakikolwiek byłby jego wynik. Ten imperatyw nazwiemy imperatywem moralności. ... Jest on syntetycznie praktycznym sądem a priori ... Kategoryczny imperatyw jest więc tylko jeden i brzmi następująco: postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszechnym prawem”. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, z oryginału niemieckiego przełożył M. Wartenberg, przekł. przejrzał R. Ingarden, PWN, Warszawa 1953, s. 38 - 50. Zob. dalej.


�Zob. L. Kuźnicki, Kosmos a nowoczesne społeczeństwo, (w:) Szkoła przeżycia cywilizacyjnego, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie Towarzystwo Uniwersalizmu, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, s. 204. Zob. J. Turek, Antropiczna zasada, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, oraz zamieszczoną tam bibliografię problemu.


�M. Zabierowski, Antropizm a kwestie podmiotowo - przedmiotowe, (w:) Wiedza a podmiotowość, A. Motycka (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 124. Zob. zamieszczoną tam bibliografię.


�B. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej, PWN, Warszawa, b. d. w. , s. 55.


�Uczciwość – postawa człowieka zachowującego uznane normy moralne, odpowiedzialnie realizującego swoje obowiązki i z szacunkiem traktującego innych ludzi. Poddając się cnotom tj.: prawdzie jako zgodności myśli z rzeczywistością, miłości, dobru, solidarności, negując zło stara się być niezależnym od zewnętrznych uwarunkowań. Stosuje ludzkie normy moralne uznając godność człowieka jako człowieka. Podstawą uczciwości jest sumienia poczucie odpowiedzialności przed społeczeństwem, samym sobą. Wykazuje gotowość do działań służących dobru wspólnemu (jedność interesu społecznego i jednostkowego, bez względu na skutki dla niego samego. Mówi prawdę z poczuciem odpowiedzialności za wypowiadane słowo. Na straży uczciwości stoi honor – element etosu środowiska, w którym żyje. Uczciwość jest warunkiem zaufania, jego głębi wypływająca z uporządkowanego działania. Zob. A. Dylus, Praca i uczciwość, Warszawa 1992; T. Brzegowy, Czy warto być uczciwym? Wskazania etyczne mędrca Koheleta, „Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 49 (1996), z 4, s. 221 - 230.  


�Lojalność – postawa moralna polegająca na dochowaniu wierności i oddaniu matce, ojcu, przyjacielowi, ojczyźnie, władzy, instytucji. Lojalność wymaga uczciwości, prawości i rzetelności. Powinna jej towarzyszyć umiejętność osądu, wartościowania, właściwego wyboru i dalekowzroczności. Lojalność wyraża się w rzetelnym wywiązywaniu się z obowiązków wynikających z przepisów prawa, z norm moralnych. Zob. M. Pokrywka, Lojalność, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004.


�Pracowitość – duchowo – fizyczna aktywność ludzka będąca poczuciem swojej człowieczeńskości, obowiązku moralnego zakorzenionego w naturze, z której wypływa nakaz dla każdej jednostki ludzkiej czynienia świata przyjaznego dla człowieka, nieustannego wędrowania ku upodmiotawiającej przyszłości, tworzenia wartości materialno duchowych - aktów. Pracowitość wyraża się w spełnianiu pracy tj., tworzenia aktów podpisanych imieniem działających jednostek ludzkich. Pracowitość jest ludzkim sposobem wykonywania obowiązków. Jego treść opisuje zwrot: „się-umienia” osoby, osobowości. W pracowitości rysują się dwie przestrzenie: realnej praktyki społecznej i działalność duchową, teoretyczną. Są one w jedności, o czym pisał K. Marks: Filozofowie dotąd tylko interpretowali świat, idzie jednakże o to, aby go zmieniać.


�Zob. M. Ossowska, O człowieku, moralności i nauce. Miscellanea,  PWN, Warszawa 1983; M. Ossowska, Moralność mieszczańska, ZNiO. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław. Warszawa. Kraków. Gdańsk. Łódź 1985


� Etoplastia - < gr. ήθιxά [ethika], od: ήθος; [ethos] = miejsce zamieszkania, o swoistej duchowości; obyczaj + łac. plastês = twórca, rzeźbiarz; plasticê = sztuka modelowania, nadawania kształtu>. Proces urzeczywistniania zasad etyki, użycia ich w praktyce społecznej. W niej każda jednostka ludzka jest twórcą nadającym realny kształt temu, co jest tylko teoretyczne. Każda norma etyczna przedstawiana jest w formie formalno – logicznej. Chcąc ją urzeczywistniać, trzeba nadać jej kształt formalno – symboliczny, a więc odpowiedzieć na pytanie co z tych treści formalno – logicznych ma szanse na zastosowanie w tych historycznych warunkach społecznych, ekonomicznych, ideologicznych w określonym miejscu geograficznym. W ruchu owego praktycznego stosowania zasad moralnych stosujemy zasadę wznoszenia się od konkretu do abstrakcji, a od niej z powrotem do konkretu.  


�J. Ochorowicz. Metoda w etyce, „Przegląd Filozoficzny, 1906, s. 2, cyt. za: W. Tyborski, Etyka i jej zadania w ujęciu Juliana Ochorowicza, Etyka, nr 14, 1975, s. 261; https://etyka.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/07/Etyka14_W_Tyburski.pdf.   


�Tamże. 


�Tamże.


�Przezorność – zdolność przewidywania, ostrożność, zapobiegliwość. Bycie przezornym: rozważnym w postępowaniu, przewidującym następstwa, myślącym o przyszłości; ostrożnym, przenikliwym, bacznym. Przezornym jest także taki, który wynika z przewidywania z ostrożności, z czujności.  


�Zapobiegliwość – zdolność przewidywania, przezorność, troskliwość. „Życie tego człowieka  było cudem specyficznie polskiej pracowitości, zapobiegliwości, dostojeństwa, czystości” – pisał Żeromski, we Wspomnieniach, 13. 


�Cnota umiarkowania (sophrosyne; temperantia).  Zadanie tej cnoty polega na pa�nowaniu rozumu, ocaleniu słusznego sądu i wpro�wadzeniu go w działanie władz pożądawczych oraz niewzruszone trwanie wśród różnych namięt�ności. Ponadto chroni człowieka przed odejściem od słusznego sądu rozumu i podjęciem decyzji pod wpływem pożądań najsilniejszych dla czło�wieka, tj. związanych z od�żywianiem i zachowaniem gatunku. Jest to spraw�ność dająca panowanie nad pożądaniami zmy�słowymi. Wadą przeciwne do cnoty umiarkowania po�wstają przez niedomiar i nadmiar: niewrażliwość na przyjemności powoduje wstrzymywanie się od użycia przyjemności i spełniania związanych z ni�mi czynności, które są niezbędne do zachowania zdrowia i życia oraz przedłużenia te�go życia w potomstwie. Nieumiarkowanie z kolei wyklucza porządkującą moc rozumu i powoduje wzmaganie się pożądań. W skrajności prowa�dzi do rozwiązłości - niewolniczego podporządko�wania rozumu zaspokajaniu rosnących pożądań.


     Do części integralnych należą: wstydliwość (ve�recundia - lęk przed popełnieniem czegoś hanieb�nego) oraz godność (honestas - duchowe piękno) wynikająca z rozumnej, dobrze uporządkowanej natury ludzkiej. Do części subiektywnych należą: wstrzemięźliwość, trzeźwość i czystość. Wstrze�mięźliwość (abstynencja) polega na rozumnym powstrzymywaniu się od spożywania pokarmów w celu osiągnięcia czy ochrony dobra osobowe�go; religijnym i ascetycznym (pomoc w opano�waniu pożądań) wymiarem abstynencji jest post.


�Religia - <łac. religio; od religare = wiązać powtórnie; religio = szacunek, pobożność>. System wierzeń dotyczących świata, ludzi wyrastających z rozróżnienia dwóch rzeczywistości: sacrum (rzeczy świętych) i profanum (nie-świętych). Ów system wierzeń przejawia się w postaci:


1. organizacji, która jest zewnętrznym, empirycznym wyrazem religii, np. związki misteryjne� ku czci Dionizosa; tajne stowarzyszenia; kościoły;


2. doktryny, czyli teoretycznej strony religii. Jest to zbiór twierdzeń o świecie sacrum i profanum (np. sposób ich powstawania, relacje między nimi. Zajmują się tym nauki: kosmogonia, geogonia,teologia), o powstaniu życia na ziemi, pojawieniu się człowieka, jego historii i sposobach rozwiązywania problemów egzystencjalnych, np. Biblia; o sankcjach jakie czekają ludzi, jeśli nie przyjmą zleceń świata sacrum (Sąd Ostateczny itp., tymi problemami zajmują się: antropologia religijna, eschatologia i soteriologia). Jest to więc swoisty światopogląd, w którym odnajdujemy wiedzę filozoficzną gnostyczną i naukową przemieszaną z wiarą i treściami myślenia potocznego; 


3. kultu - <łac. cultivare = uprawiać>, tj. zewnętrznego, socjometrycznego sposobu uprawiania, oddawana czci bogom, Bogu. W kulcie odnajdujemy ryt, tj. proste, jednorazowe zachowanie wyrażające akt oddania się siłom świata sacrum, np. pokłon, pozdrowienie; obrzęd – system rytów spełniany w określonym miejscu i czasie. 


Religia jest więc określoną ideologią, która wespół z innymi ideologiami współorganizuje życie społeczne. Zawarty w niej światopogląd i normy z niego wynikające zobowiązują wiernych do określonego działania, które nie zawsze jest w ich interesie. W zależności od sposobu funkcjonowania organizacji, np., Kościoła, w historii społeczeństw religia była i jest postrzegana, z jednej strony, jako „opium ludu” – wówczas, gdy hierarchia kościelna występowała przeciw burżuazji, zob. historia francuskiej rewolucji burżuazyjnej, później po stronie burżuazji, zob. encyklika Rerum novarum (1891), a przeciw wszelkim ruchom robotniczym – oraz z drugiej strony, jako siła wyzwalająca narody. Współcześnie taki ruchem w łonie Kościoła katolickiego jest, m.in., teologia wyzwolenia i teologia rewolucji, w której analizy K. Marksa (1818 – 1883) są przyjmowane i wykorzystywane jako programy działania, zob. Kościół w Ameryce Łacińskiej.          


�Kodeks etyczny - <łac. codex = księga, spis>. Niesprzeczny układ norm regulujący moralność grupy społecznej, zawodowej. 


�Deontologia, tj. etyka zawodowa - <gr. deon = to, co niezbędne, konieczne; obowiązek, powinność + logos = słowo, teoria, nauka> - opisująca to, co jest powinnością ludzi będących uczestnikiem pewnych zbiorowisk społecznych, zawodów. Do etyki termin deontologii włączył J. Benthama (1748 – 1832) – angielski prawnik, filozof, reformator instytucji prawnych i społecznych. Prekursor pozytywizmu prawniczego. Przedstawiciel liberalizmu


�Zob. M. A. Krąpiec, Moralność, (w:) Powszecna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006; Mały słownik etyczny pod redakcją naukową Stanisława Jedynaka (1939 – 2015), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994; M. Ossowska (1896 – 1974), Normy moralne. Próba systematyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; Tenże, Podstawy nauki o moralności, Spółdzielnia Wydawnicza „Czytelnik”, Warszawa 1947; Tenże, O człowieku, moralności i nauce. Miscellanea, PWN, Warszawa 1983; Kondycja moralna narodu polskiego, J. Mariański (red.), Wydawnictwo WAM, Polska Akademia Nauk. Komitet Socjologii, Kraków 2002; Ks. St. Olejnik, W kręgu moralności chrześcijańskiej, OD i SS, Warszawa 1985; M. Heller, Moralność myślenia, Kraków 2015; V. J. Burke, Historia etyki, Warszawa 1994; Cz. Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957.


�Filozofią nazywamy istotową wiedzę o rzeczywistości, o jej poznawaniu i miejscu w niej człowieka. Antropologia filozoficzna <gr. anthropos = człowiek + logos = dyskurs, nauka> jest nauką będąca interpretacją bycia ludzkiego, samego człowieka i jego istotowego, ludzkiego działania. Przymiotnik: „ludzki” znaczy tu tyle, że człowieka jest wolny i świadomy, tj. doświadcza siebie jako pewną jednostkowość człowieka – istoty gatunkowej. Zob. M. A. Krąpiec, St. Kamiński, Antropologia filozoficzna, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000.  


Pojęcie człowieka oznacza: 


1. konkretną jednostkę ludzką, egzemplarz gatunku ludzkiego, np. Pana Kowalskiego; 


2. zorganizowaną całość psychofizyczną i społeczno - kulturową, składającą się z różnorodności aspektów i procesów biologicznych, społecznych, psychologicznych 


       i kulturowych określających reakcje psychofizyczne jednostki na działające na nią warunki społeczno-przyrodnicze, które też są kształtowane przez gatunek ludzki; 


        3. zespoloną wszechstronność jednostki ludzkiej. Jest to kategoria filozofii mądrościowej opisująca w czterowymiarowej przestrzeni: diachronii, synchronii, pola 


               współistnienia i „tamtej strony” jako „tej strony”, funkcjonowanie umysłu – ducha jako przejawiającej się w człowieku skończoności i nieskończoności w postaci: a. 


               duchowości intuicyjno - refleksyjnej; b. duchowości spontaniczno – kreacyjnej; c. doświadczenia jednostkowości; d. doświadczenia wspólnotowości; e. dobra 


                określanego w perspektywach: transcendentnej i tu i teraz; f. wielowymiarowej wolności zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością.


�Zob. A. J. Karpiński, Mojość człowieczeńskości „drugiego oka”, „Zeszyty Naukowe Gdańskiej Szkoły Wyższej”, nr 1, 2018, s. 77 – 92. 


�Tożsamość – jest to to, co ukazuje się innym jednostkom ludzkim i sobie samemu jako pewną identyfikację cielesną, osobową, duchową, charakterologiczną i wolitatywną. Jest to to, co pozwala innym jednostkom ludzkim rozpoznać, zidentyfikować i zdefiniować nas, jako tę, a nie inną jednostkę ludzką. Tożsamość pozwala nam odpowiedzieć na pytanie: „kim jestem?


�Pojęcie osoby wywodzi się z łac. od persona i oznacza maskę, którą posługiwali się aktorzy w staroż. teatrze. J. Szczepański (1913 – 2004) powołująca się na  J. Stoetzla wyjaśnia, że nazwa persona używana w starożytności, i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1. wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz, to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2. rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3. aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4. to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania pewnych czynności i posiadania praw; w sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Zob. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1963, s. 140 i następne; J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 122 - 123.


   Osoba - termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, wartość moralna. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.


�Zob. Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Zob. M. S. Gazzaniga, Istota człowieczeństwa. Co sprawia że jesteśmy wyjątkowi? Przekł: A. Nowak-Młynikowska, Smak Słowa, Sopot 2020. Autor nie uwzględnia E. Kanta podpowiedzi o istnieniu dwóch stron rzeczy: istoty i jej przejawu. Zatrzymuje się tylko na przejawach. One nie mogą być przedmiotem nauki z uwagi na swoją zmienność, ze względu na ich panta rhei. O tym już wczesniej Arystoteles powiedział, że jednostka ludzka nie może być naukowo rozpatrywana.


�Zob. Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991; A.Nowicki, Człowiek w świecie dzieł, Wwa 1974; Tenże. Zadania i metody inkontrologii, Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Humanistyka 18 (1976) 13-19; Tenże, O marksistowską inkontrologię. Zarys ogólnej teorii spotkań, SF 21(1977) z. 5, 35-43; Tenże, Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a policentryczna struktura osobowości filozofów, SF 27 (1983) z. 4, 87-93; Tenże, Inkotrologia a policentryczna struktu�ra osobowości, w: Studia z inkontrologii, Lublin 1984. 7-14; K. Wieczorek, Dwie filozofie spo�tkania. Konfrontacja myśli Józefa Tischnera i Andrzeja Nowickiego, Kraków 1990. Rozumienie pojęcia „inkontrologii” można znaleźć m.in. w następujących pracach A. Nowickiego, Gli incontri tra Vanini e Campanella, [w:] Tommaso Campanella (l568–1639), Miscellanea di Studii nel 4 centenario della sua nascita, Napoli 1969; Zadania i metody inkontrologii, „Folia Societatis Scientiarum Lublinensis", 1976. vol. 18, s. 13–19; Portrety filozofów w poezji, malarstwie i muzyce, Wyd. Lubelskie, Lublin 1978; Uczeń Twardowskiego. Władysław Witwicki, Wyd. „Śląsk”, Katowice 1983; Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a policentryczna struktura osobowości filozofów, „Studia Filozoficzne” 1983, nr 4; Inkontrologia a policentryczna struktura osobowości, [w:] Studia z inkontrologii, praca zbior. pod red. A. Nowickiego, UMCS, Lublin 1984; K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja myśli Andrzeja Nowickiego i Józefa Tischnera, Wyd. UŚ, Katowice 1990.





�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�Trzeci człowiek – Arystotelesa (384 – 322 r. p. n. e.) myśl o jednoczeniu konkretnych jednostek ludzkich z ideą człowieka, ideą opisującą gatunek ludzki. Już Platon zadawał sobie pytanie: jak treści idei, wzoru człowieka przenikają do konkretnej jednostki ludzkiej? Jak jednostki ludzkie uczestniczą w idei człowieka? Służy temu jego kategoria diady – to co pośredniczy pomiędzy ideą i konkretną jednostką ludzką. Arystoteles odnosił się do tego krytycznie podnosząc, że „idea łączy wszystkie jednorodne indywidua, ale z kolei musi wobec tego istnieć jakieś trzecie wiązadło łączące indywidua z ideą. Np., między człowiekiem a ideą człowieka musi być nadrzędna idea, czyli <<trzeci człowiek>. Jako łącznik a nad tym trzecim czwarty itd. w nieskończoność. Stagiryta przytaczając ten argument chciał pokazać trudności, na które musi trafić teoria Platona, traktując idee jako byty transcendentne”.  


    Miejsce Platona kategorii diady zajmują Arystotelesa gatunki i rodzaje. Mógł on tak czynić, albowiem wprowadził kategorię abstrahowania – chociaż jej nie używa, która umożliwiała mu odnajdywać człowieka na różnych poziomach jego istotowej treści, mieszczących się pomiędzy jednostką ludzką o człowiekiem – istotą gatunkową. To wyraźnie widać w następującej wypowiedzi Arystotelesa: przyjmuje się, że istnieje jakiś „trzeci człowiek” (τρίτος άνυωπς) różny od człowieka w ogóle i od człowieka indywidualnego. „Jest to jednak fałsz, bo <<człowiek>>, a właściwie i każdy ogólny predykat oznacza nie indywidualną substancję, lecz poszczególną jakość albo stosunek, albo coś tego rodzaju. Podobnie ma się rzecz z pytaniem, czy Korsikos i Korsikos wykształcony są tą sama osobą, czy różnymi osobami. Bo jeden oznacza indywidualną substancję, a drugi jakość, tak że nie można jej oddzielić; nie w wydzielaniu <<trzeciego człowieka>> leży błąd, lecz w tym, że się go uznaje za indywidualną substancję. Bo <<człowiek>> nie może być indywidualną substancją, jaką jest Kalias. I nie będzie żadnej różnicy, gdy to, co się oddzieliło, nazwie się indywidualną substancją, lecz jakością; bo to, co jest poza wielością, będzie jednością, jak na przykład <<człowiek>>. Jasne więc, że to, co jest ogólnie o wszystkim orzekane, nie jest indywidualną substancją, lecz oznacza bądź jakość, bądź stosunek, bądź ilość, albo coś tego rodzaju”.


�Zob. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner. P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 740, 1038 b - 1039 a. Tam Arystoteles pisze: „Co więcej, jest niemożliwe i absurdalne, ażeby określony byt i sybstancja, jeżeli się zkładają z części, nie pochodziły z substancji, ani z określonego bytu, lecz tylko z jakości; bo to, co nie jest substancją, tzn. jakość, byłoby wcześniejsze od substancji i od określonego bytu. Jest to jednak niemożliwe, bo ani w porządku logicznym, ani w porządku czasowym, ani w porządku genetycznym nie mogą być własności wcześniejsze od substancji, gdyż musiałyby być od niej oddzielone. Co więcej, w Sokratesie, który sam jest substancją, istniałaby inna substancja, która by była substancją dwóch rzeczy. W ogóle wynika z tego, że jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem, ani w czymś innym; na przykład nie istnieje żadne <<zwierzę>> poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją; wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego, lecz tylko własność rzeczy. W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”.


�Osobistość – kategoria, którą posługiwali się filozofowie polscy, także A. Mickiewicz (1798 – 1855) dla określenia duchowego wzrastania człowieka, jednostek ludzkich w swojej człowieczeńskości. Powiada: „…osobistość poczyna się razem z życiem duchowym, że człowiek, który poczuje się synem bożym, duchem nieśmiertelnym, oddziela się już przez to od zbitej w jedno masy swego rodzaju i staje jako osoba duchowa. Tak, ze szczebla na szczebel podnosząc się ku Bogu, jednostka ta nabywa coraz mocniejszego uczucia swojej osobistości, bo Bóg, który jest wszystkością i całością, jest razem największą, najzupełniejszą jednostką i osobą. Ta piękna definicja osobistości nie usuwa bynajmniej ofiary. Człowiek (w sensie istoty gatunkowej) przechodzi przez tysięczne Ja, nie tracąc swojej osobistości. Ja jest to cały kompleks interesów i skłonności naszej jednostki w pewnym jej przejściu; osobistość jest to czysty wytwór pracy naszego ducha”. A. Mickiewicz, Lekcja XIV, wtorek, 20 czerwca 1843, (w:) Tenże, Dzieła prozą, wydał T. Pini, wydanie zupełne, t. V, Wykłady o literaturach słowiańskich, Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 100. W rozwijaniu swej osobistości trzeba zacząć od pokory*, pokuty** i ofiary***. One to „… czynią człowieka zdolnym począć żywot duchowy, połączyć się z duchem Chrystusa, gdyż jedno jest tylko źródło prawdziwego żywota: z Boga przez Chrystusa Pana”.  


     *Pokora – <gr. tapeinosis; łac. humilitas> - odczuwanie własnej małości, znikomości, potulności, uległości, uniżoności. Jest przeciwieństwem zarozumiałości, pychy. Wyrasta z afirmacji swojej ograniczoności empirycznej: cielesnej i duchowej oraz uznania zależności od różnie koncypowanych sił personalnych Innego, ekonomicznych, społecznych, mitycznych, ideologicznych. „Bolesław Kędzierzawy, jako hołdownik zbuntowany i do posłuszeństwa przywiedziony, zniewolony był czynić pokorę przed Fryderykiem, boso i z zawieszonym u szyi mieczem”. J. Moraczewski (1802 – 1855), Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, T. 1, Poznań1851, s. 211.


       Pokora jest też cnotą – uporządkowaną postawą moralną, przyjmowaną do spełniania czynów dobrych, uznanych w społeczeństwie, pomagających Innemu. Jest ona elementem osobowści człowieka.


     **Pokuta – (gr. metanoia, łac. paenitentia, staro-cerkiewno-słowiańskie pokajanie) postawa wyrażajaca żal za popełnione grzechy własne lub innych. Skrucha i pragnienie wynagrodzenia, zadość uczynienia oraz nawrócenie i dążenie do jedności z Bogiem i Kościołem (pojednanie, komunia). Przyjmuje różne formyumartwienia zewnętrznego lub wewnętrznego, sakramentalna i pozasakramentalna, z własnej incjatywy lub nałożona przez władzę kościelną. E. Kasjaniuk, Encyklpedia katolicka, t. 15, Lublin 2013. 


     ***Ofiara – forma kultu religijnego polegająca na składaniu darów materialnych i duchowych, szczególnie podczas obrzędów, w celu ustanowienia, utrzymania lub przywrócenia więzi człowieka z sacrun. W Kościele najpełniejszą i najdoskonalszą ofiarą jest Jezus chrystus. Sakramaentalnym uobecnieniem Jego ofiary jest Msza. Za Encyklopedia katolicką, t. 14, Lublin 2010.


�Zob. K. Marks i F. Engels, Manifest PartiiKomunistycznej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, wyd. drugie poprawione, KiW, Warszawa 1986, s. 666 – 667. Zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001; Ks. J. Krucina, Dobro wspólne, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1985; ks. J. Krucina, Dobro wspólne. Teoria i jej zastosowanie, Wrocławska Księgarnia Archidiecezjalna, Wrocław 1972; Art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Wyd. Mada, Warszawa 2002, s. 278. Tam, na s. 277 jest zapis: „… my Naród Polski równi w prawach i powinnościach wobec dobra wspólnego – Polski …”. Na s. 278 jest art. 1. „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.


�Zob. A. J. Karpiński, Praca, (w:) Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl" �www.adamkarpinski.pl�.  


�Arystokrata, gr. άριστος = 1. najlepszy urodzeniem, godnością, najznakomitszy; 2. najlepszy pod każdym względem; 3. najpożyteczniejszy, najpiękniejszy w swoim postępowaniu. W feudalizmie – właściciel ziemski i z czasem przypisanej do ziemi chłopów. Na ziemiach polskich pańszczyznę zniesiono dopiero w Prusach w 1821 r., w zaborze austriackim w 1848 r. a w zaborze rosyjskim w 1863 r. Chłopi z czasem mogli samo decydować o swoim życiu.


�Sytuacja spoleczna – jest zespołem okoliczności, zdarzeń, faktów, zbioru ludzi, w którym się coś dzieje i który dotyczy osób w nim uczestniczących. Działająca jednostka ludzka wchodzi w bezpośredni kontakt z innymi jednostkami ludzkimi. Są kontakty: bezpośrednie, w których jednostki pozostają w jakichś osobowych relacjach (twarzą w twarz) i podejmują działalność wspólną, wspomagającą. Kontakty pośrednie zaś występują wtedy, gdy jednostki występują względem siebie poprzez róznie środki techniczne lub niematerialne, duchowe, czy jakiekolwiek idee.  


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 191 – 193.  


�Natura (gr. φύσις [physis], od φύειν [phýein] = wytwarzać, płodzić, rodzić; łac. naturalis = naturalny, wrodzony; od natura = urodzenie, charakter. W filozofii: byt istniejący samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego działania. „W dziejach filozofii pojęcie natury używano w trzech znaczeniach: a. jako byt naturalny, będący źródłem działania; b. jako byt naturalny dostępny w aktach pojęciowego poznania; c. jako pojęcie (idea) wytworzone przez człowieka w aktach twórczego poznania”. M. A. Krąpiec, Natura, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006. Termin wieloznaczny. 1. Jońscy filozofowie przyrody za naturę uważali rzeczywistość, która się staje, która jest wieczna. 2. Później pojęcie natura znaczyło przyrodę, ogół bytów stworzonych, ale nierozumnych. Wszystko, co istnieje jest naturalne. 3. Arystoteles powiada, że „wśród rzeczy istniejących jedne istnieją z natury, drugie zaś wskutek innych przyczyn (tłum. w przypisie: tzn. wskutek działalności człowieka, ale także przypadku)... Albowiem <<natura>> jest zasadą i wewnętrzną przyczyną ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w których istnieje z istoty, a nie akcydentalnie”. Dalej tłum. w przyp.: „Jest to definicja natury... Definicję tę Arystoteles ustala za pomocą następującej metody: bierze pod uwagę to, co stanowi różnicę między rzeczami z natury, czyli przedmiotami naturalnymi, a rzeczami, które nie są naturalne. To, co je różni, to wewnętrzna zasada, dzięki której rzeczy są w ruchu albo znajdują się w stanie spoczynku. Ta zasada to właśnie natura. Ta zasada to nic innego, jak istota substancji jednostkowej, przypadłości, lub jako podłoże cech”. Zob. Arystoteles, Fizyka, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 45; 4. W Metafizyce Arystoteles powiada, że „<<Naturą>> nazywa się ... powstanie rozwijających się rzeczy ... W innym znaczeniu <<natura>> jest pierwszym elementem immanentnym, z którego pochodzi to, co się rozwija. Jest nim nie materia, z której jest przedmiot utworzony, lecz raczej jej nasienie. Jest nią również źródło pierwszego ruchu w każdym bycie naturalnym na mocy swej istoty. Rozwojem naturalnym jakiejś rzeczy nazywa się wzrost dzięki innej rzeczy, czy to przez kontakt, czy przez organiczny związek, czy, jak embrion, przez przyleganie... <<Naturą>> nazywa się też element pierwotny, z którego jakiś naturalny przedmiot albo jest utworzony, albo powstaje, tzn. przedmiot nieukształtowany i niezdolny do zmiany dzięki własnej sile ... Z tego, co zostało powiedziane, wynika, że natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotą rzeczy mających w sobie, jeżeli są takie, zasadę ruchu. Materia jest nazwana naturą dlatego, ponieważ jest zdolna do przyjęcia tej zasady, a powstanie i rozwój dlatego, ponieważ są ruchem pochodzącym z tej zasady. Natura w tym znaczeniu jest zasadą ruchu przedmiotów naturalnych, obecna w nich w pewien sposób czy to potencjalnie, czy to aktualnie”. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, …dz. cyt., s.  688 – 689 (1014 b – 1015 a). R. Ingarden wyróżnia naturę konstytutywną, przez którą rozumiał jakość lub zespół jakości, bezpośrednio kwalifikujące podmiot cechy jakiegoś bytu. Zob. Mały słownik terminów i pojęć filozoficznych dla studiujących filozofie chrześcijańską, opr. A. Podsiad, Z. Więckowski, IW PAX, Warszawa 1983, s. 232 – 233. W oświeceniowej koncepcji natury są elementy krytyki filozofii zdominowanej przez religię i instytucje feudalne. Przyczyn zła w świecie szukano w człowieku, w jego uniwersalnych cechach. Empiryzm Locke’a i jego teoria doświadczenia inspirowała do poszukiwań przyczyn nieporozumień we wnętrzu człowieka. Teorie zmysłu uznawały, że w świecie dominuje Ład i Porządek, na którego straży stoi natura – tajemnicza siła. Zło, np., Shaftesbury, Leibniz, uznali za coś sprzecznego z naturą człowieka. Autorzy teorii zmysłu moralnego usiłowali ujawnić drzemiące w człowieku siły natury, a przez to pokonanie zła. Zob.  Z. Kuderowicz, Filozofia nowożytnej Europy, PWN, Warszawa 1989, s.386 i następne. D. Hume, w Traktacie o naturze ludzkiej, tłum. Cz. Znamierowski, Kraków 1951, t. I i II, przez pojęcie „natura” rozumie „... to, co jest wspólne dla całego danego rodzaju” (II s. 209). Na s. 12 – 13 pisze: „Przyczyna, która wywołuje uczucie, pozostaje w jakimś stosunku do przedmiotu, którego natura związała z danym uczuciem; doznanie zaś, które ta przyczyna wywołuje sama przez się, jest związane z doznaniem, które wchodzi w skład uczucia. Z tego podwójnego powiązania między ideami i impresjami powstaje uczucie. Dana idea łatwo przekształca się w swój korelat; dana impresja zaś w tę, która jest do niej podobna i która jest jej odpowiednikiem. O ileż łatwiej musi dokonywać się to przejście tam, gdzie te ruchy wzajemnie się wspierają i gdzie umysł otrzymuje impuls podwójny dzięki stosunkom, jakie zachodzą między jego impresjami i ideami. Aby to zrozumieć lepiej, trzeba przyjąć, że natura dała organom umysłu ludzkiego pewną dyspozycję, aby wywoływać pewną swoistą impresję czy emocję, którą nazywamy dumą. Z tą emocją natura związała … ideę naszego ja, którą ta emocja wywołuje. To urządzenie natury łatwo pojąć… Nerwy nosa i podniebienia są tak zbudowane, że w pewnych okolicznościach dają umysłowi swoiste doznania zmysłowe. Doznania pragnienia płciowego i głodu zawsze wywołują w nas ideę tych przedmiotów swoistych, które mogą ją zaspokajać. Te dwie rzeczy łączą się w dumie. Organy są tak zbudowane, że wytwarzają uczucie;  uczucie zaś, skoro zostanie wytworzone, w naturalny sposób wywołują pewną ideę. To wszystko nie wymaga dowodu. Jest rzeczą oczywistą, że nigdy byśmy nie doznawali tego uczucia, gdyby nie to, iż umysł ma odpowiednią do tego dyspozycję; i oczywiste jest również, że wzruszenie zawsze kieruje nasz wzrok na nas samych i sprawia, iż myślimy o naszych własnych cechach i o okolicznościach naszego życia”. Dla J. Dewey (1859 – 1952) natura to: 1. Pierwotna i wrodzona konstytucja biopsychiczna gatunku; 2. Zespół trwałych cech, sił i właściwości psychologicznych, kierowanych prawami, z których wynikają podstawowe dążności człowieka; 3. Zespół wrażliwości i zdolności odbierania wrażeń, jest zespołem cech organów recepcyjnych i nie posiada żadnych składników aktywnych, żadnych wrodzonych motywacji i dążeń; 4. Nie jest ani konstytucją biologiczną, ani wrodzoną strukturą psychiki, lecz tylko zdolnością do tworzenia kultury i ujawnia się w tworzeniu wartości kulturowych, ideałów moralnych, instytucji społecznych; jest to zatem zespół cech różniących człowieka od zwierząt. Por. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 113.    


�Zob. Ch. Shilling, Socjologia ciała, Wydawnictwo Naukowe PWN, tłumaczenie M. Skowrońska, Warszawa 2010 oraz zamieszczona tam bibliografię na s. 253 – 273; S. Zięba, Ciało ludzkie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985; Antropologia, A. Malinowski, J. Strzałko, (red.), PWN, Warszawa 1985; M. Gruca, Homogeneza. Hipotetyczny zarys powstania gatunku ludzkiego, „RES HUMANAE”. Wyd. Marian Gruca, Warszawa 2006; M. Mauss, Sposoby posługiwania się ciałem, (w:) Antropologia kultury. Zagadnienia i wybór tekstów, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 201 – 211; A. Kępiński, Twarz, ręka, (w:) Tamże, s. 212 – 223.   


�Odmienną od tradycyjnych teorii A. H. Maslow (1908 – 1970) sformułował koncepcję psychologii humanistycznej. Jej elementem jest koncepcja motywacji człowieka zdrowego psychicznie. Tworzą ją założenia: „… 1. człowiek posiada stałą (esencjalną) naturę; 2. natura ta jest poznawalna, gdyż przejawia się we wspólnych dla całego gatunku ludzkiego potrzebach i skłonnościach, które mają podłoże wrodzone; 3. Człowiek jest ze swej natury dobry; 4. podstawowym mechanizmem życia człowieka jest rozwój rozumiany jako urzeczywistnianie się natury, tj. realizacji jej potencjalnych możliwości; 5. rozwój ten jest ujmowany jako samorealizacja (self-actualisation) – bardziej wypływa z wewnątrz jednostki niż jest kształtowany z zewnątrz (przez kulturę czy środowisko); 6. wpływ natury człowieka na jego działania jest słabszy niż instynkty u zwierząt, nigdy jednak nie znika, zawsze dążąc do realizacji; 7. psychopatologia jest skutkiem zaburzeń rozwoju, za które są odpowiedzialne głównie czynniki zewnętrzne”. R. Bartczak, Maslow Abraham Harold, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005.   


� Zob. przypis nr 11.


�Działanie jest to realne lub mentalne zachowanie się podmiotu ukierunkowane na przekształcenie siebie lub otaczającej go rzeczywistości materialnej lub społecznej. Działanie jest kategorią opisującą ludzkie zachowanie. Odróżnia się ono od innych tym, że jest oświetlone w wolny sposób refleksją i innymi atrybutami ducha jednostki ludzkiej, dotyczącą celu zachowania, jego przebiegu i osiągniętego wyniku. Wszelkie zachowania ludzkie jako wolne są działaniem, czyli sposobem podmiotowego istnienia objawiającym się w postaci wywoływania zmian w określonym celu.


Definiując mówimy, że działanie jest to ukierunkowany, duchowy wysiłek człowieka zmieniający dostępną mu rzeczywistość mentalną i jego samego jako działającego. Jest to wysiłek ukierunkowany na spełnianie wartości formalno - logicznych „tamtej strony” i formalno-symbolicznych „tej strony”, którego efektem mogą być wartości teoretyczno-przedmiotowe. Zawiera ono elementy: treści celowościowe; czynność oraz zespół czynności, czyli przebieg wysiłku intelektualnego; efekt czynności, czyli decyzje, zamiar, będący projektem realnego zachowania się. Formalno-logiczny opis wartości jest tożsamy z prezentowanymi w literaturze wartościami uniwersalnymi, ogólnoludzkimi (zob. s. 27 – 28). Oczywiste jest to, że formalno-logiczny wyraz wartości jest absolutną, mentalną, sensu stricte formalną projekcją człowieczeństwa, taką na jaką stać ludzkie wyobrażenie. Opisuje on sens bytowania człowieka. Są to wartości „tamtej strony”. Ich ewentualna treść jest co najwyżej nierealnym dopełnieniem braków, ograniczoności realności życia tu i teraz spełnianego.   


Kolejną treścią wartości jest przekład wartości formalno - logicznych na treści możliwe do osiągnięcia tu i teraz. Nazywam je formalno – symbolicznymi. Nie są one tylko samą formą, ale formą zjednoczoną z treścią możliwą do zrealizowania tu i teraz. Są to realne cele działania człowieka w określonej fazie jego historycznego bycia. Są to wartości „tej strony”. O realności owych treści przesądza praktyka społeczna.


Empiryczna ograniczoność człowieka pozwala na odkrycie innych, nie-absolutnych wartości o treści teoretyczno - przedmiotowych. Są to historycznie spełnione znaczenia wartości formalno – logicznych i formalno - symbolicznych. Wartości te wyrażają znaczenie człowieka w historii.


A zatem spełnianie wartości jest procesem odkrywania i projektowania sensu bycia jednostki ludzkiej, czyli odnajdywania wartości formalno – logicznej „tamtej strony”, następnie jej przekładu na „tę stronę”, czyli konstruowania wartości formalno - symbolicznej i ostatecznie nadawanie jej znaczenia poprzez jej urzeczywistnianie, czyli wdrażanie treści teoretyczno - przedmiotowej. Ich pewna koherencja (sposób złożenia się tych kategorii) decyduje o formie spełniania się człowieczeństwa w kulturze.


Kategorie: „formalno-logiczny”, „formalno-symboliczny” i „teoretyczno-przedmiotowy” odnaleźć można w analizach teoretycznych zawartych w pracy St. Kozyra - Kowalskiego, pt.: Struktura gospodarcza i formacja społeczeństwa, K i W, Warszawa 1988.


�K. Zamiara, Realistyczne i instrumentalistyczne stanowisko wobec wiedzy naukowej, (w:) Filozofia  a nauka. Zarys encyklopedyczny, ZNiO. Wydawnictwo PAN, Warszawa 1987, s. 553. 


�Tamże.


�Zob. T. M. Jaroszewski, Rozważania o praktyce. Wokół interpretacji filozofii Karola Marksa, PWN, Warszawa 1974. 


� Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 49 – 52.


�Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 31 – 108.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy...dz. cyt., s.115.


�Zob. J. Stacewicz, W kierunku alternatywnej wizji przyszłości, Warszawa 1997. Rozdwojenia tego, między innymi chce uniknąć etnometodologia nazywana również „socjologią humanistyczną”, „socjologią antyscjentystyczną”, „socjologią refleksyjną”, „socjologią interpretatywną” a czasami „socjologią życia codziennego”. Nauka o mądrości tego rozdwojenie unika odmiennie. O ile etnometodologia przyjmuje założenia metodologiczne postmodernizmu koncentrując się na przejawowej stronie bytu społecznego (por. E. Kanta rozróżnienie istoty i przejawu), o tyle sofiologia próbuje stosować metodologię pozwalającą badać obie strony funkcjonującego bytu społecznego. Pierwociny tej metodologii odnaleźć można u Arystotelesa. Zob. E. Zakrzewska – Manterys, Hermeneutyczne inspiracje, Warszawa 1998 oraz zamieszczony tam wykaz bibliografii.


�Forma i treść - <gr. morphé = czynnik organizujący treść rzeczy w jej różnych stanach bytowania, sposób organizacji tej treści + treść, substancja>. Współwystępujące kategorie (pojęcia). Kategorią „forma” określamy strukturę, ogólne zasady konstrukcyjne, trwałą kompozycję, zewnętrzny układ elementów określonego tworu. Kategorią „treść” nazywamy zaś całokształt wszystkich oddziaływań wzajemnych pomiędzy elementami bytu materialnego i wywoływanych przez nie zmian zachodzących w danym bycie. Będąc strukturą treści, forma jest zawsze wypełniona treścią, a treść jest zawsze uformowana. Znaczy to, że nie istnieją jedna bez drugiej.


�Zob. D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Renders, Przekraczanie granic. Globalne załamanie czy bezpieczna przyszłość?, Warszawa 1995; Al Gore, Ziemia na krawędzi. Człowiek a ekologia, Warszawa 1996 i zawartą tam na ss. 276 - 281 bibliografię; L. Michnowski, Ziemia na krawędzi. Groźne konsekwencje patologii wzrostu kosztem otoczenia, „Wieś i Państwo”, 1996, nr 2-3, s. 121 - 154; tenże: Zlekceważenie ostrzeżenia? Groźne konsekwencje przekroczenia granic wzrostu, „Wieś i Państwo”, 1996, nr 1, s. 187 - 211. L. Michnowski, Społeczeństwo przyszłości a trwały rozwój. Cybernetyczne spojrzenie na przyszłość świata, Warszawa 2006.


�Zob. F. Znanieckiego (1882 – 1958) współczynnik humanistyczny - kategorię odróżniającą przedmiot socjologii od przedmiotów innych nauk społecznych. Przez współczynnik humanistyczny F. Znaniecki rozumie to, że „... badacz rozpatruje (badane zjawiska – A. J. K.) jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. Jest to jedno z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że: 1. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności; 2. każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża są w aktach, wywierających wpływ realny”. 


�Zob. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekł. M. Wartenberg, Warszawa 2002. 


�Dokładnie E. Kant pisze: „Dwie rzeczy napełniają umysł coraz to nowym i wzmagającym się podziwem i czcią, im częściej i trwalej nad nimi się zastanawiamy: niebo gwiaździste nade mną i prawo moralne we mnie. Nie potrzebują ich szukać ani jedynie domyślać się poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemnościach lub znajdujących się poza granicami mego poznania; widzę je przed sobą i wiążę je bezpośrednio ze swiadomością mego istnienia”. E. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przełożył oraz przedmową i przypisami opatrzył J. Gałecki, PWN, Warszawa 1984, s. 256.   


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu…dz. cyt., s. 40; B XXVII. 


�Myślenie - rodzaj aktywności poznawczej; umysłowe przetwarzanie informacji zawartych w spostrzeżeniach, wy�obrażeniach, pojęciach, symbolach, sądach, wspomnieniach, przekonaniach oraz intencjach. Substytut działania, w którym osoba dokonuje umysłowej symulacji zdarzeń, procesów świata rzeczywistego, tj. przedstawia w postaci idealnej to, co realnie się jej ukazuje lub to, co stanowi jakąś idealną rzeczywistość bez odnoszenia jej do realności. Są następujące typy myślenia: potoczny; religijny, naukowy i filozoficzny. Pierwsze dwa typy swój przedmiot ograniczają do tego, co jest przejawem. W myśleniu naukowym i filozoficznym wmyślamy w rzeczywistość odkrywane elementy jej istoty, dla niej adekwatne. O tym, czy wmyślona istota jest prawdziwa, przekonuje nas praktyka społeczna.


�Zob. przyp. nr 10. 


�Emocje - <łac. emovere = poruszać> - zachowanie się czło�wieka, zwierzęcia wyrażone przez układ nerwowy pod wpływem przeżyć, wynikających z zabu�rzenia równowagi otaczającego świata oraz zjawisk zachodzą�cych w nim samym; jest komponentą - motywacji postę�powania w stosunku do siebie i otoczenia. W przeciwieństwie do uczucia więcej związana jest z biologicznymi potrzebami niż ze stosunkami społecznymi. Przez pobudzenie organizmu (na�pięcie mięśni) prowadzi do aktywności motorycznej i intensy�fikacji czynności umysłowych, a przez pobudzenie osi przy�sadki nadnercza i układu nerwowego powoduje zmiany w czyn�nościach narządów wewnętrznych. Spotęgowanie pozytywnych emocji może prowadzić do egzaltacji.


    Badania nad emocjami zapoczątkował w 1872 r. Ch. Darwin (1809 – 1882) twier�dząc, że są one jedną z form efektywnego przystosowania się zwierząt do warunków walki o byt, a u człowieka pozostałością korzystnego zachowania się przodków. W. James (1842 – 1910) i C. Lange (1834 – 1900) zaś wiązali je ze świadomościową reprezentację pro�cesów fizjologicznych wobec danej sytuacji poznawczej. H. Jackson i J. Mazurkiewicz (1871 – 1947), przyjmując ewolucję układu nerwowego i tzw. wędrówkę funkcji ku wyższym, nadrzędnym odcinkom układu nerwowego, akcentowali rolę kory mózgowej w powsta�waniu wyższych form emocji. W. B. Cannon zaś, przyjmując emergencyjną teorię emocji (emergentyzm), upatrując ich podstawową funkcję w tzw. ośrodkach podkorowych, gdyż znamienne dla emocji zmiany fizjologiczne (zwłaszcza wydzielanie gruczołów dokrewnych) mobili�zują zwierzę do walki, obrony i wzmożonej działalności. Według W. McDougalla (1871 – 1938) emocje proste są integralnym składnikiem in�stynktów, a zarazem istotnym elementem przystosowawczych czynności zwierząt do bodźców, zaś emocje wyższe stanowią u człowieka nadbudowę instynktów w połączeniu z określony�mi wyobrażeniami i nawykami.


    Emocje powstają pod wpływem wrodzonych (cech organizmu), wyuczonych lub uwarunkowanych relacjami mię�dzy oczekiwaniem a realizacją czynności własnej lub sytuacji: 1. niektóre wrodzone bodźce (np. bólowe) wywołują emocje ujemne, inne zaś (np. niektóre barwy, smaki, zapachy) emocje dodatnie; 2. niektóre bodźce wyuczone przy najmniejszym podobieństwie do bodźca wrodzonego wywołują odpowiednie emocje (np. strach) pod wpływem wrażliwości zależnej od czynników wewnętrznych (np. zmęczenia, głodu), sytuacji (np. egzamin) i cech osobowości (np. poziomu samooceny, poczucia bezpieczeństwa, oceny moż�liwości radzenia sobie, poczucia kontroli nad sytuacją); 3. przy bodźcach uwarunkowanych oczekiwaniem przyczyną emocji jest sto�pień niepewności, zależny od znajomości celu. Redukcja niepew�ności lub osiągnięcie wyników stają się źródłem emocji dodatnich, niepowodzenie zaś — źródłem emocji ujemnych.


     Emocje obejmują nastroje (stany o nieznacznym natężeniu i sto�sunkowo długim okresie trwania, często bezprzedmiotowe i bez zidentyfikowanej przyczyny), wzru�szenia (stany o nagłym początku, wyraźnych objawach wege�tatywnych, często obniżonej zdolności myślenia logicznego, krótkim czasie trwania, np. gniew, radość, rozpacz), a także afekty (stany o wysokim pobudzeniu i gwałtownym przebiegu, nagłym początku, dużym natężeniu i obniżeniu efektywno�ści percepcji oraz zdolności myślenia logicznego, krótkim czasie trwa�nia i znużeniu po jego ustąpieniu), które zwiększają lub zmniej�szają odpowiedzialność człowieka i dlatego podlegają oce�nom moralnym.


    Treść emocji jest zróżnicowana w zależności od wywołujących je czynników i związanych z nimi reakcji. Emocje wywołują reakcję: w kierunku poznawczym (ciekawość), skłaniają do ucieczki (strach), ataku (gniew, radość, wściekłość), negacji sie�bie (wstręt), zdobywania (nadzieja), inne wyrażają się w reakcjach ekspresyjnych (radość, żal, przykrość) i są rezultatem zaangażowania osobowości w nową sytuację, zagrożenia, ataku, przeszkody, podrażnienia, niepowodzenia, osiągnięcia sukcesu. Zaangażowanie zaś w różnych dziedzinach wywołuje emocje o specyficznych cechach jakościowych, np. podniecenie seksual�ne, dumę, poczucie winy lub mor. satysfakcji.


    W regulacji stosunków między jednostką a otocze�niem emocje pełnią funkcję ekspresyjną, wyładowującą, modyfikują�cą poznanie i ustosunkowującą.  Funkcja ekspresyjna emocji polega na wywoływaniu określo�nych zmian napięcia twarzy (mimiki) i całego ciała (pantomimiki), które to schematy są wrodzone (natywizm), a różnicują się i wykształcają wraz z rozwojem organizmu pod wpływem sytuacji kulturowych, wyznaczając specyficzne wzory reagowa�nia mimicznego (odgrywa ono istotną rolę w komunikowaniu się, także u zwierząt — odstraszanie przeciwników, ostrzeganie członków stada, pobudzanie zachowań seksualnych); ponadto powstają formy ekspresji e. zrozumiałe dla ludzi określonej kul�tury lub dobrze znających się; w bardzo silnych e. wzory reago�wania ulegają deformacji i tracą swój specyficzny charakter.


     W przypadku funkcji wyładowującej emocje wywołują czysto werbalne zachowania się rozładowujące napięcie, które mody�fikuje się w życiu jednostki od spontanicznych, chaotycznych wybuchów do coraz bardziej zorganizowanych czynności mają�cych na celu pełne wyładowanie. Zwierzanie się ze swych emocji zmniejsza napięcia i ułatwia bardziej racjonalne podejście do własnej sytuacji życiowej; do niespecyficznych sposobów wyra�żania emocji należy np. palenie papierosów, zachowanie agresywno - destruktywne, wzmożone jedzenie, czynności seksualne.


     Wpływ emocji na czynności poznawcze (modyfikacja poznania) wyraża się w selektywności, ułatwiającej lub utrudniającej prze�bieg spostrzegania, przypominania, przewidywania (informacje niezgodne z tym, czego człowiek bardzo pragnie, mają utrudnio�ny dostęp do świadomości) oraz w obronności percepcyjnej (trudność spostrzegania treści mogących wywołać emocje negatywne, co jest efektem działania - mechanizmów obronnych); pod wpływem silnych emocji dochodzi do deformacji spostrzeganego ma�teriału (np. halucynacje, urojenia) w kierunku zależnym od wła�ściwości przeżywanych stanów, nawet (krótkotrwałe) u ludzi psychicznie zdrowych. Siła wpływu emocji na proces poznania zależy głównie od natężenia procesów emocjonalnych (im silniejsze, tym bardziej mogą modyfikować), stopnia organizacji procesów poznania (im bardziej sprecyzowany jest obraz, myśl czy wspom�nienie, tym trudniej ulega oddziaływaniu emocji). U dzieci wpływ emocji na czynności poznawcze jest znacznie większy niż u dorosłych, których zwykle cechuje większy krytycyzm wobec własnych prze�żyć. U osób bojących się własnych emocji występuje tendencja do ujmowania zjawisk w sposób abstrakcyjny (intelektualizacja).


     Emocje umożliwiają też pozyt. lub negtywne ustosunkowywanie się do innych osób, przedmiotów lub zdarzeń, początkowo spontanicz�ne, a później stopniowo ograniczane przez samokontrolę. Zmia�ny dokonują się przez wzbogacenie form ustosunkowania, w wyniku których podstawowe wzorce reagowania (zbliżenie, ucie�czka i atak) przybierają wiele złożonych postaci; ponadto okre�ślone osoby, a nawet przedmioty, sytuacje, dzięki wielokrotnym, różnorodnym kontaktom rodzą u człowieka oczekiwania, z któ�rymi wiąże się stała, utrwalona gotowość do emocjonalnego reagowania wobec określonych osób, grup, instytucji czy wartości uznawanych w społeczeństwie. Długo trwające więzy emo�cjonalne (w małżeństwie, rodzinie, przyjaźni) stają się zależnie od sytuacji źródłem zadowolenia, niechęci, wrogości, zniecier�pliwienia czy serdeczności, a niektóre cechy danej osoby mogą wytwarzać stałe i różnorodne e. wobec niej (nieraz sprzeczne).


     Istnieje też skłonność do przenoszenia podstawowych emocji, któ�re budziły osoby znaczące w wieku rozwojowym (autorytet), na osoby spotykane w dalszym życiu. Często są przyczyną trud�ności w ułożeniu stosunków z innymi ludźmi.


     W codziennych sytuacjach człowiek na ogół dość szybko zdo�bywa umiejętność poznawania cudzych emocji, choć wskutek wielo�znaczności zewnętrznej wyrazu emocji często popełnia błędy. Trafne roz�poznawanie emocji ułatwia dłuższa znajomość oraz poprawna obser�wacja częstości pojawiania się określonych emocji w jakimś typie sytuacji. Istnieją także wyrazy emocji udawanych i nieszczerych (ingracjacja).


     Dojrzałość emocjonalna polega na przeżywaniu inten�sywnych emocji bez poczucia lęku i winy, osiągnięciu rów�nowagi pomiędzy wyrażaniem emocji a ich kontrolą, czyli na wyra�żaniu ich w formie społecznie akceptowanej (np. wypowiada�nie się wobec życzliwej osoby). Realizuje się w rozszerzonych kręgach aktywności interpersonalnej podczas rozwoju jednost�ki (matka, rodzice, rodzeństwo, rówieśnicy, koledzy) i jej do�rosłego życia (rodzina, krewni, znajomi), a przede wszystkim w usamodzielnionych sytuacjach (m.in. w założeniu własnej ro�dziny i w więzi emocjonalnej ze współmałżonkiem i dziećmi, w przystosowaniu do sytuacji społecznej, w umiejętności rozwiązy�wania problemów i zdolności do krytycznej. i obiektywnej samooce�ny oraz odpowiedzialności). Brak dojrzałości emocjonalnej wy�stępuje u osób, które zatrzymały się na wczesnych etapach związków emocjonalnych (emocjonalny infantylizm) oraz u egocentryków (egocentryzm) i egoistów (egoizm). Kontrola emocji, niezbędna ze społeczno - wychowawczego punktu widzenia, może przybrać formę zbyt surowego ich tłumienia, co powoduje pojawianie się wypaczonych form emocji. Korzystne jest odpowiednie wyładowanie emocjonalne (katharsis) w sposób społecznie akceptowany, np. w psychoterapii przez stosowane techniki wypowiadania swoich przeżyć. Dla osób z zaburzeniami emocjonalnymi takie oczyszczenie się jest pierwszym i niezbędnym krokiem na dro�dze do rozładowania napięć i wytworzenia nowego nastawienia. U dzieci o zaburzonej emocjonalności swoboda przejawów emocji, np. agresji (niszczenie papierowych lalek), jest korzystna dla rozładowania wypartych emocji (tzw. psychoterapia rozładowująca). Podobnie u dorosłych odreagowanie, polegające na swobodnym wyrażeniu wypartej emocji i ponownym jej przeżyciu, a także zro�zumienie źródeł trudności przeżywania emocji (osiągnięte dzięki wzbogaceniu wiedzy o własnych motywach postępo�wania), redukuje napięcie psychiczne oraz pomaga w usunięciu przyczyn.


     Wyższe emocje współwystępują z pozytywnymi postawami wobec innej osoby, grupy społecznej albo jakiejś wartości wyższego rzędu (este�tycznej, ideologicznej, moralnej czy religijnej). Ujawniający się w nich pierwiastek bezinteresowności ułatwia wyjście poza własny punkt widzenia i wyzwolenie się z egocentryzmu czy egoizmu. Dzięki wyższej formie organizacji (przez psychizację i humani�zację) kontrolują one i modyfikują emocje niższe. Są też emocje długo�trwałe (nawet przez całe życie) i wielostronnie sprzężone z dzia�łalnością człowieka. Do ich kształtowania pomaga odpowiedni trening rozwijający zdolność opanowywania biologicznych potrzeb i emocji niższych. Rozwinięte i zróżnicowane struktury emocjonalne sta�ją się funkcjonalnie niezależne od swych biologicznych źródeł, w wyniku czego człowiek rozszerza poczucie jedności i solidarności, obej�mującej coraz większe grupy. Towarzyszą one również postawie poznawczo-kontemplacyjnej (dzięki której poprzez zrozumienie dociera się do głębszej warstwy rzeczywistości i odkrywa jej ukryty sens) oraz przeżyciom wartości estetycznych (piękna, na�tury czy dzieła sztuki), mor. (dobra, czynu, szlachetnych spo�sobów życia in. ludzi) oraz rei. (głębszego zrozumienia rei. rze�czywistości i Boga); kształtowanie takich e. jest uzależnione od autentycznych przekonań, doświadczeń religijnych. czy estetycznych oraz internalizacji odpowiednich wartości. Zob. Z. Chlewiński, Emocja (w:) Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1985.


�Stan silnego odczuwania emocji, bądź uczucie skierowane wobec danej pasji, zainteresowania. Najczęściej odnosi się do seksualności i zmysłowości. Namiętny – 1. odznaczający się gwałtownością uczuć, wyraz gwałtownych uczuć; 2. erotyczny, zmysłowy, podniecający, wywołujący pożądanie 


�UCZUCIA - stany emocjonalne charakterystyczne tylko dla ludzi, uwarunkowane interakcją między predyspozycjami — doświadczeniem i procesami uczenia się, zależne od kontekstu społecznego, religijnego i kulturowego. 1. Aspekt psychologiczny - Uczucia są składnikami emocji (świadome i subiektywne doświadczenie, umożliwiające ich nazwanie i interpretację) oraz doznań sensorycznych ( wrażenia zmysłowe); w porównaniu z emocjami mają słabszą komponentę fizjologiczną i bardziej interpersonalny charakter. Są też związane ze społeczną i poznawczą aktywnością soby. Charakteryzują się dłuższym trwaniem, mniejszą intensywnością i większą głębokością przeżyć. Mogą być podstawą planów i działań. Podobnie jak emocje określane są w kategoriach treści, znaku (pozyt., neg.). natężenia, czasu trwania, złożoności oraz ade kwatności do sytua- są strukturami złożonymi i mogą być ambiwalentne (np. it\sfakcja i niedosyt po osiągnięciu celu); związane z życiem społecznym i obyczajowym.


     Celem uczuć jest motywowanie (motywacja) do aktywności, ukierunkowanie i jej podtrzymywanie oraz komunikowanie z otoczeniem i wpływ na poznanie; każdy z tych celów może być realizowany w sposób nieadaptacyjny, zakłócający sferę poznawczą i behawioralną, a nawet prowadzący do działań destruktywnych.


    Uczcie można kształtować, a deficyty w ich rozwoju wynikają z zaniedbań w procesie wychowania i kształcenia bądź z niewystarczających kompetencji intelektualnych jednostki (niepełnosprawność umysłowa) lub zaburzeń psych. (m.in. charakteropatia, psychopatia). Rozwój uczuć następuje na bazie dyspozycji biologicznych, wchodzących w toku ontogenezy w in�terakcję z doświadczeniem. Zmiany  osobowości (dziecko, młodzież), a zwł. dojrzewanie układu nerwowego, groma�dzenie doświadczeń oraz praca nad sobą (samowychowa�nie), wsparte oddziaływaniami środowiska społeczne, umożliwia�ją emocjonalną samokontrolę.


     Uczucia podlegają ocenie moralnej, gdyż stanowią wynik świadomej aktywności osoby. Dotyczy to zwłaszcza wzbudzania w sobie (i in�nych) oraz podtrzymywania wrogości, zawiści, zazdrości, żalu, krzywdy. Według Kartezjusza; wg R. Descartes'a (1596 – 1650) uczucia są z natury dobre, a zło wynikać może z ich nadmiaru bądź nieodpowiedniego używania. Tomasz z Akwinu w sposób ścisły łączył uczucia ze sferą moralności i uważał, że same w sobie nie są dobre ani złe w aspekcie moralnym, jednak jako podległe rozumowi i  woli, mogą być oceniane w kategoriach moralnych; wola zabrania pew�nych uczuć lub je nakazuje, a rozum nimi zarządza, ukierunkowu�jąc związane z nimi działanie (uczucia mogą podlegać kontroli po�znawczej za sprawą odpowiedniej oceny i wartościowania sy�tuacji z nimi związanej). Zob. A. Batory, Uczucia, (w:) Encyklopediam katolicka, t. 19, Lublin 2013.


�Leonardo da Vinci, Pisma wybrane, Warszawa 1958, s. 76 – 77. 


�Zob. A. J. Karpiński, Próba rekonstrukcji pojęcia mądrości, (w:) Tenże, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s. 265 – 361. 


�Światopoglądem nazywam zespół usystematyzowanych twierdzeń, przekonań, tworzących spójny i całościowy obraz rzeczywistości przyrodniczej i społecznej (tego, co współistnieje) oraz związanych z nimi ocen i norm wyznaczających postawy i ukierunkowujących postępowanie podmiotu względem siebie i otoczenia. Zasadami metodologicznymi współczesnego światopoglądu są tezy: 1. ekologiczności, 2. organizmiczności, 3. systemowości, 4. holistyczności, 5. syntetyczności ukierunkowanej, 6. wznoszenie się od abstrakcji do konkretu (konkretyzacja), 7. syntetyzmu koniunkcyjnego myślenia, „znoszącego” (aufhebung, Hegel) jego alternatywny charakter.  


�Zob. przypis nr 12.


�Epiktet ( 50 – ok. 130). Był niewolnikiem frygijskim. Jego właściciel chciał mu przywrócić wolność. Zdumiony filozof miał odpowiedzieć, że ona wcale nie jest niewolnikiem, gdyż sam w swojej duszy jest wolny. Ta, zawarta w rękopisie, złożonym w rzymskiej Bibliotece Berberinich opowieść, przekazuje nam, iż filozof może żyć niejako w dwóch światach: wewnętrznym, duchowym, zachowującym niezależność od drugiego świata, świata realnego. To pozwala mu prezentować postawę obojętności wobec niegodziwości tego świata. Wyprowadził się z Rzymu razem z innymi filozofami wyganianymi za to, że uznani zostali jako niebezpieczni. Osiadł w Nikopolis, gdzie założył szkołę. Wiemy o nim z Rozmów jakie pozostawił jego uczeń Arian. Uprawiał wolną filozofię, uwolnioną także od wszelkiej spekulacji metafizycznej. Jego dewizą było: „Wytrwaj i opanuj się”. Uprawiał filozofię zupełnej negacji i pogodzenia się z otoczeniem. Uważał, że ludzie nie powinni zabiegać o sprawy doczesne, ponieważ nie mają na nie wpływu. Dlatego winni odnosić się z obojętnością do bogactwa, sławy, zdrowia, pozycji społecznej. „Nie same rzeczy bynajmniej – uważał – ale mniemania o rzeczach budzą w ludziach niepokój”. Konsekwencją przyjętego stanowiska jest określone rozumienie wolności. Wolność jest właściwością etyczną, jest uwolnieniem się od tego świata, w którym człowiek osiąga tylko określony typ mniemań. Trzeba się od nich wyzwolić. Była to filozofia rezygnacji i pogodzenia się z rzeczywistością taką, jaką jest. Powiadał: „Nie usiłuj naginać biegu wydarzeń do swojej woli, ale naginaj wolę do biegu wydarzeń, a życie upłynie ci w pomyślności”. Kosmopolityzm filozofii rzymskiej daje znać i u Epikteta, kiedy mówi: „Jeżeli zgodne są z prawdą nauki filozofów o pokrewieństwie pomiędzy bogiem i ludźmi, to, co innego pozostaje ludziom niż na pytanie, skąd są rodem, nigdy, zwyczajem i za przykładem Sokratesa, nie odpowiadać, że są obywatelami Koryntu lub Aten, ale że są obywatelami świata”. Zob. Epiktet: Diatryby. Encheiridion, z dodaniem fragmentów oraz Gnomologium Epiktetowego, z języka greckiego przeł. i opr. L. Joachimowicz, Warszawa 1961..      


�„Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”, Konstytucja RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Warszawa 2002, s. 278; M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii,t. 2, Lublin 2001;P. Śpiewak, W stronę wspólnego dobra, Warszawa 1998; A. Karpiński, Dobro wspólne celem i kryterium słuszności działania administracji publicznej, (w:) Wybrane problemy społeczno – gospodarcze i zarządzania w administracji, W. Mikołajczewska, M. Fierek (red. naukowa), Wydawnictwo GWSA, Gdańsk, 2011, s. 57 – 92.


�Decyzją - <łac. decisio = rozstrzygnięcie> - czyn wewnętrzny wolnego wyboru jednego z możliwych przyszłych zachowań się. Decyzja jest wynikiem decydowania – procesu poszukiwania sposobu działania w danej sytuacji, w danej chwili. Rozróżnia się decyzję skrępowaną, tj. taką sytuacją, w której wybór jest ograniczony do jednego tylko działania albo odrzucenia go, co w skrajnych sytuacjach łączy się z utratą życia.


    Działanie człowieka jest koniecznościowe. Jego cielesność jest materialna, a tym samym jest w ruchu; nie może nie być w ruchu. Fakt działalności staje się z czasem aktem, co widać z czasem u noworodka. Jego treścią jest chcenie. Jest ono zaczątkiem; jest chceniem „czegoś”, czyli tego, co jest przedmiotem chcenia. Z początku jest ono instynktowne (łac. instinctus = podnieta, pobudka; wrodzony, dziedziczny zespół hierarchicznie uorganizowanych, niezależnych od woli, złozonych reakcji organizmu, będących odpowiedzią na bodźce). W miarę rozwoju przekształca się w coraz bardziej wysublimowane chcenie w odniesieniu do swego przedmiotu przekształcając się w działanie „chceniotwórcze”. To „coś”, co jest przedmiotem chcenia samo w sobie jest atrakcją, ma więc siłę wywołującą chcenie siebie; pożądanie chcenia siebie. Tym jest dobro. Jego treść wzbudza w nas chcenie. Dlatego staje się ono celem naszego wysiłku. Dobro to zaspokaja powstałe w nas potrzeby. One to w ostateczności pośrednio są źródłem chcenia. Wraz z naszą wolą chcenie przekształca się w chcenie ludzkie, tj. wolne i świadome. Ono to jest podstawą moralnego zachowania.   


�Zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2017, �HYPERLINK "http://WWW.adamkarpinski.pl"�WWW.adamkarpinski.pl�,.  


�Obecność – kategoria ukazująca współtworzoną rzeczywistość powstającą w wyniku zaistnienia określonego stosunku społecznego. Dla A. Mickiewicza (1798 – 1855) znaczy ona „...działanie, życie, siłę, jest to owoc dziejów przeszłych, zaród przyszłych”. Duch człowieka, określona przeszłość konkretnego narodu skupiona, jak w soczewce, w człowieku narodu, zawiera całą przeszłość i przekształca ją w filozoficzną nadzieję, wyzwalającą pożądaną praktykę społeczną. W ten sposób człowiek narodu nadaje przyszłości początek. Później historycy trudzą się nad udowodnieniem, że np. taki Hitler, Stalin czy inny byli chorzy psychicznie i dlatego doprowadził do kataklizmu. Lepiej byłoby zadać pytanie, dlaczego jeden człowiek, czy mała grupa społeczna jest w stanie skierować wielki naród na tory pewnej cywilizacji? Co się kryje za tym, że wielkie narody tworzą cywilizację, którą potem inni uznają jako złą i „paradują” po międzynarodowych procesach? Czy odpowiedzią nie jest tutaj istota kapitału?


Kategoria „obecność” jest tutaj działaniem; jest nadawaniem istocie jej jednostkowego wyrazu, kształtu niepowtarzalnego. Każdy z tych 7,5 mld jednostek ludzkich tworzy znamienny dla siebie znak swego bycia; znak będący jednostkowym przejawem atrybutów jego ducha. Niektórzy nawet utrwalają go wydłubanymi inicjałami lub przekazem dla przyrody: „byłem tu”.


„Błędem filozofii jest twierdzenie – pisze S. Brzozowski 1878 – 1911) – że kiedykolwiek cokolwiek bywa nam dane przy naszej bezwzględnej bierności. Wszystko zawsze jest nam dane w stosunku do nas, stosunku, jaki przez zajęcie pewnego punktu widzenia stwarzamy. Nic nie staje się dla nas rzeczywistością oprócz tego, wobec czego pozostajemy w jakimś stosunku, czemu nadajemy jakąś wartość ... W metafizyce poznawać znaczy to samo, co być, metafizyk nie poznaje, lecz jest... Każde dążenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi świata. Przez to właśnie jednak, że ustrój ten działa już jako cel naszych dążeń istnieje on już. Istnienie potencjalne ... to, co jest możliwe, istnieje, bo działa, a to, co istnieje rzeczywiście, jest tylko skombinowanym rezultatem tych działań, kombinacją wszystkich możliwości”.    


Dla F. Znanieckiego (1882 – 1958) „korzeniem obecności” jest „aktualność”. Pojęcie to określa „pierwotne podłoże doświadczenia”.Jest ono tym – jak się wydaje – co nie można ująć w doświadczeniu tego, co faktycznie jest tu, teraz, tylko tym, co „...rzeczywiście jest zawarte w przed empirycznym podłożu doświadczenia ... Formy te, gdy nie są ujęte refleksją, tylko stają się, nie są dokonane; są tendencjami – nie granicami, aktami – nie rezultatami. Dlatego – tłumaczy dalej F. Znaniecki – gdy mówimy, iż obecność elementów wielości, którą akt refleksji wykrywa w doświadczeniu, jest tylko potencjalnie zawarta w pierwotnym podłożu doświadczenia, znaczy to, że w aktualności wielość się staje”.     


Konkretność jednostek ludzkich wyraża się w postaci „różnego stopnia rozwoju ich ducha. Duch więcej rozwinięty ma naturalne posłannictwo prowadzić ludzi niższych w tej mierze”. W ten sposób w konkretnej jednostce ludzkiej, w jej czynie, rozwija się prawda”. A. Mickiewicz, Dzieła prozą, wydał Tadeusz Pini, wydanie zupełne, t. V. Wykłady o literaturach słowiańskich. Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 6.


�Tamże. Tam Mickiewicz pisze, że Trentowski uważa, iż obecność jest wszystkim dla człowieka. Myśl tę wcześniej wyraził Garczyński, poeta polski mówiąc:


„Teraźniejszy świat tylko jest boski, jest wielki


Przeszły, przyszły, są niczym…”  


�Szczęściem nazywam stan ducha jednostek ludzkich, czasami nazywany zadowoleniem, satysfakcją, radością osiąganą na skutek spełnianego przez nich dobra jako dobra, pozostającego w jedności z dobrem wspólnym. Zwykłe najedzenie się, czy smakowanie jakichś niezwyczajnych potraw nie tworzy szczęścia. Jest to zwyczajne zaspokajanie potrzeb życia. Czyż można wyobrazić sobie szczęście ucztujących jednostek ludzkich w restauracji, przez okna której zaglądają wygłodniali, obdarci biedacy? Na pewno nie. To różne ujmowanie szczęścia przedstawia celnie – jak się wydaje – Th. de Chardin (1881 – 1955) pisząc: „Aby lepiej zrozumieć jak się przedstawia zagadnienie szczęścia ... rozejrzyjmy się w sytuacji, to znaczy rozróżnijmy trzy postawy pierwotne, zasadnicze, jakie ludzie de facto przyjmują wobec życia … Wyobraźmy sobie turystów, którzy wyruszyli, by osiągnąć trudny do zdobycia szczyt górski, i spójrzmy na tych ludzi w kilka godzin po wyruszeniu … Da się wtedy wyróżnić wśród nich trzy grupy.


   Jedni żałują, że wyszli ze schroniska. Cel wyprawy wydaje im się niewarty spodziewanych trudów i niebezpieczeństw. Postanawiają zawrócić.


   Inni żałują, że wyruszyli. Słońce świeci, widoki są piękne. Po cóż jednak wspinać się jeszcze wyżej? Czyż nie lepiej rozkoszować się pięknem gór, tam gdzie się dotarło, na łące lub w lesie? Rozkładają się więc na trawie lub myszkują w najbliższym sąsiedztwie w oczekiwaniu na śniadanie.


   Inni wreszcie, prawdziwi alpiniści, nie odrywają oczu od wierzchołka, który postanowili osiągnąć. I wyruszają naprzód.


Znużeni – poszukiwacze przyjemności – żarliwcy. Te trzy typy … nosi w sobie każdy z nas i na nie …. dzielą się otaczający nas ludzie” (o. P. Teilhard de Chardin, O szczęściu, cierpieniu, miłości, Warszawa 1981, s. 11 – 12). Zob.  W. Tatarkiewicz, O szczęściu, wydanie szóste, przejrzane i poprawione, PWN, Warszawa 1962.


�Rozumienie (gr. noesis, episteme) jest typem myślenia, w którym zmierza się do ujęcia sensu i wartości znaku, słowa, celu działania, istnienia instytucji. Jest to więc świadomość nadająca sens i wartość tego, co jest zakomunikowane. Podmiotem rozumienia jest jednostka ludzka; zaś przedmiotem są: inni ludzie; ich wytwory: twierdzenia, pojęcia, metody i teorie. Wobec przedmiotu rozumienia naukowego koncentrują się pytania: 1. czy i kiedy prezentowane rozumienie ma charakter naukowy, tj. prawdziwy (zgodny z tym, czego dotyczy), racjonalny (intersubiektywnie rozpoznawalny), uzasadniony i obiektywny; 2. czy rozumienie jest aktem poznania; 3. jaka jest różnica pomiędzy tezą wygłoszoną a jej rozumieniem; 4. jakie są warunki rozumienia holistycznego i intersubiektywnego ujmowania jego elementów.  Rozumieć wypowiedziane zdanie oznacza: 1. znać jego wartość logiczną, tj. uznać, że jest prawdziwe albo fałszywe; 2. znać jego uzasadnienie, tj. racje uzasadniające jego akceptację; 3. umiejętność jego użycia sensownego z innymi zdaniami, tj. umieć odkrywać jego związki z innymi zdaniami; 4. uznać jego poprawność syntaktyczną (składnię w świetle języka, w którym jest wypowiadane). 


     Rozumienie nie jest tożsame z interpretacją, czyli działaniem celowym, pozwalającym na odkrywanie intencjonalności w ludzkich zachowaniach i wytworach. Interpretacjonizm pozwala ludziom rozumieć samych siebie. Umożliwiają to kategorie: przekonania, pragnienia, zamiary, znaczenia używanych pojęć, które z kolei wymagają rozumienia reguł i konwencji społecznych. Zob. A. Bronk, Rozumienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVII, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin 2012 oraz wskazaną tam bibliografię problemu.            


�Sumienie - <łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie>. Jest ono wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego działania ludzkiego jako ludzkiego lub nieludzkiego. Jest więc jednością: a) aktów poznania rzeczywistości, b) poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c) stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d) wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest określoną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP określa je zwrotem: „się-umieniem”. K. Rahner i H. Vorgrimler tłumaczą, że sumienie jest tym „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, IW Pax, Warszawa 1987, s. 438. Zob.; Sumienie moralne, (w:) Katechizm Kościoła katolickiego, Pallottinum 1994, s. 418 – 421. Tam pisze się, że: „1777 Sumienie moralne obecne we wnętrzu osoby nakazuje jej w odpowiedniej chwili pełnić dobro, a unikać zła. Osądza ono również konkretne wybory, aprobując te, które są dobre i potępiając te, które są złe… 1778 Sumienie moralne jest sądem rozumu, przez który osoba ludzka rozpoznaje jakość moralną konkretnego czynu, który zamierza wykonać, którego właśnie dokonuje lub którego dokonała. Człowiek we wszystkim tym, co mówi i co czyni, powinien wiernie iść za tym, o czym wie, że jest słuszne i prawe” s. 418. 


     R. Krajewski w haśle Sumienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVIII, Lublin 2013 pisze, że „Sumienie odnosi każdy czyn do niezależnej od podmiotu zasady i w jej świetle poddaje ocenie, dokonując jego kwalifikacji moralnej. Ocena ta jest przyczyną nagany, udzielanej w sposób bezwarunkowy i kategoryczny śprawcy w przypadku złamania normy, lyb uznania, jeśli postępowania jest z nią zgodne. Sumienie wskazuje, co należy uczynić w konkretnej sytuacji, i jest w tej materii w pełni autonomiczne. Jego sądy wydawane są w sposób suwerenny i niezależny od nakazów wszelkich autorytetów czy instytucji. Istotą tej wolności sumienia jest jest uprawnienie (i zarazem zobowiązanie) podmiotu do uzasadniania podejmowanych decyzji z własnym przekonaniem o ich słuszności i postępowania zgodnego z przeświadczeniem, które jest wyrażane w odpowiednich sądach”.    


� K. Wojtyła, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 155. 


� Tamże, s. 156.


�Cnota -<gr. arete = siła fizyczna i sprawność moralna>. Jest to trwałe usprawnienie moralne (pozytywna odmiana habitus); posiadana właściwość, usposobienie, pozytywna sprawność człowieka, uzyskana drogą: A. powtarzania czynności poznawania, bądź B. świadomego i dobrowolnego spełniania czynów moralnie dobrych, bądź też w wyniku C. trwałej przemiany wewnętrznej. Rozróżnia się cnoty:


Intelektualne – nabyte, trwałe sprawności doskonalące intelekt. Są one teoretyczne: wiedza, mądrość; praktyczne: roztropność, sztuka;


Moralne – nabyte sprawności; lub - tłumaczone przez wierzących - jako wlane, czyli udzielone przez Boga wraz z łaską uświęcającą. Usprawniają wolę do czynienia dobra.  


                      Są to: roztropność, sprawiedliwość, męstwo i umiarkowanie; 


                      W sumie: wiedza, mądrość, roztropność, sztuka, sprawiedliwość, męstwo i umiarkowanie;


                      Teologiczne – wyłącznie dane przez Boga, a więc wlane: wiara, nadzieja, miłość. Ich cel: zjednoczenie się z Bogiem.   


    Istotą cnót jest dążenie osoby ludzkiej do osiągnięcia moralnego dobra w oparciu o przyjętą hierarchię wartości. Takie dążenie jest wyrazem człowieczeńskości jednostki i stanowi podstawę jej szlachetności oraz wartości. Przejawia się ono w działaniu umożliwiającym zdobycie konkretnego dobra moralnego w pewnej dziedzinie. W wyniku powtarzania aktów moralnie dobrych szczegółowe działanie przechodzi w trwałą dyspozycje - cnotę. 


�GODNOŚĆ - <łac. dignitas = godność>. Wartość człowieka jako osoby pozostającej w relacjach duchowych z innymi ludźmi. Relacje te stanowią treść wzrastania człowieka w jego człowieczeństwie, ubogacają jego istotę duchową. Godność obejmuje: usensowienie życia jednostki ludzkiej (dookreślenia dobra transcendentnego i dobra tu i teraz); doświadczenie własnej jednostkowości, czyli pozytywny stosunek do siebie samego, pozytywna samoocena; doświadczenie wspólnotowości, czyli uodpornienie na wszelkie formy manipulacji i zniewalania; odpowiednio rozwinięte: spontaniczność i refleksyjność, intuicja i kreatywność pozwalająca umiejętnie radzić sobie w trudnych sytuacjach, poczucie wewnętrznej wolności, autodeterminacji i odpowiedzialności; nieustanne szukanie równowagi pomiędzy „mieć” i „być”. 		


     Oto sentencja Sokratesa: „Nie wiem, lecz wiem, że nie wiem, ale wiem także, że można będzie wiedzieć i ja sam będę mógł wiedzieć, jeżeli dokonam wszelkich niezbędnych wysiłków, czyli pracy, jak jest konieczna dla osiągnięcia wiedzy”.


�Zob. Platon, Eutyfron.Obrona Sokratesa.Kriton,przełożył oraz wstępem, objaśnieniami i ilustracjami opatrzył Wł. Witwicki, PWN, Warszawa 1958; R. Legutko, Sokrates. Filozofia męża sprawiedliwego, Poznań 2013.


�Odpowiadając na pytanie: „Jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” powiadał: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”.  


�Miał powiedzieć: „Państwa giną wtedy, kiedy nie umieją odróżnić ludzi złych od dobrych”. 


�Wyjaśniał: „rzeczy można widzieć, ale nie można o nich myśleć, o ideach zaś można myśleć, ale nie można ich widzieć”.


�Zob. Wł. Tatarkiewicz, O szczęściu, wyd. VI, przejrzane i poprawione, PWN, Warszawa 1962; Tenże, O doskonałości, PWN, Warszawa 1976; Tenże, Dobro i oczywistość. Pisma etyczne pod redakcją Pawła J. Smoczyńskiego, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989; Tenże, O szczęściu, PWN, Warszawa 1962.


�Heros – bohater kulturowy. Tak nazywano legendarnych lub historycznych bożków, półbogów, później wielkich ludzi z przeszłości, a z czasem współczesnych.  


�Jaskinia Platona, Platon, Księga siódma, (w:) Państwo, przełożył, Wł. Witwicki, WYDAWNICTWO ANTYK, Kęty 1999, s. 220 - 223.


    „Potem (mówi Sokrates – A. K.) powiedziałem: - Przedstaw sobie obrazowo, jako następujący stan rzeczy, naszą naturę ze względu na kulturę umysłową i jej brak.


     Zobacz! Oto ludzie są niby w podziemnym pomieszczeniu na kształt jaskini. Do groty prowadzi od góry wejście zwrócone ku światłu, szerokie na całą szerokość jaskini. W niej oni siedzą od dziecięcych lat w kajdanach; przykute mają nogi i szyje tak, że trwają na miejscu i patrzą tylko przed siebie; okowy nie pozwalają im obracać głów. Z góry i z daleka pada na nich światło ognia, który się pali za ich plecami, a pomiędzy ogniem i ludźmi przykutymi biegnie górą ścieżka, wzdłuż której widzisz murek zbudowany równolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznością stoi przepierzenie, nad którym oni pokazują swoje sztuczki. 


    - Widzę – powiada.


    - Więc zobacz, jak wzdłuż tego murku ludzie noszą różnorodne wytwory, które sterczą ponad murek; i posągi, i inne zwierzęta z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie i oczywiście jedni z tych, co je noszą, wydaja głosy, a drudzy milczą.


- Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.


- Podobnych do nas – powiedziałem. - Bo przede wszystkim czy myślisz, że tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzieć cokolwiek innego oprócz cieni, które ogień rzuca na przeciwległą ścianę jaskini?


- Jakimże sposobem? – powiada – gdyby całe życie nie mógł żaden głową poruszyć?


- A jeżeli idzie o te rzeczy odnoszone wzdłuż muru? Czy nie tożsamo?


- No, cóż.


- Więc gdyby mogli rozmawiać jeden z drugim, to jak sądzisz, czy nie byliby przekonani, że nazwami określają to, co mają przed sobą, to, co widzą?


- Koniecznie.


- No, cóż? A gdyby w tym więzieniu jeszcze i echo szło od im przeciwległej ściany, to, ile razy by się odzywał ktoś z przechodzących, wtedy, jak myślisz? Czy oni by sądzili, że to się odzywa ktoś inny, a nie ten cień, który się przesuwa?


- Na Zeusa, nie myślę inaczej – powiada.


- Więc w ogóle dodałem – ci ludzie tam nie co innego braliby za prawdę, jak tylko cienie pewnych wytworów.


- Bezwarunkowo i nieuchronnie – powiada.


- A rozpatrz sobie – dodałem – ich wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nieświadomości. Jak by to było, gdyby im naturalny bieg rzeczy coś takiego przyniósł; ile razy by ktoś został wyzwolony i musiałby zaraz wstać i obrócić szyję, i iść, i patrzeć w światło, cierpiałby robiąc to wszystko, a tak by mu w oczach migotało, że nie mógłby patrzeć na te rzeczy, których cienie poprzednio oglądał. Jak myślisz, co on by powiedział, gdyby mu ktoś mówił, że przedtem oglądał ni to, ni owo, a teraz coś bliższego bytu, że zwrócił się do czegoś, co bardziej istnieje niż tamto, więc teraz widzi słuszniej; i gdyby mu ktoś teraz pokazywał każdego z przechodzących i pytaniem go zmuszał, niech powie, co to jest. Czy nie myślisz, że ten by może był w kłopocie i myślałby, że to, co przedtem widział, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazują?


- Z pewnością – powiada.


- Nieprawdaż? A gdyby go ktoś zmuszał, żeby patrzał w samo światło, to bolałyby go oczy, odwracałby się i uciekał od tych rzeczy, na które potrafi patrzeć i byłby przekonany, że one są rzeczywiście jaśniejsze od tego, co mu teraz pokazują?


- Tak jest – powiada.


- A gdy by ktoś dodałem – gwałtem stamtąd pod górę wyciągał po kamieniach i stromizmach ku wyjściu i nie puściłby go prędzej, ażby go wywlókł na światło słońca, to czy on by nie cierpiał i nie skarżyłby się i nie gniewał, że go wloką, a gdyby na światło wyszedł, to miałby oczy pełnie blasku i nie mógłby widzieć ani jednej z tych rzeczy, a których by mu teraz mówiono, że są prawdziwe?


- No nie – powiada – tak nagle przecież.


- I myślę, że musiałby się przyzwyczajać, gdyby miał widzieć to, co na górze. Naprzód by mu najłatwiej było dojrzeć cienie, potem w wodach odbicia ludzi i innych przedmiotów, ciała niebieskie i niebo samo po nocy łatwiej by mógł oglądać patrząc na światło gwiazd i księżyca, niż po dniu widzieć słońce i światło słoneczne.


- Jakżeby nie?


- Dopiero na końcu, myślę, mógłby patrzeć na słońce; nie na jego odbicie w wodach i nie mieć go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale słońce samo w sobie i na swoim miejscu mógłby dojrzeć i mógłby oglądać, jakie ono jest …    


    I wyobraźmy sobie, że tam, w owej jaskini siedzący niewolnicy wierzą w Boga, ułożyli sobie wszystkie nauki, które im wiarę ich umacniają. I wyobraźmy sobie także, że z owej jaskini kilku niewolnikom udało się zerwać kajdany i wyszli. Wtedy zobaczyli oni świat rzeczywisty; świat inny od tego, który oglądali tam pod Ziemią. I kiedy już nacieszyli się owymi, cudownymi widokami postanowili wrócić po kolegów, po tych, co pozostali tam, w dole jaskini.  


Przyuczenie się do operowania wyrazami ściśle określonymi, zapoznawanie się przy nauce ze światem niewidzialnych a rzeczywistych przedmiotów myśli – robi wielkie trudności ludziom nienawykłym i wydaje się im torturą. Najłatwiej uczą się zrazu na bajkach, mitach, przykładach konkretnych, powieściach i schematach geometrycznych zmysłowych. Na końcu dopiero zaczynają rozumieć znaczenie słońca dla świata zmysłowego i znaczenie Rzeczywistości dla świata myśli. Wtedy z politowaniem musza patrzeć na poprzednią swoją i cudzą kulturę czysto literacką, na myślenie mętne, potoczne, nawet na umiejętności czysto empiryczne. Człowiek, który zakosztował myślenia jasnego, czuje, patrząc na myślenie mętne, że on jeden, jak Tyrezjasz, jest przytomny, a tam się cienie przewijają; obcowanie z majakami, z ułudami, z mętnymi pomysłami, z frazesami, które na coś wyglądają, a nic jasnego nie znaczą, wydaje mu się czymś tam marnym i smutnym jak Życie w Hadesie z cieniami ludzi żywych i przedmiotów uchodzących za rzeczywiste.


     Kto nawykł do operowania jasnymi pojęciami, ten się łatwo gubi w dyskusjach mętnych i nie rozumie wielu zwrotów, które się potocznie mówi bez wahania, łatwo wygląda na pozbawionego polotu i kultury umysłowej, naraża się na śmiech i niechęć. Nawet na śmierć, jak Sokrates. 








�Platon: Państwo, prawa (VII Ksiąg), przekł. Wł. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kęty, 1999, s. 62 - 63. Zob. tamże irytujący przypis. Zarzuca się w nim Sokratesowi, że nie zna on współczesnej antropologii, etnografii i wiele innych nauk społecznych. 


�Tamże, s. 37. W przyp. wydawca: „Sokrates gotów jest przyznać, że konkretni członkowie rządów robią na rządzeniu interesy, ale powiada, że oni to robią jako spekulanci, a nie jako rządzący. Ściśle biorąc, mówi, że rządzenie jest pracą dla dobra rządzonych, a nie dla własnej kieszeni. Innymi słowy, gdyby rządzący byli tacy, jak być powinni, gdyby całkowicie odpowiadali swojej nazwie, a więc gdyby byli idealni, to myśleliby o dobru rządzonych, a nie o własnym pożytku. I takich należałoby opłacać, aby nie ginęli z głodu i z poświęcenia się całkowitej pracy publicznej”. 


�Tamże, s. 38. W przyp.: „Ludzie piastujący dziś urzędy publiczne robią to dla pieniędzy, dla zaszczytów, dla brudnych zysków, to są ludzie źli, ambitni, próżni, złodzieje. Ludzie dobrzy, myślący, jacy być powinni, braliby się do rządów z poczucia obowiązku i z obawy, żeby się nie dostać pod rządy ludzi gorszych. Tak powinno by być, chociaż dziś tak nie jest. Sokrates ma teraz ochotę dowieść, że życie sprawiedliwe opłaca się lepiej niż niesprawiedliwe, że jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pożyteczne. Kto uznaje dobra moralne, jak spokój sumienia, tego nie trzeba o tym długo przekonywać; kto ich nie ceni, tego trudno będzie przekonać. Rozstrzygnięcie zależy od postawy moralnej, od tego, czy by się kto wstydził egoizmu i zbrodni, czyby się nie wstydził”. 


� PROJEKCJA (lac. proiectio = wyrzucanie), przypisywanie innym osobom lub rzeczom własnych cech. motywów, pragnień oraz postaw. Znana wcześniej (wg Tomasza a Kempis: „Taki, jakim czło�wiek jest wewnątrz, widzi świat na zewnątrz"). została odkryta i opisana w XIX w. przez S. Freuda (1856 – 1939) jako jeden z podstawo�wych (mechanizmów obronnych osobowości.. Według A. Freud (1895 – 1982; córka Freuda) projekcja  polega na przypisaniu światu zewnętrznemu własnych niepożądanych i wypartych impulsów. Wspomaga w ten sposób działanie -> re�presji i chroni osobę przed uświadomieniem zagrażających treści. Związana z -> racjonalizacją, może być podstawą zacho�wań agresywnych, dyskryminacji i ( przemocy (m.in. „prze�śladowany prześladowca").


Stosując 2 kryteria - świadomości projektowanych właści�wości oraz ich posiadania. D. S. Holmes wyróżnia 4 sposoby rozumienia projekcji: 1. klasyczne (nieświadomość posiadanej przez siebie treści, która jest rzutowana na inną osobę. np. rozpozna�wanie własnej nieuświadamianej złości u in. osoby); 2. atrybucyjne (świadomość posiadania określonej cechy przy jedno�czesnym jej rzutowaniu na inne osoby, np. osoba, która spostrze�ga siebie jako nieuczciwą, podobnie widzi inne osoby jako nieuczciwe); 3. panglosowsko-kasandryjskie (rzutowanie na innych cechy przeciwstawnej do posiadanej i nieuświadamia�nej, np. osoba nieświadoma swej niechęci do ludzi spostrzega ich w sposób pozytywny - typ panglosowski. a gdy osoba ma nie�świadome, pozvtywne nastawienie do innych, natomiast spostrzega ich jako wrogich i nieprzychylnych - typ kasandryjski); 4. komplementarne (osoba rzutuje na innych ludzi cechę, motyw, uczucie lub postawę komplementarną w stosunku do tej, którą posiada i której jest świadoma, np. osoba świadoma własnego -> lęku spostrzega innych jako zagrażających i agresywnych).


Istnieje związek między przypisywaniem własnych niepożą�danych właściwości in. osobom a ich obronnym wypieraniem. Niektóre współczesne koncepcje traktują obronną funkcję projekcji jako zjawisko pozorne, będące ubocznym efektem procesów zwią�zanych z tłumieniem niepożądanych treści. Zgodnie z tym uję�ciem niepożądane treści stają się w trakcie tłumienia paradok�salnie bardziej dostępne (na wskutek działania tzw. ironicz�nych procesów kontrolnych) i choć mogą pozostawać przez jakiś czas nieuświadomione, wpływają istotnie na sposób spo�strzegania in. osób.


Rodzaje projekcji, które zachodzą w sytuacji, gdy osoba jest świa�doma rzutowanej cechy (ujęcie atrybucyjne oraz komplemen�tarne), mają bogatą dokumentację empiryczną; dość po�wszechnie przyjmuje się. że spostrzeganie innych przez pryz�mat własnych właściwości psych, jest naturalnym procesem zachodzącym w relacjach interpersonalnych. Z projekcją wiąże się też tzw. efekt fałszywej zgodności (przekonanie osoby, że inni podzielają jej poglądy i opinie w większym stopniu, niż jest to naprawdę).


Wg hipotezy projekcyjnej zachowanie człowieka jest od�zwierciedleniem jego indywidualnych właściwości osobowoś�ciowych. Takie rozumienie projekcji jest podstawą dla projekcyjnych metod badania osobowości. Jednym z kryteriów psychicznych, społecznych i duchowej dojrzałości osoby jest „małe nasilenie" mechaniz�mów obronnych, w tym projekcji. T. Jankowski, Projekcja, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012.


�Tamże, s. 43.


�Tamże, s. 156.


�Tamże, s. 177.


� Tamże, s. 115 – 116.


� Platon: Państwo, Warszawa 1958, 423 D.


� Tamże, 422 E - 423.    


� Tamże, 424 C - E.


�Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984. 


�Arystoteles: Polityka, Warszawa 1964, 1337 a.


�Tamże, 1324 a..


�Tamże, 1261 a.


�Tamże, 1288 b.


�Tamże, 1253 a.


�Arystoteles: Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, 1169 b i 1097 b. Używane przez Arystotelesa pojęcie politikon  znaczy tyle co polityczny, społeczny i państwowy.


�Arystoteles: O częściach zwierząt, Warszawa 1977, 646 a.


�Odnosząc te uwagi do współczesności, do problemu tworzenia organizmów ponad państwowych, np. Unia Europejska, warto zadać pytanie, czy państwa uzyskały swój „kres wszechstronnej samowystarczalności” tak samo, jak gminy w czasach Arystotelesa. Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba przeprowadzić wielostronne badania: filozoficzne, ekonomiczne, socjologiczne i politologiczne i inne, a następnie ich wyniki „odpowiednio zsumować” i zaprezentować w postaci całości funkcjonującego bytu społecznego, którą, w dalszej kolejności, trzeba poddać procesowi konkretyzacji, czyli wędrówki od abstrakcji do konkretu. Ten ostatni wysiłek pozwoli uzyskać odpowiedź na pytanie o stan konkretnego społeczeństwa, np. polskiego. Taki wysiłek intelektualny winien poprzedzić wszelkie decyzje polityczne dotyczące wstępowania, na przykład, do Unii Europejskiej. 


�Arystoteles: Polityka, 1252.


�Tamże, 1261 b.


�Tamże, 1281 a.


�Tamże, 1261 a.


�Tamże, 1277 a.


�Tamże, 1289 b i 1291 b. Zob. także J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, część pierwsza, PWN, Warszawa 198, s. 37-46.


�Arystoteles pisze: „Prawda raczej wygląda tak, że jeżeli się pojmuje to, co rzeczywiście nie może być inne niż jest, w taki sposób, w jaki się pojmuje definicje, dzięki któremu dochodzi do skutku dowód – wtedy będziemy mieć nie opinię lecz wiedzę; jeżeli natomiast pojmuje się atrybuty  jako przysługujące swemu przedmiotowi, ale nieze względu na substancję przedmiotu i jego istotną naturę, wówczas posiada się mniemanie, a nie prawdziwą wiedzę; i jeżeli mniemanie to opiera się na bezpośrednich przesłankach, będzie dotyczyło zarówno faktów, jak i przyczyn, a jeżeli się nie opiera na bezpośrednich przesłankach, będzie dotyczyć tylko faktów… Zagadnienie, jak należy pozostałe sposoby myślenia dzielić pomiędzy myśl dyskursywną, intuicje rozumową, wiedzę naukową, sztukę, praktyczną mądrość i myślenie metafizyczne (sophia, to kombinacja intuicji rozumowej z czystą wiedzą; jest przeciwieństwem techne, czyli wiedzy stosowanej), należy raczej częściowo do filozofii przyrody, częściowo do filozofii moralnej”.   


�Powiadał: „Ludzie wykształceni różnią się od niewykształconych tym, czym żywi od umarłych”. 


�Słowo „Bóg” jest wieloznaczne. W myśleniu religijnym ma ono inne znaczenie. Bóg jest tam Bytem Najdoskonalszym, niezależnym od świata i człowieka, konieczną (nieuwarunkowaną) przyczyną całej rzeczywistości (stwórca świata). Jest osobowym Absolutem, z którym człowiek wejść w świadome relacje.   


      W filozofii oznacza ono – tłumaczy siostra Z. J. Zdybicka - „…Najwyższe dobro, Myśl myślącą siebie, Prajednię, Byt Niezmienny, Byt Nieskończony, Pełnię Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawdę, Piękno, Absolut Osobowy”. Z. J. Zdybicka, Bóg, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 640. Zob. także Z. Zdybicka, Człowiek i religia. Zarys filozofii religii, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1978. Tym pojęciem konstatujemy, iż człowiek ma świadomość samego siebie – swojego Ja, to znaczy, że poznaje otaczającą go rzeczywistość. Tworzy relację: Ja – Świat mnie otaczający. Poznaje siebie tworząc stosunek: Ja - współistniejące i Ja – poznające. I wreszcie, rozpoznaje swoje wytwory odnajdując w nich przestrzeń zakreśloną przez Ja – Akt Czysty, czyli to, co chcę, i Ja – urzeczywistniony, zmaterializowany w tworach kultury, czyli to, co osiągnąłem. Wymieniane tutaj „Ja” oznacza doświadczanie własnej wielkości w twórczości i zarazem znikomości. Wyróżnione treści „Ja” jako „Jamojego”, każdej konkretnej jednostki ludzkiej, tworzą Pełnię Współistnienia z „Ja Jego Względnie Niezmiennego”. Jest on treścią „tamtej strony”. Dla „Ja” i dla „Ja Jego” są one Dobrem, Prawdą, Pięknem i Mądrością. Treści te dookreślają drogę jednostkowego czynu i działania jako wynik spełniania się ich stosunku względem siebie, przekraczania ograniczoności „Ja”. Różnorodność owego stosunku jest konkretnym wynikiem złożenia się subiektywności i obiektywności.


� Łac. Testamentum = 1. Ostatnia wola, testament; zostawić <zapisać> coś komuś w testamencie. 2. Unowa, układ, przymierze; - Vetus et Novum – testament Stary i Nowy.


�Zob. Mt 5.1 – 7.29. Kazanie na górze uchodzi z kodeks moralności chrześcijańskiej. „Nowa” moralność polega na wypełnieniu duchem (miłości) dawnej litery Prawa (Mt 5.17). Mateuszowa wersja Kazania na Górze, znacznie dłuższa od realcji Łukasza (Łk 6,17 – 7,49), być może odtwarza wierniej przemówienie Jezusa. Mateusz nadaje również, zwłaszcza błogosławieństwom, charakter bardziej duchowy.


      Kazanie na Górze jest dowodem na pewien stan duchowy człowieka, który je uznaje. Tutaj Jezus Chrystus jest tym, który nakazuje. Moralność ta nie wynika więc z jednostek ludzkich, człowieka wolnej woli, ale z nakazu. Mają tak postępować, i jeżeli tak będą postępować to zostaną zabawieni. Jednostka ludzka jest tutaj małym dzieckiem, które za dobre sprawowanie zostanie nagrodzone. Ale małe dziecko dorasta. I trzeba, aby dobrze postępować nie dlatego, że będzie się nagrodzonym, ale dlatego, że jest się człowiekiem i że pozostaje się ludzkim w stosunku do „Drugiego” człowieka, że można doznać nieskończonej radości z faktu, że „Drugi” raduje się, że doznaje szczęścia.   


�„Ubodzy w duchu” – To ananim ST, tzn biedni, uciśnieni, wyzuci ze wszystkiego (por. Iz 61,1). To ubóstwo idzie w parzez dziecięctwem dchowym, warunkiem wejścia do królestwa niebieskieg (Mt 18, 1-4).  


�Dosłownie: „pusta głowo” lub „człowieku godny pogardy”. 


�A ze wszystkich trzech Synoptyków wynika jasno i nie�dwuznacznie, że Jezus przywrócił pierwotną nierozerwal�ność małżeństwa i nie pozwolił na żadne rozwody (Mt 19,6-9; Mk 10,2-12; Łk 16,18; por. 1 Kor 7,10n). Wyjątek, o którym jest mowa tu i w 19,9, należy prawdopodobnie tak rozumieć, że chodzi nie o ważne, legalnie zawarte małżeństwo. Współżycie zaś dwóch osób poza małżeństwem jest zawsze nierządem. 


� Jezus wymaga przezwyciężana zła dobrem.


�Plotyn, Enneady, Przełożył i wstępem poprzedził A. Krokiewicz, t. I, PWN, Warszawa 1959, s. 64.  


� Godność - <łac. dignitas = godność>. Wartość człowieka jako osoby pozostającej w relacjach duchowych z innymi ludźmi. Relacje te stanowią treść wzrastania człowieka w jego człowieczeńskości, ubogacają jego jako istotę duchową. Godność obejmuje: usensowienie życia jednostki ludzkiej (dookreślenia dobra transcendentnego i dobra tu i teraz); doświadczenie własnej jednostkowości, czyli pozytywny stosunek do siebie samego, pozytywną samoocenę; doświadczenie wspólnotowości, czyli uodpornienie na wszelkie formy manipulacji i zniewalania; odpowiednio rozwinięte: spontaniczność i refleksyjność, intuicja i kreatywność pozwalająca umiejętnie radzić sobie w trudnych sytuacjach, poczucie wewnętrznej wolności, autodeterminacji i odpowiedzialności; nieustanne szukanie równowagi pomiędzy „mieć” i „być”. 


�Eudajmonizm - <gr. eudajmonia = szczęście, najwyższa miara dobra, eudaimon = szczęśliwy>. Pogląd etyczny uznający, że osiągnięcie szczęścia jest najwyższym dobrem moralnym oraz ostatecznym ideałem i celem życia człowieka. Szczęściem dla Arystotelesa (384 - 322) jest doskonałość jednostki – mędrzec; dla Demokryta (ok. 460 – 370 e. p. n. e.) szczęście jest tożsame z eutymią (Eutymia = gr. euthymie = radość, pogodny nastrój, spokój duszy), osiąganą poprzez umiar i rozum; spokój duszy. Stoik Zenon z Kition (333 – 261 r. p. n. e.) z kolei dowodził w swym dziele O naturze, że szczęściem jest życie zgodne z naturą, „to znaczy żyć zgodnie z cnotą. W tym kierunku prowadzi nas natura… Cnotliwe życie nie różni się od życia opartego na doświadczalnej znajomości procesów natury… Nasze bowiem natury są cząstkami wszechświata. Dlatego celem naszym staje się życie zgodne z naturą i z naturą wszechświata, tj. nieczynienie tego, czego zabrania wspólne prawo, którym jest wszystko przenikający zdrowy rozum… I na tym właśnie polega cnotliwość szczęśliwego i pogodnego życia, że wszystko czyni się zgodnie z własnym głosem wewnętrznym i z wolą rządcy wszechświata”. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 409 – 410..


�Tucjoryzm – system moralny mówiący, że w razie wątpliwości co możliwości zastosowania norm moralnych w konkretnej sytuacji , wolno iść za opinią zgodną z ogólnym prawem, nawet jeśli jego obowiązywanie jest mało prawdopodobne. 


�Ekwiprobabilizm – <łac. aequus = równy i probabilis = prawdopodobny> system etyczny, w którym przyjmuje się, że przy zastosowaniu  zasad  moralnych w konkretnych sytuacjach należy wybierać możliwości bardziej lub przynajmniej równie prawdopodobne, co przeciwne.


�Kazuistyka moralna-  <łac. casus = przypadek>. Drobiazgowe rozważanie problemów moralnych przez zastosowanie do nich zasad ogólnych. (Potocznie: pokrętne argumentowanie) 


�E. Kant pisze: „Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wolę zmusza, nazywa się nakazem rozumu, a formuła nakazu zwie się imperatywem. Wszystkie imperatywy wyrażają powinność i wskazują przez to na stosunek obiektywnego prawa rozumu do woli, której co do obiektywnej własności prawo to nie określa z koniecznością (wskazują na przymus). Mówią one, że byłoby dobrze coś uczynić lub czegoś zaniechać, ale mówią to woli, która nie zawsze dlatego coś czyni, że przedstawia się jej, iż dobrze jest tak postąpić. Praktycznie dobre jest zaś to, co skłania wolę za pomocą przedstawień rozumu, a więc nie z subiektywnych przyczyn, lecz obiektywnie, tj. na mocy zasad mających ważność dla każdej rozumnej istoty jako takiej ... Doskonale dobra wola podlegałaby więc również obiektywnym prawom (dobra), jednakowoż nie moglibyśmy dlatego przedstawiać jej sobie jako zmuszonej do działań zgodnych z prawem, ponieważ ona sama z siebie, odpowiednio do swej subiektywnej własności, może być skłoniona tylko poprzez przedstawienie dobra. Dlatego dla boskiego, i w ogóle dla świętej woli, imperatywy nie posiadają ważności; powinność jest tutaj nie na miejscu, ponieważ wola już sama z siebie jest z koniecznością zgodna z prawem. Z tego powodu imperatywy są tylko formułami, mającymi wyrazić stosunek obiektywnych praw woli w ogóle do subiektywnej niedoskonałości woli tej lub owej istoty rozumnej, np. woli człowieka.


   Wszelkie imperatywy nakazują albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym wypadku przedstawiają praktyczną konieczność możliwego czynu jako środka prowadzącego do czegoś innego, czego chcemy (możemy chcieć). Kategorycznym byłby imperatyw, który przedstawiałby czyn jako sam w sobie, bez względu na inny cel, jako obiektywnie konieczny.


   Ponieważ każde prawo praktyczne przedstawia możliwy czyn jako dobry i dlatego jako konieczny dla podmiotu dającego się praktycznie kierować rozumem, przeto imperatywy są formułami określającymi czyn, który jest konieczny według zasad dobrej woli jakiegokolwiek rodzaju. Gdyby czyn był dobry tylko jako środek do czegoś innego, w takim razie imperatyw jest hipotetyczny; jeżeli przedstawiamy sobie czyn jako dobry sam w sobie ... to imperatyw jest kategoryczny.


   Imperatyw powiada więc, jaki czyn, dzięki mnie możliwy, byłby dobry, i przedstawia praktyczne prawidło w odniesieniu do woli ...


   Hipotetyczny imperatyw powiada więc tylko, że czyn nadaje się do osiągnięcia możliwego lub rzeczywistego celu. W pierwszym wypadku jest on problematycznie (niepewnie), w drugim asertorycznie (twierdząco, stwierdzająco – A. K.) praktyczną zasadą. Imperatyw kategoryczny, który uznaje czyn za sam w sobie bez względu na jakikolwiek zamiar, tj. nawet bez żadnego innego celu, za obiektywnie konieczny, uchodzi za zasadę apodyktycznie praktyczną.


   Możemy sobie to, co jest możliwe tylko przy pomocy sił jakiejś istoty rozumnej, pomyśleć jako możliwy cel dla jakiejkolwiek woli, i dlatego istnieje w rzeczywistości nieskończona ilość zasad czynu ... Wszystkie nauki mają jakąś część praktyczną, która składa się ...  z imperatywów mówiących, jak możemy go osiągnąć. Te można nazwać w ogóle imperatywami zręczności ... Ponieważ we wczesnej młodości nie wiemy, jakie cele mogą się nam w życiu narzucić, przeto rodzice starają się ... o to, żeby ich dzieci nauczyły się dość różnorodnych rzeczy, i dbają o wyrobienie w nich zręczności w użyciu środków do wszelkich dowolnych celów ... Troskliwość ta jest zaś tak wielka, że przy tym zaniedbują zwykle wykształcić i sprostować u dzieci ich sąd o wartości rzeczy, które by one mogły obrać sobie za swój cel.


   Istnieje ... jeden cel, ... mianowicie zamiar osiągnięcia szczęśliwości. Hipotetyczny imperatyw, który przedstawia praktyczną konieczność czynu jako środka do sprowadzania szczęśliwości, jest asertoryczny ... Zręczność w wyborze środków do własnego największego dobra można nazwać mądrością w najściślejszym znaczeniu ... Imperatyw kategoryczny. Nie tyczy się on materii czynu i tego, co z niego ma wynikać, lecz formy i zasady, z której czyn sam wynika, a istotna dobroć tego czynu polega na przekonaniach i usposobieniu, jakikolwiek byłby jego wynik. Ten imperatyw nazwiemy imperatywem moralności. ... Jest on syntetycznie praktycznym sądem a priori ... Kategoryczny imperatyw jest więc tylko jeden i brzmi następująco: postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszechnym prawem”. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, z oryginału niemieckiego przełożył M. Wartenberg, przekł. przejrzał R. Ingarden, PWN, Warszawa 1953, s. 38 - 50. Zob. dalej.


�Wyraźnie to wynika z treści rozumienia


�Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, oraz rezultaty duchowe, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. 


�Klasą nazwiemy taką grupę ludzi, która pozostaje w jednakowym stosunku do środków produkcji. Burżuazja jest ich właścicielem i z tej racji przywłaszcza sobie wartość dodatkową produkowaną przez wywłaszczone klasy społeczne.  


�W K. Marksa i F. Engelsa rozważaniach jest definiowane dobro wspólne <łac. bonum commune> – jako wartość zbiorowa, obejmującą doskonałość wielu osób, którą osiągają one we wzajemnym współżyciu i współdziałaniu, jednocząc cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń, instytucji społecznych, państwa, władz lokalnych, edukacji i dóbr kultury. Dobro wspólne jest głównym czynnikiem motywującym udział w życiu społecznym. Dla niego tworzy się społeczeństwo, całość, w której każda jednostka ludzka odnosi własne, indywidualne korzyści. Korzyści owe jednostki ludzkie muszą doświadczać, odczuwać na sobie w postaci nieustannego doskonalenia się ich życia.   


       Współcześnie, podstawowym problemem społecznym konstytuującym dobro wspólne jest własność środków produkcji. W Polsce do 1989 roku były one własnością każdego obywatela oddane państwu w użytkowanie. W efekcie od 1945 do 1989 roku korzystał z nich cały naród, co jest widoczne w postaci: odbudowy Polski ze zniszczeń II wojny światowej; powstania przemysłu, rozwoju rolnictwa, szkolnictwa, nauki i kultury, zajmowania przez Polskę 10 miejsce w świecie pod względem produkcyjnym. Z czasem, zwłaszcza od 1968 roku z upaństwowionej własności środków produkcji coraz więcej korzystała państwowa elita rządząca, zniekształcając, a potem zwalczając ustrój, który zaczęła budować. (Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, GSW, Gdańsk 2013). Ulegając burżuazyjnieniu rządzący sprzeniewierzyli się przywłaszczając sobie majątek narodowy lub oddając go w ręce obcemu kapitałowi. To, co od 1945 roku wypracował naród, elita przejęła jako swoją własność. Po 1989 roku środki te w sposób neokolonialny podporządkowano elitom zachodnioeuropejskim. Elity polskie zaczęły pełnić funkcje kompradorskie. Efekt: Polska, polska gospodarka jest kryptoneokolonialnie „przyłączona” do kapitalistycznej gospodarki zachodnioeuropejskiej, głównie niemieckiej i amerykańskiej. Zob. T. Kowalik,  WWW. Polska transformacja. Pl, MUZA SA, Warszawa 2009; Tenże, Patologia transformacji, Warszawa 2012).


      Dobro wspólne wymaga, aby prywatna własność środków produkcji była mu przyporządkowana, a nie podporządkowana. Taka jest treść postulatu uspołecznienia środków produkcji zawarta w K. Marksa i F. Engelsa Manifeście komunistycznym. Przyporządkowanie znaczy tu zjednoczenie celów działania własności prywatnej środków produkcji oraz dobra wspólnego. Może nią władać indywiduum - właściciel, ale w taki sposób, aby pomnażać, pośrednio lub bezpośrednio, dobro wspólne, a nie je wykorzystywać, prywatyzować i wykorzystywać wyłącznie dla siebie. Temu musi służyć zniesienie alienacji poszczególnych elementów struktury kapitalistycznej.


K. Marks, F. Engels w Manifeście komunistycznym wskazywali na następujące cele rewolucji socjalistycznej. „Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio różne. Jednakże w krajach najdalej w rozwoju zaawan�sowanych będą mogły na ogół znaleźć powszechne zastosowanie działania następujące:


 Wywłaszczenie własności ziemskiej i użycie renty gruntowej na wydatki państwowe;


 Wysoka progresja podatkowa;


 Zniesienie prawa dziedziczenia;


 Konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników;


 Scentralizowanie kredytu w rękach państwa przez bank narodowy o kapitale państwowym i o wyłącznym monopolu;


 Scentralizowanie środków transportu w rękach państwa;


 Zwiększenie liczby fabryk państwowych, narzę�dzi produkcji, udostępnianie gruntów do uprawyi ich melioracja według społecznego planu;


 Jednakowy przymus pracy dla wszystkich, utwo�rzenie armii przemysłowych, zwłaszcza dla rolnictwa;


 Zespolenie rolnictwa i przemysłu, działanie w kierunku stopniowego usunięcia przeciwieństwa między miastem a wsią;


     Publiczne i bezpłatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej dzieci w jej dzisiejszej postaci. Pąłączenie wychowania z produkcją materialną itd., 


           itd.”. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, Warszawa 1986, s. 666  -- 667. 


�Zob. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo akademickie „Żak”, Warszawa 1997; Tenże, Koncepcja transgresyjna człowieka: analiza psychologiczna, PWN, Warszawa 1987.


�K. Marks, Tezy o Feuerbachu, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 3, KiW, Warszawa 1961, s. 6. 


�Felicytologia - <łac. felicitas = szczęście; gr. λογός = nauka, słowo> - nauka o kształtowaniu życia szczęśliwego. Dział etyki odpowiadający na pytanie: „jak żyć?” Felicytologia opisuje zasady, dzięki którym można czerpaćradość z życiwe. Zob. W. Tatarkiewicz, O szczęściu, PWN, Warszawa 1962.


�Osoba - <gr. porsopon = twarz, oblicze;łac. persona = maska>.Termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, także wartościowo moralnym. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.


Wspomnianą maską posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański (1913 – 2004), J. Stoetzel (1910 – 1987) wyjaśnia, że „...nazwa persona stosowana w starożytności, później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1. wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz, to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2. rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3. aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4. to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania pewnych czynności i posiadania praw; w sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”( Zob. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1963, s. 140 i następne; cyt. za J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 122 – 123). Pojęcie „osoby” podkreśla konieczność uwzględniania w rozważaniach o człowieku F. Znanieckiego (1882 – 1958) pojęcie współczynnika humanistycznego.   


     „Współczynnik humanistyczny” - pojęcie, przez które F. Znaniecki (1882 – 1958) rozumie to, iż 1. „...badacz rozpatruje je (badane zjawiska – A. J. K.) jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. Przedstawiona treść pojęcia „współczynnik humanistyczny” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”�.











� T. Styczeń, ABC etyki, Lublin 1983, s. 19.


�DEONTOLOGIA - <gr. deon = powinność + logos = słowo>. Jest to nauka o obowiązkach. Najczęściej używa się zawężone rozumienie, a więc jako określenie powinności wynikających z określonego statusu społecznego, np. statusu lekarza.  W zawodach o istotnym znaczeniu dla życia społecznego deontologia staje określonym kodeksem postępowania w danym zawodzie. Termin ten zastosowano, po raz pierwszy, do etyki medycznej, w uchwalonym (24. VII. 1907 r.) dla trzech polskich zaborów Kodeksie deontologii lekarskiej na X Zjeździe Lekarzy i przyrodników we Lwowie.


�Émile Littré (1801 – 1881) filolog, filozof francuski.


�Zawód – zbiór umiejętności i związany z nimi zasób wiedzy (wykształcenie) oraz kompetencji zawodowych (zawód wyuczony). Zawody powstały w wyniku specjalizacji i społecznego podziału pracy. Ujmuje on czynności stałe, okresowe (sezonowo) lub dorywczo. Jest podstawowym źródłem dochodu i utrzymania klasy robotniczej i inteligenckiej. Zawód może być wyrazem profesjonalizacji konkretnych jednostek ludzkich. Dokonuje się proces nieustannego zawężania specjalizacji zawodowej. Istnieje Polska Socjologiczna Klasyfikacji Zawodów. Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 291 – 292; Z. Sawiński, H. Domański, Polska Socjologiczna Klasyfikacja Zawodów (PSKZ-1995). Propozycja badawcza, „Społeczeństwo. Badanie. Metody Ask”, 2, 1996; K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń 1998.  


    M. Weber pisze, że „decydującą pobudką działania gospodarczego, w warunkach go�spodarki rynkowej jest: 1. dla nieposiadających: a) przymus tworzony przez ry�zyko braku zaopatrzenia danego człowieka oraz  tych osobiście od niego „zależnych" (dzieci, żony, rodziców), b) w zróżnicowanym stopniu - wewnętrzne nasta�wienie na gospodarczą pracę zarobkową jako formę życia;  2. dla uprzywi�lejowanych dzięki posiadaniu i preferowane�mu wychowaniu: a) szanse wyróżniających przychodów zarobkowych, b) ambicja, c) wartość przypisywana preferowanej (umysłowej, artystycznej, wymagającej facho�wego technicznego wykształcenia) pracy jako „zawodowi";  3.  dla wykorzystujących szanse przedsięwzięć zarobkowych: a) ryzykowanie własnym kapitałem i własne szanse zysku, w powiązaniu z b) „zawodowym" nastawieniem na racjonalne zarabia�nie jako „potwierdzeniem" własnych możliwości, oraz formą autonomicznego wła�dania zależnymi od własnych rozporządzeń ludźmi, a ponadto doniosłymi w kultu�rze lub życiu szansami zaopatrzenia nieokreślonej wielości ludzi: władza.Gospo�darka planowa zorientowana na zaspokajanie potrzeb musi z tych motywów przynajmniej osłabiać przymus pracy tworzony przez ryzyko braku zaopatrzenia, bo przez wzgląd na materialną racjonal�ność zaopatrzenia nie mogłaby pozwolić, by członkowie rodziny znosili cierpienia wynikające z mniejszej wydajności pracu�jącego. Musi on wykluczyć autonomię kierownictwa przedsiębiorstw dostarczających dobra, ryzykowanie kapitałam i potwierdzanie się za sprawą for�malnie autonomicznego władania. Dysponuje on zatem, oprócz czysto materialnych szans dodatkowego zysku, w  istocie idealnymi pobudkami o „altruistycznym" charakterze, by zdążając do zaspo�kojenia potrzeb gospodarce planowej zapewnić podobne  świadczen i a,  jakie zapewnia wedle doświadczenia autonomiczne zorientowanie na szanse za�robkowe w ramach gospodarki zarobkowej, zdążającej do dostarczenia dóbr znajdu�jących odznaczający się siłą nabywczą popyt. Musi się ona , w przypad�ku radykalnego urzeczywistnienia, liczyć z obniżeniem formalnej, rachunkowej racjonalności, który  nieuchronnie pociaga za sobą nieistnienie rachunku pieniężnego i kapitałowego”. Zob. M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, przełożyła i wstępem opatrzyła D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 80 – 81.


§ 24. Zawodem nazywamy tę specyfikację, specjalizację i kombinację świadczeń danej osoby, która jest  podstawą stałego zarob�ku. Zróżnicowanie zawodowe może:


być wynikiem heteronomicznego wyznaczania świadczeń i przydzielania środ�ków zaopatrzenia w ramach gospodarczego związku zorientowanego na rynkowe świadczenia zawo�dowe , 2) opierać się na specyfikacji lub specjalizacji świadczeń, 3) oznaczać gospodarcze spożytkowywanie świadczeń zawodowych przez ich nośniki. Typowe zawody i typowe rodzaje szans zarobkowych dochodów są wzajemnie po�wiązane, co rozważymy analizując położenia „stanowe" i „klasowe".


     1. Niewolny podział zawodowy: liturgiczne lub właściwe oikos przeznaczonych do danego zawodu w ramach książęcego, państwowego, pańszczyź�nianego czy komunalnego związku. Wolny podział zawodowy: za sprawą skutecznego oferowania świadczeń zawodowych na rynku pracy albo skutecznego ubiegania się o wolne „stano�wiska".


     2.Przykładem specyfikacji świadczeń, jest podział zawo�dowy rzemiosła w średniowieczu, specjalizacji świadczeń - podział zawodowy w nowocze�snych  racjonalnych przedsiębiorstwach. Podział zawodowy w gospodarce rynkowej jest, technicznie irracjonalną specyfikacją świadczeń, a nie racjonalną specjalizacją świadczeń z tej racji, że zorientowana jest ona na szanse zbytu i dlatego na interesy kupca, a więc konsumenta, które prowadzą do od�chylania się zespołu świadczeń oferowanych przez  jedno i to samo przedsiębiorstwo od spe�cjalizacji świadczeń i zmuszają do ich metodycznie irracjonalnego łączenia.


Przykładem autokefalicznej specjalizacji zawodowej jest samodzielna działalność (rze�mieślnika, lekarza); heterokefalicznej specjalizacji zawodowej: robotnicy fabryczni, urzędnicy. Rozczłonkowanie zawodowe grup ludzi różni się w zależności od:


ogólnego poziomu rozwoju typowych i stabilnych zawodów. Rozstrzyga o tym  zwłasz�cza rozwój potrzeb, techniki (przede wszystkim) wytwórczej, pojawienie się albo wielkich go�spodarstw domowych (w przypadku niewolnego podziału zawodowego), albo szans rynko�wych (w przypadku wolnego podziału zawodowego);


stopnia i rodzaju zawodowej specyfikacji lub specjalizacji gospodarek. Rozstrzyga o tym w szczególności, określana przez siłę nabywczą, sytuacja rynkowa świadczeń wyspecja�lizowanych gospodarek, a także typ podziału rozporządzania dobrami kapitałowymi;


zakresu i typu ciągłości uprawiania zawodu albo zmiany zawodu. W tym ostatnim przy�padku decydujący jest przede wszystkim zakres szkolenia, jakiego wymagają wyspecjalizowa�ne świadczenia, a także stopień stabilności lub zmienności szans zarobkowych, który uzależ�niony jest od poziomu stabilności, z jednej strony, podziału dochodów i jego rodzaju, z dru�giej zaś strony od techniki.


Dla wszystkich postaci zawodów istotny jest podział s t a n o w y, klasowy i formy wychowania, które tworzy dla wymagających kwalifikacji zawodów.


Przedmiotem samodzielnych zawodów stają się te świadczenia, które zakładają minimum wyszkolenia i dają stałe szanse zarobkowe. Zawody mogą być prze�kazywane tradycjonalnie (dziedzicznie), albo mogą być wybierane z celoworacjonalnych  powodów, mogą być też wpajane charyzmatycznie lub uprawiane z racji afektywnych, zwłaszcza przez wzgląd na stanowe interesy („poważanie"). Indywidualne zawody miały pierwotnie charyzmatyczny (magiczny) charakter, a pozostałe rozczłonkowanie zawodowe determinowa�ne było tradycjonalnie. Nie swoiście osobiste, charyzmatyczne zdolności stanowiły albo przed�miot tradycjonalnego przyuczania w zamkniętych związkach, albo dziedzicznej tradycji. In�dywidualne zawody nie mające ściśle charyzmatycznego charakteru tworzyły gospodarstwa domowe książąt i panów gruntowych, a potem, w gospo�darce rynkowej, miasta. Zaś oprócz tego pojawiające się pod wpływem magicznego, rytualnego lub klerykalnego szkolenia zawodowego, formy  literackiegooraz, uchodzące�go za wytworne, stanowego wychowania.


Wedle tego, co stwierdziliśmy tu dotąd, specjalizacja zawodowa nie oznacza z konieczności ciągłych świadczeń albo liturgicznych - na rzecz związku (na przy�kład książęcego gospodarstwa domowego lub fabryki), albo całkowicie wolnego „rynku". Przeciwnie, możliwa i częsta jest sytuacja, w której  nieposiadający i wyspecjalizowani zawodowo robotnicy wykorzystywani są w miarę potrzeb jedynie jako okazjonalna siła robocza, i to przez względnie stabilny krąg albo klientów zaspokajających potrzeby swego gospodarstwa domowego i konsumentów), albo klientów-pracodawców (gospodarki zarobkowe)”. M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, przełożyła i wstępem opatrzyła D. Lachowska, wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 105 – 107.


 W Encyklopedii katolickiej przez zawód rozumie się system kompetencji i działań, spełnianych przez osobę, wyodrębniony w społecznym podziale pracy, określający jej pozycję społeczną, dostarczający środków utrzyma�nia, będący narzędziem samoaktualizacji i realizacji powo�łania. Jest to kategoria socjologiczna obejmująca populację osób wykonują�cych te same czynności, które są źródłem stratyfikacji społecznej i statusu społecznego pracownika.


Według koncepcji tradycyjnej zawód  jest podstawowym  sposobem  integracji  jednostki z ponad  indywidualnym systemem  życia społecznego (stan), gdyż działalność zawodowa zostaje wtopiona w obiektywnie trwający porządek ogarniający całość życia społecznego. Wykonywanie zawodu zapewnia podstawy egzystencji, społeczny szacu�nek i określa sens jednostkowego bytu. W ujęciu funkcjonal�nym zawód  traktowany jest jako realizacja zespołu czynności (funk�cji) wyznaczonej przez układ  techniczno-gospodarczy obecny w zracjonali�zowanym i realizującym podział pracy systemie (np. przemysł).Dla kategorii idealistyczno-całościowych charakterystyczna jest idea ponadosobowego określenia zadań zawodowych  i całożyciowego rozwoju indywidualnych właściwości przez działal�ność zawodową. Podstawą samourzeczywistnienia pracownika w zawodzie jest jego wolny wybór. W religijnym ujęciu zawodu badacze podkreślają, że niezależnie od swego stanu osoba zostaje powołana przez Boga do czynności zawodowych, a ich wykonywanie jest zwią�zane z jej życiem duchowym i wiarą. Według Tomasza z Akwinu z. jest urzędem  udzielonym  przez Boga, a aktywność zawodo�wa - służbą Bożą. Zob. Cz.S. Bartnik, Praca jako wartość humanistyczna, Lublin  1991; Z. Wiatrowski, Podstawy pedagogiki pracy, Bydgoszcz 1994, 2005; K. M. Czarnecki, Psychologia za�wodowej pracy człowieka, Sosnowiec 2006; 


�Zob. W. Boziewicz, Ogólne zasady postępowania honorowego (Kodeks honorowy ), Wyd. trzecie, poprawione, Poznań 1932. 


�Kazuistyka – drobiazgowe rozstrzyganie szczegółowych problemów przez podciąganie ich pod odpowiednio dobrane zasady ogólne. Naginanie argumentów dla uzasadnienia jakiejś, z góry przyjętej tezy.


�Autorytet - <łac. auctoritas = powaga moralna> - uznana powaga jakiejś osoby, jej wpływ, znaczenie, mir w pewnym środowisku społecznym; człowiek instytucji, instytucja, doktryna, pismo cieszące się w jakiejś dziedzinie lub w opinii pewnych ludzi szczególną powagą; np. Pismo św. 


   Kategoria opisująca relację dominacji w stosunkach społecznych, w której jedna z osób lub grup uznaje zwierzchność, powagę, kompetencje drugiej. Odnosi się do niej z respektem, szacunkiem akceptując, często bezkrytycznie sądy i postawy emotywno – dążeniowe.


    Max Weber wyróżnił: autorytet charyzmatyczny, (personalny) wypływający z przekonania, że osoba o takim autorytecie posiada jakieś wyjątkowe, nienaturalne cechy, że jest niezwykłą, szczególną osobowością, bohaterem, świętością; autorytet legalny (formalny), przejawiający się w szacunku dla danej osoby z racji zajmowanego stanowiska uzyskanego drogą legalną; autorytet tradycyjny, wypływający z przekonania, że osoba nim obdarzona zajmuje określone stanowisko z racji tradycji, urodzenia w rodzinie, która otrzymała moc spełniania obowiązków, wynikających z zajmowanego stanowiska, od Boga i moc tę dziedziczy po przodkach. Zob.M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, przeł. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.  s. 160.


   Tam na s. 158  pisze M. Weber: „Panowanie <<autorytet>>, w przyjętym tu sensie, może wynikać w konkretnym przypadku z najrozmaitszych motywów podporządkowania: poczynając od tępego przyzwyczajenia aż do czysto celoworacjonalnych względów. Każdy prawdziwy stosunek panowania cechuje określone minimum woli posłuszeństwa, a więc – interes (zewnętrzny lub wewnętrzny) w posłuszeństwie”. Posłuszeństwem nazwiemy stan, w którym osoba posłuszna wykonuje polecenie innej uznanej przez nią jednostki ludzkie tak,  jakby owa jednostka sama stworzyła to polecenie, jakby sama sobie tak samo poleciła. Zaś na s.  280 – 281: 


    „Wspólnota domowa nie ma powszechnie tego samego zasięgu. Ale mimo to jest wszędzie najbardziej rozpowszechnioną <<wspólnotą gospodarczą>>, a cechuje ją ciągłe i intensywne działanie wspólnotowe. Stanowi pierwotne podłoże czci i autorytetu – podstawy licznych innych ludzkich wspólnot. Stosuje się w niej zasadę <<Autorytetu>>: 1) silniejszego, 2) bardziej doświadczonego, a wiec mężczyzn wobec kobiet i dzieci, zdolnych do noszenia broni i pracy wobec osób do tego niezdolnych, dorosłych wobec dzieci, starszych wobec młodszych. Dominuje w niej model <<Czci>> poddanych autorytetowi zarówno wobec jego nośników, jak i wobec siebie wzajem. Jako cześć wobec przodków przenika do stosunków religijnych, a jako część urzędnika patrymonialnego, drużynnika, wasala do tych stosunków, które mają pierwotnie domowy charakter. Wspólnota domowa oznacza w ekonomicznym i osobistym wymiarze w swej <<czystej>> … - formie: solidarność wobec świata zewnętrznego i komunistyczną wspólnotę używania i konsumowania powszednich dóbr <<komunizm domowy>> w stosunkach wewnętrznych, nierozerwalnie spojone ściśle osobistym stosunkiem czci”. s. 281. „Zasada komunizmu domowego, że się  nie<<liczy>>, lecz że każdy wnosi swój wkład wedle sił, a korzysta wedle potrzeb (w tej mierze, w jakiej pozwalają na to zasoby dóbr), żywa jest dzisiaj nadal jako najistotniejsza osobliwość wspólnoty domowej naszej <<rodziny>…” 


�Eudajmonizm – doktryna etyczna uznająca za najwyższą wartość szczęście osobiste lub społeczne, a dążenie do szczęścia za główny motyw postępowania. Rozróznia się więc eudajmonizm indywidualistyczny i eudajmonizm społeczny.


�Teonomia = theos = bóg; nomos = prawo. Prawo boskie.


� Przez czynność rozumiem duchowy i realny wysiłek jednostki ludzkiej w konstruowaniu celowo dookreślonego aktu. Jest tojeden z elementów działania, treścią którego jest oddziaływanie na jednostki lub grupy społeczne. Czynność jest przebiegiem wysiłku intelektualnego. Jest ona myślą wywołującą skutki realne. Jest ona wykonywana (F. Znaniecki; 1882 – 1958).


    Czynność jest obiektywna, co przejawia się w postaci tego, że: jest zawsze jakimś, a nie dowolnym stosunkiem do tradycji – totalnej macierzy, np. wykorzystuje się w niej zależności logiczne, które są wynikiem filogenetycznego i ontogenetycznego rozwoju człowieka; jest określonym stosunkiem do istniejącej, realnej rzeczywistości; wprawdzie zmienianej, ale w zakresie własnych strukturalnych możliwości.


     Spełniając czynność zawsze spełniamy ją w formie wiązki myśli. Nie jest bowiem tak, że jakakolwiek myśl występuje sama, pojedynczo. Wiązka czynności jest zawsze systemem, którego każdy element, pojedyncza myśl, łączy cel czynności z doświadczanymi warunkami jej spełniania. Pomiędzy elementami systemu czynności tworzą się zależności koniecznościowe. W ten sposób jeden element występuje przed drugim… itd. To przekształca czynności w hierarchiczną strukturę.


     Pierwszym elementem systemu czynności jest przegląd realnych warunków spełniania czynności. Może być tak, że warunki zdyskredytują przyjęty cel. Wówczas trzeba będzie budować go od nowa.


     Drugim elementem systemu jest charakterystyka przedmiotu, na który podmiot chce oddziaływać. Winna ona obejmować: określenie cech przedmiotu wyodrębniających go spośród innych przedmiotów; ujawnienie wpływu przedmiotu na inne przedmioty pozostające z nim w zależności oraz wpływu innych przedmiotów na przedmiot będący treścią czynności.


    Trzecim elementem systemu czynności jest wybór narzędzi i materiałów, które podmiot będzie wykorzystywał w czasie działalności realnej. Trzeba tu zwrócić uwagę na możliwy wpływ narzędzi na przedmiot oddziaływania. Byłby to wpływ, o który działający podmiot winien zmodyfikować swoje działania.


     Czwartym elementem systemu czynności jest wyszczególnienie tych czynności, które nazywamy pomocniczymi, których wykonanie umożliwi dopiero realizację efektu – zamiaru.


     Piątym elementem systemu jest konkretyzacja przyjętego na początku celu działalności. Modyfikacja ta nie jest niczym innym jak tylko formułowaniem efektu zamiaru. Zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, GSW, 2017, s. 176.


�Użyte tu pojęcie „spełniania” znaczy coś więcej, niż wykonywanie, urzeczywistnianie, pracowanie, czy bycie w służbie - oficer. Dlatego wydaje się papież Jan Paweł II użył sformułowania Laborem exerxens jako tytułu encykliki dotyczącej pracy ludzkiej. Chciał on w ten sposób podkreślić te treści, które obok pracy, trudu, znoju, mozołu ubogacają wysiłek człowieka o jego duchową stronę. Wyrażają ją takie sformułowania jak: pilność, przykładanie się do wykonawstwa czegoś, pracowitość jako pewne duchowe usposobienie, zmagania się z tym, co jest nadzwyczaj trudne, praca jako walka o pokonywanie własnych, duchowych słabości ludzkich; umiejętność bycia zadowolonym, radosnym z osiągniętego celu, z dostrzeżonych, ale pokonanych własnych słabości. „Człowiek …. pisze papież – jest osobą, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego działania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie... Jako osoba pracuje, wykonuje różne czynności przynależące do procesu pracy, a wszystkie one… mają służyć urzeczywistnianiu się w jego człowieczeństwie, spełnianiu osobowego powołania, które jest mu właściwe z racji samego człowieczeństwa”. Encyklika Ojca Świętego Jana Pawła II, O pracy ludzkiej. Laborem exercens, „Znak”, nr 332 – 334, Kraków 1982, s. 1127. „Praca jest dobrem człowieka – dobrem jego człowieczeństwa – przez pracę bowiem człowiek nie tylko przekształca przyrodę, dostosowując ją do swoich potrzeb, ale także urzeczywistnia siebie jako człowieka, a także poniekąd bardziej staje się człowiekiem”. Tamże, s. 1034.  


�Osoba - <gr. porsopon = twarz, oblicze; łac. persona = maska>. Termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, także wartościowo moralnym. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.


   Wspomnianą maską posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański (1913 – 2004) J. Stoetzel (1910 – 1987) wyjaśnia, że „...nazwa persona stosowana w starożytności, później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1) wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz, to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2) rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3) aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4) to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania pewnych czynności i posiadania praw; w sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych” (Zob. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1963, s. 140 i następne; cyt. za J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 122 - 123. Pojęcie „osoby” wymaga uwzględniania w rozważaniach o człowieku F. Znanieckiego (1882 – 1958) pojęcie współczynnika humanistycznego.   


Osobowość - zespół względnie trwałych, choć stale zmieniających się, swoiście ustrukturalizowanych cech psychicznych jednostki warunkujących jej ustosunkowanie się do rzeczywistości. Ów zespół obejmuje charakter, temperament, postawy, dyspozycje, inteligencję itp. Wyróżnia się różne typy osobowości w zależności od jej stosunku do innych osób. Jest to więc: osobowość autorytarna – wyróżniająca się silnym poczuciem słuszności własnych przekonań, usiłująca zmusić innych do ich podzielania, jest antydemokratyczna, przywiązana do utartych schematów rozumowania; biurokratyczna uznająca całościowy system formalny jakiejś instytucji za nadrzędny, silnie podporządkowująca siebie i innych formalnym przepisom postępowania. Władza przepisów dla tej osobowości jest niepodważalna, nawet wtedy, kiedy rzeczywistość na tyle się zmieniła, że przepisy te stały się anachronizmem. Jest to forma dogmatyzmu teoretycznego przejawiająca się w życiu społecznym; modalna – kategoria statystyczna. Jest to osobowość charakterystyczna dla danej zbiorowości, w określonym czasie historycznym, w określonej kulturze; podstawowa – czyli taka, która wyraża cechy wspólne dla określonego społeczeństwa, w konkretnej kulturze i w konkretnym czasie historycznym; społeczna - jest to zespół cech określonych jednostek ludzkich powstający w wyniku oddziaływania społeczeństwa na jednostkę, w procesie jej socjalizacji; statusowa - jest to zespół cech charakterystycznych dla jednostek posiadających określony status społeczny, np. osobowość marynarza;tradycyjna – charakterystyczna dla przedkapitalistycznych stosunków społecznych; wyrażająca się w postaci konformizmu, podporządkowania się obowiązującym wzorom;wewnątrzsterowna - jest to osobowość silna, kierująca swym postępowaniem podporządkowanym przyjętym najwyższym wartościom ogólnoludzkim. Osobowość ta nie poddaje się zmiennych wpływom elementów życia społecznego zaprzeczającym tym wartościom.  Jest to osobowość człowieka stającego się człowiekiem;   zewnątrzsterowna – osobowość ulegająca presji rynkowej, podporządkowująca się przemijającym modom, stylom, zorientowana na akceptację przez innych. „Nie jest ważne to, jakim wartościom służy takie postępowanie, ważne jest to, że inni tak postępują; dlatego ja też tak postępuję”. Zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany… dz. cyt., s. 540-541.


� Dlatego E. Kant układa transcendentalną formułę prawa publicznego pisząc: „wszelkie czynności odnoszące się do prawa innych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawności, są bezprawiem”. E. Kant, O zgodności polityki z moralnością według transcendentalnego pojęcia prawa publicznego, (w:) Tenże, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przekł. F. Przybylak, wstęp i redakcja K. Bal, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1993, s. 76. 


Racja stanu - <fr. raison d’Etat = racja państwowa>. Jest to rozumne, interesowi państwa odpowiadające uzasadnienie pewnego aktu politycznego władzy rządzącej. 


   Termin pochodzi z czasów monarchii absolutnych, kiedy panujący często identyfikowali interes własny lub swego tronu z interesem państwa, np., król francuski Ludwik XIV (1638 – 1715; królem Francji i Nawary był w latach 1643 - 1715) mawiał: <<państwo to ja>>. „Wskutek tego racja stanu bywała nieraz wygodną formułką, którą starano się usprawiedliwić ucisk poddanych, gwałt, podstęp i wiarołomstwo. Tak też racja stanu nie zdobyła sobie dobrej opinii wśród niezależnych publicystów i moralistów politycznych. Stawiano ją na równi z niemoralną zasadą, iż cel uświęca środki. W przededniu nocy św. Bartłomieja (23/24 sierpnia 1572) papież Pius V (1504 – 1572; papieżem był w latach 1566 – 1572) nazwał rację stanu <<fikcją ludzi złych>>. Zapewne, można uważać taką ocenę za zbyt apodyktyczną, gdyż monarchowie absolutni nie zawsze mieli sprawy osobiste na celu i kierowali się także interesem państwa, jako całości. Mimo to zła opinia racji stanu nie dała się całkowicie odrobić. Dziś  termin ten należy właściwie do historii tak, jak monarchie absolutne. Na widownię dziejową wystąpiły narody i państwa narodowe. Państwo dziś służy narodowi, jest jego narzędziem. To też każdy akt władzy państwowej musi mieć na oku interes narodu i ten interes jest jedynym i całkowitym uzasadnieniem. Na miejsce racji stanu wstępuje dzisiaj interes narodu”(J. Bartoszewicz, Podręczny słownik polityczny. Do użytku posłów, urzędników państwowych, członków ciał samorządowych i wyborców, Nakładem Księgarni Perzyński, Niklewicz i S-ka, Warszawa 1922, s. 653 – 654). 


     Ale pojęcia „racji stanu” nie oddali do muzeum jeszcze ci politycy, którzy posługują się nim w swoich wysiłkach utożsamiania interes burżuazji z interesem narodu. W tym drugim pojęciu ukrywają prywatny interes tej, czy innej klasy burżuazyjnej. Rzekomo, np. w Polsce prywatyzacja i wyprzedaż dóbr narodowych po 1989 roku miała być w interesie narodu; miało to być polską racją stanu. Tymczasem był to zwykły interes klas właścicielskich sprzed II wojny światowej oraz współczesnej polskiej burżuazji kompradorskiej.   


�O czym w 2017 roku poinformowała publicznie Polaków Prezes Sądu  Najwyższego Pani, prof. nauk prawnych, specjalistka w dziedzinie prawa pracy Małgorzata Maria Gersdorf, od 2018 roku Przewodnicząca Krajowej Rady Sądownictwa.  


�Zob. J. Kurczewski, Korupcja a prawo do dobrego rządu, (w:) Korupcja w życiu społecznym, J. Kurczewski, B. Łaciak (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 9. 


�Spolegliwy – tj. „taki, na którym można polegać”. Zob. T. Kotarbiński, Prakseologia, cz. II, (w:) T. Kotarbiński, Dzieła wszystkie, ZNiO, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław. Warszawa. Kraków 2003, s. 364. Zob. ponadto, T. Kotarbiński, Medytacje o życiu godziwym, WP, Warszawa 1967, s. 68 – 77.  Pojęcie „opiekun spolegliwy” jest używane na Śląsku dla opisu sposobu działania robotników – górników. Opiekun jest spolegliwy, jeśli można zaufaćjego opiece, że nie zawiedzie, że zrobił wszystko, co do niego należy, że dotrzyma placu w niebezpieczeństwie i w ogóle zawsze będzie oparciem w trudnych okolicznościach. Opiekunem takim jest każdy, kto ma jako zadanie dbać o kogoś, pilnując takiego lub innego jego dobra. Z opiekuństwem takim łączą się określone postulaty jego sprawowania i w słowie spolegliwy znajdują wyraz najzwięźlejszy. Opiekun spolegliwy ma więc w pełni dbać o sprawy cudze. A tomoże robić ten tylko, kto jest usposobiony życzliwie względem podopiecznych, jest człowiekiem dobrym, o dobrym sercu, wrażliwym na cudze potrzeby i skłonny do pomagania. Wymagatoenergii działania i dyscypliny wewnętrznej. Niepodobna wszak polegać na opieszalcu ani na nałogowcu, ani na kimś, kto łatwo odbiega z gościńca na manowce przy lada pokusie. Trzeba więc umieć narzucić sobie trasę postępowania i wytrwać, trzeba umieć panować nad sobą i nieraz dać z siebie maksimum możliwego wysilenia. A dalej, w przypadku niebezpieczeństwa, nie wystarczy dyscyplina. Trzeba nadto umieć opanować lęk. Sprawowanie dzielnego opiekuństwa wymaga odwagi. Zob. T. Kotarbiński, Jak zacząłem filozofować, jak filozofuję i jak innym radzę to czynić, (w: ) T. Kotarbiński, Prakseologia, cz. II… dz. cyt., s. 501 – 507. 


�Zob.H.Skorowski, Moralność społeczna, Warszawa 1996, s. 106.


�Por. M. Środa, Argumenty za i przeciw etyce zawodowej, Etyka 27/1994, s. 167-169.


�S. Olejnik, Etos i etyka pracy zawodowej, „Collectanea Theologica” 28 (1957), s. 553.


�M. Michalik, Społeczne przesłanki, swoistość i funkcje etyki zawodowej, (w:)Etyka zawodowa, A. Sarapata (red.), Warszawa 1971, s. 21


�'W. Szejnach, Przysięga i przykazanie hipokratesowe, Warszawa 1931, s. 43. 


�W 2016 roku, 25% badanej próby nauczycieli stażystów zarabiało najniższe 2200 zł brutto, zaś 25% najwyżej – 2718 zł; nauczyciel wychowania przeszkolnego: analogicznie od 2051 zł brutto do 2781 zł; nauczyciel kontrakt. od 2331 do 3040 zł. Zob. �HYPERLINK "https://wynagrodzenia"�https://wynagrodzenia�.pl/artykuł/wynagrodzenia-w-nauce-i-szkolnictwie-w-2016-roku    


�Hipokryzja - <gr. hipokrinomai, hipokrisis = odpowiedź, funkcja aktora>, nieszczerość, dwulicowość, obłuda, udawanie uczestniczenie w grze. Hipokryta = człowieka fałszywy, obłudnik, dwulicowiec. W Piśmie św. obecne jest szerokie rozumienie hipokryzji, obejmu�jące odnośne postawy lub akty (np. Syr 1,28-29; 32,15; 33,2; 2 Mch 5,22). ST piętnuje obłudę niewiernych wywołu�jące — gniew Boży (por. Hi 35,13-15). Hipokryta zestawiany jest z bezbożnikiem i grzesznikiem. W NT Chrystus piętno�wał obłudę — faryzeuszów (np. Mt 23,13-36; Łk 12,1). Od tego czasu stali się oni synonimem hipokryzji, która - jak się wydaje - miała w ich wydaniu charakter instytucjonalny, co budziło sprzeciw Chrystusa wobec formalizmu religijnego (Mk 2,18-27; 7,6-9). Hipokryzja to skrupulatne zachowywanie drobnych prze�pisów przy lekceważeniu poważnych obowiązków (Mk 7,1-13). Przed hipokryzją, zagrażającą pierwszym — gminom chrześcijań�skim, przestrzegał m.in. Paweł Apostoł (Ef 4,25; Kol 3,9; Ga 2,13).


    Należy odróżnić hipokryzję od symulacji w znaczeniu psychologicznym, które znajdują wyraz w postawach neuro�tycznych (nerwice). Człowiek może znajdować się pod tak silną presją — superego, że jego zachowanie zależy od wraże�nia, jakie sprawia on na otoczeniu. Hipokryzja w znaczeniu psychologicznym polega na zlekceważeniu wszelkiej hierarchii wartości, skut�kiem czego człowiek żyje w kłamstwie egzystencjalnym. Ego jest wówczas rozdarte pomiędzy tendencjami popędowymi a własnym, mniej lub bardziej uświadomionym ideałem. Efektem takiego napięcia może być nerwica oraz ukształtowa�nie się prymitywnych mechanizmów obronnych. Hipokryzja uwidacz�nia się też w absolutyzacji rzeczy relatywnych, gdyż żądza posiadania lub przeżyć maskowana jest zewnętrznym wyrazem miło�ści bliźniego. W środkach społecznego przekazu hipokryzję realizuje się w aktach manipulacji słowem i braku odwagi nazywania zła. Wg Jacka Woronieckiego hipokryzja jest obłudą obejmującą cało�kształt moralnego życia człowieka. Hipokryta w sprawach moralnych pragnie uchodzić za osobę doskonałą, którą bynajmniej nie jest.


�KODEKS - <łac. caudex, codex = kloc drzewny> - forma książki znana od II w., składająca się ze złożonych na połowę i zszytych na grzbiecie arkuszy papirusowych lub pergaminowych. Pierwowzorem kodeksu były wiązki tabliczek drew�nianych, powlekane woskiem, służące Rzymianom do robienia notatek. W V wieku kodeks wyparł zwój i stał się w średniowieczu książką, najpierw z kartami pergaminowy�mi, a później także papierowymi. Nazwę kodeksu stosuje się do rękopisów starszych (do XVI w.), niekiedy pisanych złotem lub srebrem na barwionym purpurą pergaminie. Nazwę kodeks nadaje się też dawnym zbiorom modlitw (Gertrudy Kodeks), zbiorom tekstów liturg (księgi litur�giczne), kronikom, rocznikom (lidzbarski kodeks, kodeks lubiński), a także innym źródłom historycznym (tzw. kodeks dyploma�tyczny).


    Kodeks oznacza także usystematyzowany zbiór przepisów pra�wnych dotyczących całości dziedzin prawa, m.in., karnego, cywilnego, handlowego, kościoła (Kodeks pra�wa kanonicznego) lub praw partykularnych (m.in. kodeks Baltazara Behema z 1505, zawierający przywileje i statuty miasta Krako�wa). Kodeks to również zespół norm, reguł oraz przepisów dotyczą�cych jakiejś dziedziny życia, np. sztuki, zasad postępowania honorowego.


   Są kodeksy społeczne, kodeksy moralności spo�łecznej, zbiory zasad moralnych odnoszących się do stosunków społecznych w różnych dziedzinach życia, opracowane przez zespół osób należących do Międzynarodowego Związku Badań Społecznych w Mechelen, powołanego 1920 z inicjatywy kard.D. J. Merciera (tzw. unia mechlińska).  


Kodeks społeczny (Code social), zredagowany 1927 w języku francuskim i przetłumaczony na wiele języków europejskich (na polski z przedmową L. K. Górski, Kodeks społeczny. Zarys katolickiej syntezy społecz�nej, Lublin 1928; 1934 - wspólnie z A. Szymańskim). Jest syntezą moralności społecznej (rodzajem katolickiego katechizmu społecznego). Wobec potrzeby oceny moralnej problemów związanych z przemiana�mi społeczno - gospodarczymi był dwukrotnie modyfikowany (1934, 1948 - uwzględnia nauczanie papieża Piusa XII i myśl J. Maritaina). Według Górskiego Kodeks społeczny miał się przyczynić do przyjęcia ogólnych zasad dla różnych programów społecznych i wykluczenia takich, które są „wyraźnie sprzeczne z katolicką nauką i etyką". Zgodnie z zasadami doktryny katolickiej, istotą i naturą powołania człowieka oraz jego ostatecznym celem Kodeks dąży do zharmonizowania różnych wymiarów życia rodzinnego, społecznego, gospodarczego oraz międzynarodowego.


Kodeks moralności międzynarodowej (Code de morale internationale, 1937, 1948 - wyd. poprawione i uzupełnione) oprócz takich tematów, jak rodzina, prawa i obowiązki pań�stwa, prawa i obowiązki oparte na pozytywnym prawie mię�dzynarodowym, omawia zagadnienie stosunków między społecznościa�mi międzynarodowymi zorganizowanymi zgodnie z wymaganiami prawa naturalnego i ładu chrześcijańskiego, a także sumienia jednostko�wego w relacji do międzynarodowej moralności.�
      Kodeks rodzinny (Code familial, 1951) w trzech częściach prezentuje wieloaspektowo ujętą problematykę rodziny, praw i obowiązków rodziny wobec państwa oraz relacji między rodziną a Kościołem (m.in. misja wspólnoty małżeńskij w Kościele, rodzina czynnikiem rozwoju Kościoła).


      Kodeks moralności politycznej (Code de morale politiąue, 1957) podejmuje zagadnienia państwa, władzy w państwie, stosunku państwa do jednostki i jej praw oraz do rodziny i zrzeszeń, problem społeczności „niższego rzędu" niż państwo, relacji między Kościołem a państwem, a także sto�sunków na płaszczyźnie międzynarodowej.


      Kodeks moralności kultury, przygotowywany od 1959, nie został ukończony. Zob. Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002; I. Czuma, Kodeks społeczny, Prąd 16 (1929) 60-61; Cz. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki społecznej, Wwa 1978, 120-122.	


    Są to dzieła z zakresu katolickiej nauki społecznej stanowiące syntezę chrześcijańskich wymogów moralnych wobec sytuacji wynikającej ze zmienności stosunków społecznych w czasie. Były one wydane przez Unię Mechlińską powstałą w 1920 r. w Belgii. Pierwsza synteza katolickiej nauki społecznej (rodzaj katolickiego katechizmu społecznego) została zawarta w Kodeksie Społecznym, wydanym w 1927 r. W 1933 r. i w 1948 r. ukazały się kolejne wersje Kodeksu Społecznego, zawierające oceny moralne w zakresie nowych problemów gospodarczych i społecznych. Unia Mechlińska opracowała jeszcze następujące kodeksy: Kodeks Moralności Międzynarodowej (1937, 1949), Kodeks Rodzinny (1950), Kodeks Moralności Politycznej (1957). Przygotowywany Kodeks Moralności Kultury nie został wydany w ostatecznej redakcji. 


     Trzecie wydanie Kodeksu Społecznego zawiera we wstępie krótki zarys antropologii społecznej. Przytoczono tam warunki wolności osoby ludzkiej podane w nauce Piusa XII, wskazując tym samym na oddziaływanie nauczania apostolskiego jako punktu wyjścia dla uczonych katolickich. Kodeks wprowadza rozróżnienie więzi społecznej na więź wspólnotową (np. naród) i więź społeczną (państwo). W części poświęconej ustrojowi korporacyjnemu (korporacjonizm) zastrzeżono swobodę w powoływaniu władz korporacji i niezależność finansową jako warunek autentycznego samorządu. W sprawie związków zawodowych zaleca się, aby państwo zapewniło im wolność działania, równocześnie chroniąc przed nadużyciami i określając ich kompetencje i zakres odpowiedzialności. W części dotyczącej przedsiębiorstwa Kodeks Społeczny podkreśla jego charakter jako wspólnoty pracy, która różni się od funkcji przedsiębiorcy. Kodeks określa udział pracowników w przedsiębiorstwie, uznaje nadal legalność moralną salariatu i zaleca uzupełnienie go umową spółkową przez udział w zyskach przez płacę proporcjonalną do zysków przedsiębiorstwa, akcjonariat pracy czy inne systemy udziału pracowników w przedsiębiorstwie. Z naciskiem Kodeks podkreśla, że reforma przedsiębiorstwa nie może być dokonana bez naprawy moralnej, zwłaszcza wychowania do dobra wspólnego i odpowiedzialności społecznej. Zdecydowanie wypowiada się przeciw etatyzmowi jako sprzecznemu z prawami osobowymi człowieka. Wymienia także prawa osobowe do stowarzyszania się, zaleca organizację Akcji Katolickiej. 


Kodeks Moralności Międzynarodowej omawia zagadnienia: społeczności ludzkie (rodzina, prawa i obowiązki państwa, prawa i obowiązki oparte na pozytywnym prawie międzynarodowym), stosunki pomiędzy społecznościami politycznymi o nierównym stopniu rozwoju, wojna i pokój, społeczność międzynarodowa zorganizowana zgodnie z wymogami prawa naturalnego i ładu chrześcijańskiego oraz sumienie jednostkowe w relacji do moralności międzynarodowej. Kodeks Moralności Politycznej podejmuje ogólne zagadnienia związane z państwem, władzą w państwie, prawami jednostki w państwie, relacją państwo-rodzina i państwo-zrzeszenia, społecznościami niższego rzędu niż państwo, stosunkiem Kościół-państwo i państwem na płaszczyźnie międzynarodowej. 


Kodeks Rodzinny składa się z trzech części. W pierwszej części zostały przedstawione wewnętrzne problemy rodziny (rodzina jako zjawiska społeczne, małżeństwo, wspólnota małżeńska, obowiązki małżeńskie, wspólnota rodzinna); w drugiej części omówiono prawa i obowiązki rodziny wobec państwa i w trzeciej - relacje między rodziną a Kościołem (misja wspólnoty małżeńskiej w Kościele, sytuacja prawna rodziny wobec Kościoła, rodzina jako czynnik rozwoju Kościoła). Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002;KODEKSY SPOŁECZNE Wg.  �HYPERLINK "http://materialy.co.pl/4/2087/kodeksy,spoleczne.php"�http://materialy.co.pl/4/2087/kodeksy,spoleczne.php�, 7 marca 2017


�Abstrahować - <gr.άφαίρεσις[apháiresis]; łac. abstrahō = odciągać, odrywać, oddalać, rozdzielać, od czegoś odciągnąć, oderwać; łac. abstrahus = ukryty, schowany, tajemny, tajemniczy, zamknięty, oderwany, abstrakcyjny>.Sposóbrozumowania, w którym pomija się (odrywa) jedne elementy rzeczywistości, a uwagę koncentruje się na innych. W wyniku tego procesu otrzymujemy abstrakcje – pojęcia, kategorie opisujące te elementy rzeczywistości, które pozostają po abstrahowaniu. Jest problem: od których treści abstrahować, które odrywać, a na których się koncentrować? 


    Rozwiązanie tego problemu zależy od przyjętego paradygmatu oraz od indywidualnych możliwości umysłowych każdej jednostki ludzkiej. Demagodzy rozwiązują go w sposób dogodny dla siebie. Wybierają te treści, które ukrywają ich własny interes, a abstrahują od tych, które im zagrażają. Ów demagogów prywatny interes przedstawiany jest publiczności tak, aby wydawał się jej interesem; że to ona zainteresowana jest w przedstawianym ujęciu sprawy; np., publiczność chce, aby wybrany rząd dobrze rządził. Demagodzy „nie-wybrani”, będący w tzw. opozycji nieustannie zatem dowodzą, że ten oto rząd, nie umie rządzić i spowoduje klęskę społeczeństwa. Te, czy inne przypadki są przedstawiane jako znaki na drodze do katastrofy, do której dojdzie, jeśli rządzący będą nadal rządzić.Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów, Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa 2005.     


    W poznaniu filozoficznym i naukowym „odrywa się” przejaw od istoty rzeczy. Istotę opisują atrybuty. Jednostkę ludzką, np. Pana Kowalskiego tworzą atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, celowość działania i stosunek społeczny. Są to abstrakcje, formułowane na postawie konkretu, np., Pana Kowalskiego, od których trzeba z powrotem „dojść” do konkretu, czyli wskazać na jakość przejawiania się cielesności Pana Kowalskiego, że jest np. wysoki; następnie, wskazać na jego potrzeby - sposoby panowania nad nimi; na sposoby działania – stara się najpierw myśleć nad tym, co robi, co jest uwarunkowane jego wykształceniem, doświadczeniem, co jest podstawą jego celowości w zachowaniu; i w jakim stosunku pozostaje do innych jednostek ludzkich. Skuteczną metodą w tym wysiłku jest wędrówka od konkretu do abstrakcji i od niej do konkretu. W wędrówce tej trzeba odnajdywać istotę i jej przejaw.Treść istotową, którą poznaje się w poznaniu naukowym i filozoficznym weryfikujemy w praktyce społecznej. E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”.


�Zob. S. Olejnik, Etos i etyka… dz. cyt.


�Zob. M. Michalik, W kręgu współczesnych kontrowersji etycznych, Warszawa 2012. 


�Zob. ks. Stanisław Olejnik, W kręgu moralności chrześcijańskiej, Ośrodek Dokumentacji i Studiów Społecznych, Warszawa 1985.  


�Szkoda, że w Socjologii codzienności, P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Wydawnictwo Znak, Kraków 2008, nie ma nic na temat pracy.  Autorzy piszą tam o codzienności, która jest raczej wyjątkowością.


�Pycha – grzech - (łac. superbia, estollentia) jest antywartością. Jest ona wewnętrz�nym nastawieniem osoby sytuującej się nad innymi, uznającej własne roz�strzygnięcia i działania za najlepsze. Jest to także aroganckie, wysokie mniemanie o sobie degradujące innych. Przyjmuje formę egolatrii opartej na pragnieniu wyłącznie własnej chwały, nawet kosztem innych osób.


�Chciwość – grzech -  zachłanność, dyspozycja motywująca działanie zmierzające (za wszelką cenę) do ciągłego zwiększania stanu posiadania dóbr, najczęściej materialnych (bogactwo). Ma ma swe źródło w potrzebie posiadania, rozwiniętej na bazie instynktu samozachowawczego, oraz w potrzebie bezpieczeństwa i uznania. Jeśli nabywanie dóbr służy zaspokajaniu tych potrzeb (bezpieczeństwa i uznania), to uważa się, iż potrzeba posiadania rozowinięta jest normalnie. Rozwój tej potrzeby przybiera postać patologiczną, gdy jej siła stale rośnie w miarę powiększania się stanu posiadania określonych dóbr. Chciwość staje się wyalienowaną formą potrzeby posiadania, gdy nie służy zaspokajaniu innych, bardziej podstawowych potrzeb psychicznych i zniewala człowieka do ciągłego gromadzenia dóbr, których nie może on zużytkować. Dobra te nie pełnią już funkcji środków, lecz stają się wartością samą w sobie (absolutyzacja dóbr  materialnych itp.), a człowiek staje się niewolnikiem. Ten psychologiczny mechanizm wyrażaja przysłowia ludowe: „im więcej ma, tym więcej chce”; „chciwemu nigdy dosyć”


      W zależności od tego, jaka kategoria dóbr jest przedmiotem patologicznej postaci potrzeby  posiadania, wyróżnia się chciwość  bogactwa (pieniędzy, ziemi), władzy, sławy itp. Chciwość stanowi istotne zagrożenie rozwoju osobowości. Jej konsekwencją jest jednokierunkowość procesów poznawczych, emocjonalnych oraz dążeniowych. Naczelne miejsce w hierarchii wartości zajmują wtedy dobra będące przedmiotem  potrzeby posiadania i człowiek skłonny jest podejmować tylko takie działania, ktorych celem jest zdobywanie tych dóbr, (np. ciągła pogoń za pieniędzmi). Potologiczna postać potrzeby posiadania uniemożliwia prawidłowe kształtowanie się potrzeby wyższych (społecznych, poznawczych, estetycznych, religijnych). 


�Zazdrość - wada prowadząca do -> grzechu przeciw miłości bliżniego ( miłość, wyrażająca się w smutku i ndmiernym pragnieniu dóbr posiadanych przez innych. Negatywna reakcja emocjonalna pojawiającego się w sytuacji rzeczywistego, wyobrażonego lub prawdopodobnego zagrożenia utratą partnera na rzecz trzeciej osoby. 


�Gniew, irytacja - <łac. ira> - uczucie silnej i uogólnionej aktywizacji organizmu, ukierunkowujące podmiot do ataku fizycznego lub werbalnego (( agresja), najczęściej na osoby (także na przedmioty, sytuacje, zwierzęta), które są przeszkodą w realizacji różnych potrzeb ((fraustracja). Niekiedy gniew bywa kierowany na własna osobę. 


�Nieczystość – wewnętrzny, duchowy stan osoby wynikajacy z wolnego i świadomego wyboru zła moralnego, przeciwnego cnocie. Jest to wybór grzesznej opcji czynu, postawy zwłaszcza odnoszącej się do sfery seksualnej człowieka. W szczególności chodzi o cudzołóstwo, kazirodztwo, gwałt, traktowanie seksu jako źródła doznań. 


�Łakomstwo - <łac. gula>. Nieumiarkowanie wynikające z braku woli; zachłanność względem dóbr materialnych, szczególnie w jedzeniu i piciu. Wada charakteru wynikająca z braku opanowania, zachowania umiaru, z nieskończonego oddawania się przyjemności pobudzanych zmysłów.


    Łakomstwo jest objawem niedojrzałości charakterologicznej, jest wyrazem braku samozdyscyplinowania. Wyraża się w braku zdolności do odraczania przyjemności zmysłowej, do nastawienia egotycznego. Te ujemne cechy charakteru, w przypadku braku natychmiastowej przyjemności, mogą objawiać się w postaci wybuchu gniewu, zapamiętania w grze hazardowej, skłonnościach do wygodnictwa, w lenistwie. Szczególnie współczesne społeczeństwa próbują żyć w myśl hasła: „muszę to mieć i to natychmiast”!    


�LENISTWO, postawa, cecha charakteru i wada moralna, będąca niechęcią do wysiłku fizycznego lub umysłowego mimo posia�dania odpowiednich warunków psychofizycznych do jego podjęcia. Jej rodzajem jest lenistwo duchowe, zwane niekiedy acedią. Jako zarzewie innych wad i grzechów zalicza się do —> grzechów głównych.


    W Psychologii – Lenistwo stanowi cechę charakteru, stan psychiczny bądź postawę wyrażającą niechęć do podejmowania aktywności i występowania z inicjatywą w sytuacji zadaniowej. W wymiarze społecznym przejawia się w bierności i niechęci do podejmowania wysiłku zbiorowego lub w zaniechaniu inicjatyw społecznych.


    Przyczyny lenistwa są złożone. Według neopsychoanalizy (E. Fromm) lenistwo może być traktowane jako negatywna cecha tzw. nieproduktywnego, receptywnego typu charakteru (oprócz bierności, submisyjności. niewolniczości czy braku zaufania do siebie). W psychologii introspekcyjnej (np W. Witwicki) lenistwo wiąże się z załamaniem lub osłabieniem woli. Niektórzy współcześni psychologowie uważają lenistwo za symptom schorzeń somatycznych lub psychicznych (np. zahamowań czy zaburzeń emocjonalnych powstałych na tle kompleksu niższości, tendencji izolacyjnych, postawy wrogości wobec innych). Lenistwo  jako unikanie wysiłku może być konsekwencją wad narządów zmysłów, niedożywienia organizmu, anemii, przemę�czenia, wyczerpania fizycznego i psychicznego, zagubienia celu działania. Niekiedy wynika z niedorozwoju umysłowego, biernego typu usposobienia (jednostka unika wtedy wszelkiego trudu i wysił�ku). Jest to wynikiem niekorzystnych warunków wychowawczych (np. nadopiekuńczość lub przymus), braku pozytywnej motywacji do podjęcia konstruktywnego działania, niedostosowania typu pracy do posiadanych zdolności, świadomej decyzji niepodejmowania aktywności (zaniedbanie) lub poczucia własnej niemocy i prze�konania o nieosiągalności celu, zwłaszcza. wtedy, kiedy pojawiają się przeszkody lub trudności, których jednostka nie jest w stanie sama pokonać. Lenistwo często prowadzi do niewykorzystania posia�danych zdolności, umiejętności i możliwości. Lenistwo w jednej dzie�dzinie nie wyklucza aktywnego zaangażowania w innej.


Lenistwo u dzieci i młodzieży często przejawia się w niechęci do uczenia się, uwarunkowanej brakiem motywacji lub awersją do nauki. Może występować u uczniów zdolnych i inteligentnych, którzy nie są wdrożeni do systematycznej pracy, a dzięki po�siadanej inteligencji nie mają większych problemów z nauką. Pośrednio może wynikać także z trudności w opanowaniu treści nauczania, błędów w nauczaniu, postawy nauczyciela wobec ucznia lub warunków środowiskowych niesprzyjających syste�matycznej pracy dziecka oraz wyrobieniu obowiązkowości i wytrwałości.


�Katechizm Kościoła Katolickiego, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań 1994, s. 434 – 435. 


�Zob. J. Rifkin, Koniec pracy. Schyłek siły roboczej na świecie i początek ery postronkowej, przełożyła E. Kania, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 2001. 


�Zob. A. Karpiński, Praca (w:) Encyklopedia filozofii wychowania, St. Jedynak, J. Kojkoł (red.), Bydgoszcz 2009.


�Zob. Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1985; L. Levy-Bruhl, La morale et la science des moeurs, P 1903,1971, (Moral�ność i nauka o obyczajach, Warszawa 1961); A. Świętochowski, Źródła moralności, Warszawa 1912; M. Ossowska, Moral�ność mieszczańska, Łódź 1956; tenże. Socjologia moralności, Warszawa 1963,1969; tenże, Myśl moralna oświecenia angielskiego, Warszawa 1966; S. Witek, Założenia metodologiczne badań historii zjawisk moralnych, STNKUL 21(1972) 106-108; M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973; S. Witek, Pojęcie mo�ralności i jej główne postacie, STNKUL 22(1973) 17-23; tenże, Natura faktu moralnego, STNKUL 24(1975) 11-14; A. Święcicki, Z badań nad stanem polskiego etosu, (w:) Teologia moralna w obliczu aktualnego stanu etosu polskiego, Kraków 1977, 17 - 45; S. Witek, Uwarunkowania historyczno - kulturowe współczesne�go etosu polskiego,(w:) Teologia … dz. cyt., s., 47 - 66; J. Tischner, Myślenie o etosie społecznym, „Znak” 32(1980) 290 - 300.


� K. Twardowski, Główne kierunki etyki naukowej. Wykładów z etyki część I, „Etyka”, 13, 1974; cyt. za: J. Grad, Etos, (w:) Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, Z. Staszczak (red. naukowa), PWN, Warszawa – Poznań 1987.


�J. Tischner, Marksizm a teoria osobowości, „Znak”, 28, 1976, 651, cyt. za: J. Grad… dz. cyt. 


� Cz. Robotycki, Tradycja i obyczaj w środowisku wiejskim. Studium etologiczne wsi Jurgów na spiszu, Wrocław 1980, s. 11. Cyt. za J. Grad, Etos… dz. cyt.


�Tamże, s. 13. 


�W. G. Sumner, Folkways: A study of the sociological imprtance  of usages, manners, customs, mores, and morals, Boston 1906, s. 36. 


� M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7.


� W. L. Sokołowski, Ethos – próba analizy pojęcia, „Kultura i Społeczeństwo, 23, 1979, 1 – 2, s. 333. Cyt. za J. Grad, Etos, dz. cyt.,


�M. Ossowska, Socjologia moralności. Zarys zagadnień, Warszawa 1969, s. 256, cyt. za J. Grad, Etos… dz. cyt. 


� W. L. Sokołowski… dz. cyt., cyt. za: J. Grad, Etos… dz. cyt.,


� I. Grad, Etos, (w:) Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, PWN, Warszawa – Poznań 1987; zob. A. Hultkrantz: General ethnological concepts, Copenhagen 1960, International dictionary of regional European ethnology and folklore, vol. 1 ; M. Ossowska: Socjologia moralności. Zarys zagadnień, Warszawa 1969; Tenże, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973; Cz. Robotycki, Tradycja i obyczaj w środowisku wiejskim. Studium etologiczne wsi Jurgów na Spiszu, Wrocław 1980; W. L. Sokołowski, Ethos — próba analizy po�jęcia, „Kultura i Społeczeństwo", 23: 1979, 1-2. W. G. Sumner, Folkways: A study of the sociological importancc of usages, manners, customs, mores and morals, Boston 1906.


�Takst został zapożyczony z E. Lewandowski, Pejzaż etniczny Europy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2004, s. 318 - 338.


�Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wrocław 1982, s. 9, 18, 21, 22, 38, 65, 127, 133, 141. 


�Kroniki staroruskie, Warszawa 1987, s. 19, 29, 31. 


�J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, (w:) By czas nie zaćmił i niepamięć, Warszawa 1979, s. 224 – 225.  


� J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, Warszawa 1962, ks. ½, s. 168 – 175.


�H. Łowmiański, Religia Słowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 82-90, 132, 325; S. Urbańczyk, Dawni Słowianie – wiara i kult, Wrocław 1991, s. 95, 116, 131, 135, 162. 


� J. Długosz, Roczniki … dz. cyt., ks. ½, s. 361.


�Anonim tzw. Gall, Kronika … s. 41. 


�Kroniki staroruskie… s. 98 


�R. Grodecki, Powstanie polskiej świadomości narodowej, Katowice 1948, s. 13; J. Tazbir, Polska świadomość narodowa XVI – XVIII wieku, (w:) Studia nad  rozowojem narodowym Polaków, Czechów i Słowaków, Wrocław 1976, , s. 25 – 45. 


�L. Stomma, Łokietek i prawdziwi Polacy, „Polityka” 1993, nr 1, s. 23.


�E. Lewandowski, Charakter narodowy Polaków i innych, Londyn – Warszawa 1995, s. 117 – 184.  


�Tamże, s. 106, 114, 124, 185.


�S. Kotowicz, Synteza i analiza Wesela Stanisława Wyspiańskiego, Lwów 1912. Lucjan Rydel uważał, że kultura inteligencka i chłopska są odrębne, różne jakościowo, pierwsza jest zachodnioeuropejska, a druga piastowsko-słowiańska. (F. Ziejka, W kręgu mitów polskich, Kraków 1977, s. 78-79). 


�W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1978, s. 454; F. Ziejka, Złota legenda chłopów polskich, Warszawa 1984, s.  79- 80, 355.  


�E. Lewandowski, Charakter… dz. cyt., s. 128, 149, 172 – 174. 


� S. Pigoń, Poprzez stulecia. Studa z dziejów literatury i kultury, Warszawa 1984, s. 148; M. Mochnacki, Gry przeciwieństw, „Zdanie” 1984, nr 12, s. 49.


�E. Lewandowski, Syndromy etniczne społeczeństw, Łódź 1996, s. 35-36; M. Karwat, Syndrom Kmicica, „Wiadomości Kulturalne” 1997, nr 5, s. 7. 


� J. Duda – Gracz, Wolę prowincję (rozmawia E. Gil-Kołakowska), „Przegląd” 2000, nr 16, s. 17.


� A. Nowicki, Uczeń Twardowskiego. Władysław Witwicki, Katowice 1983, s. 96.


�A. Kamiński, Wielka gra, Warszawa 2000, s. 38. 


� Tamże, s. 39 – 40.


� Tamże, s. 41 – 42.


�J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja  Polski w XVIII wieku, (w:) Swojskość i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 115. 


� J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, s. 110.


�S. Witkiewicz, Narkotyki – niemyte dusze, Warszawa 1979, s. 264 - 268, 274. 


� J. Rymkiewicz, Wielki książe z dodaniem rozważań o istocie i przymiotach ducha polskiego, Chotomów 1991, s. 43 – 44.


� L. Falandysz, Boże igrzysko, „Wprost” 1997, nr 18, s. 105. 


� L. Falandysz, Wysłuchane „Sniadanie z Radiem ZET”, „Trybuna” 1988, nr 177, s. 2.


� B. Prus, Kroniki, Warszawa 1970, t. 20, s. 152 – 153.


�A. Walicki, Osobiste spojrzenie na sytuację w Polsce, „Dziś” 2001, nr 2, s. 79. 


�A. Rudnicki, Dziennik, „Twórczość” 1995, nr 9, s. 32.


�S. Stomma, Dryfowanie (rozmawia H. Krall), „Tygodnik Powszechny”, 1983, nr 11, s. 3.


� K. Kutz, Ja jestem Moniuszko, (rozmawia P. Tomczyk), „Fakty” 1997, nr 14, s. 30.


� W. Markiewicz, Spraw polskich splątanie, Kraków 1986, s. 87 – 89; J. Koprowski, Historia pewnego wyzwiska, Tu i Teraz” 1985, nr 7, s. 4.


�J. Chałasiński, Społeczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946, s. 9. 


�A. Świętochowski, Genealogia teraźniejszości, Warszawa 1936, s. 204 – 205. 


� N. Davies, Borze igrzysko. Historia Polski, t. 2, Kraków 1991, s. 797 – 798. 


� S. Brzozowski, Legenda Młodej Polski, Wrocław 1983, s. 94.


� R. Dmowski, Myśli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933,  s. 70.


� Cyt. za: E. Marszałek, Ideowe i wychowawcze wartości harcerstwa, „Więź” 1981, nr 9, s. 89.


� S. Witkiewicz, Narkotyki … dz. cyt. 261 – 262.


� Zob. W. Roszewski, Poza zasięgiem hipnozy, Warszawa 1986, s. 115, 117 – 118.


�Charakter narodowy Polaków, „Biuletyn Informacyjny, 1942, , nr 21, s. 1-3, (w:) „Odra” 1983, nr 9, s. 3 - 5. 


� Cyt. za: W. Nowak, Nad Betlejem, nad Rolą kometa, „Gazeta Wyborcza”, 2000, nr 299, s. 12. 


� A. Strzelecki, Mój rok 1996, „Wiadomości Kulturalne” 1997, nr 2, s. 11.


� K. Kutz, Wysraczy mi być Moniuszko (rozmawia M. Lenarciński. „Wiadomości Dnia”, 1997, nr 107.


�E. Brzezicki, Histeria i skirtotymia, „Przegląd Lekarski” 1970, seria 2, nr 4, s. 5. 


�E. Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretschmera, „Życie Nauki” 1946, t. 1, nr 5, s. 361-366. 


�A. Kępiński, Psychopatie, Warszawa 1988, s. 776; tenże, Rytm życia, Kraków 1978, s. 212. 


� K. Dąbrowski, O charakterze narodowym Polaków, „Regiony”, 1992, nr 1, s. 106 – 129.


� A. Kępiński, Psychopatie … dz. cyt., s. 65; M. Wańskowicz, Przez cztery klimaty 1912 – 1972, Warszawa 1972, s. 444, 526.


� J. Brandes, Polska, Lwów 1898, s. 61 – 62, 65. 


� G. Grass, Blaszany bębenek, Warszawa 1983, s. 15 – 16.


� K. Gałczyński, Siódme niebo, Warszawa 1970, s. 140.


�Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, Warszawa 1947; J. Pieter, Wstęp do teorii zjawisk moralnych, Warszwa – Kraków 1946;Aubert J. M., Zawód jako funkcja w społeczeństwie, 1969, s. 290—301; Bartnik Cz. ks., Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977; Borek G., Eschatologia pracy, ŻM 25 (1975) nr 252, s. 27—34; Chenu  M. D., O teologię pracy, (w:) Ku powszechnej cywilizacji pracy, Warszawa 1962, s. 27—142; Cywiński J., Etyczne problemy pracy inżyniera, „Więź” 16 (1973), nr 9 (185), s. 143—148; Człowiek i praca. Studia i szkice wokół chrześcijańskiej koncepcji pracy, pr. zb. pod red. J. Wołkowskiego, Warszawa 1979; Etyka zawodowa, A. Sarapata (red.), Warszawa 1971; Gałkowski J. W., Cywilizacja pracy i kontemplacja, „Więź” 28 (1975), nr 10 (210), s. 87 — 95; Gałkowski J. W., Doskonalenie się czfowieka przez pracę, (w:) W kierunku chrześcijańskiej kultury, B. Bejze (red.), Warszawa 1978, s. 457—476; Gałkowski J. W., Struktura potrzeb ludzkich — praca  i czas wolny, „Znak” 28 (1976), 1644—1661; Gogacz M., Godnośćpracy ludzkiej. Z zagadnień filozofii pracy, „ChŚ” 1972, nr 6, s. 20—26; Jacher W., Cel i obowigzek pracy ludzkiej w ujęciu św. Tomasza z Akwinu, „ŚSHT” 6 (197), s. 11—30; Jedlicki J., Ethos walkiiethos pracy, „Więź” 16 (1973) nr 9 (185), s. 3—11; Kowalewska S., Definicja i klasyfikacja zawodów, pr. zb. pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1965; Kowalewska S., Perspektywy humanizacji pracy, „ŻM” 1977, nr 5 (275), s. 5—24; Majka J. ks. Etyka życia gospodarczego, Warszawa 1980; Siea K. ks., Praca zawodowa jako wyraz wiary chrześcijanina obecnego w świecie, „SSI”6 (1973), s. 33—41; Strzeszewski Cz., Kultura pracy, „Znak” 8 (1965) nr 1 (29), s. 13—20; Strzeszewski   Cz.,  Praca   ludzka.   Zagadnienie   społeczno-moralne,   Lublin  1978; Swięcicki A., Miejsce pracy jako środowisko moralne, (w:) W kierunku chrześcijańskiej kultury, B. Bejze (red.), Warszawa 1978, s. 478—487. 


�Zawód – zbiór umiejętności, i związany z nimi zasób wiedzy (wykształcenie) oraz kompetencji zawodowych (zawód wyuczony). Zawody powstały w wyniku specjalizacji i społecznego podziału pracy. Ujmuje on czynności wykonywane stale, okresowe (sezonowo) lub dorywczo. Jest zazwyczaj podstawowym źródłem dochodu i utrzymania klasy robotniczej i inteligenckiej. Zawód może być wyrazem profesjonalizacji konkretnych jednostek ludzkich. Dokonuje się proces nieustannego zawężania specjalizacji zawodowej. Istnieje Polska Socjologiczna Klasyfikacji Zawodów. Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 291 – 292; Z. Sawiński, H. Domański, Polska Socjologiczna Klasyfikacja Zawodów (PSKZ-1995). Propozycja badawcza, „Społeczeństwo. Badanie. Metody Ask”, 2, 1996; K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń 1998.  


�Dosłownie: przestał pracować. W myśl autora Bóg niejako swym przykładem uświęca siódmy dzień tygodnia, zresztą obchodzony jako święty, być może, już w czasach przed izraelskich. Zob. przypis do 1,1 oraz Wj 20,8.11. Oczywiście, o „zmęczeniu się" mowy tu być nie może. 


221W hebr. występuje tu JAHWE, imię własne Boga Izraela. Zob. Wj 3,14 n.


222Wprawdzie zwrot ten jest ścisłym odpowiednikiem „duszy" (por. 2,19; 7,22), w dalszym jednak ciągu opowia�dania (2,19n) zostanie wyraźnie zaznaczona różnica po�między człowiekiem a zwierzętami.


223Ta geograficzna nazwa raju odpowiada mezopotamskiej nazwie edinu; edin — równina, step.


224Dwa drzewa rajskie są symbolami: „drzewo życia" — symbolem poza przyrodzonego daru nieśmiertelności, jakim się cieszył człowiek przed upadkiem; „drzewo po�znania dobra i zła" — symbolem osądzania tego, co jest moralnie dobre, a co złe — słowem, samowiedzy moralnej i samostanowienia. Niektórzy, podkreślając związek obu drzew z życiem, widzą w drugim możliwość przekazywa�nia życia doczesnego drogą współżycia obu płci.


2252,10 Z czterech rzek rajskich da się ustalić tożsamość dwóch ostatnich — Tygrysu i Eufratu, co wskazywałoby na to, że raj należy umieścić w Mezopotamii. Być może, rzeki te stanowią tylko symbol niezwykłej urodzajności Edenu.














� 2,17 Z tego nie wynika, jakoby owoce drzewa wiedzy były trujące, lecz że po przekroczeniu zakazu człowiek nie będzie mógł nadal jeść owoców drzewa życia — za niezachowanie tego nakazu utraci dąr nieśmiertelności.


2272,20Autor tu podkreślił, że mężczyzna nic znalazł wśród zwierząt istoty równej sobie.


�Niewiasta została wzięta z „żebra" czy „boku" mężczyzny, co znaczy, że dzieli z nim jego naturę, jest jak on powołana do przyjaźni z Bogiem. „Żebro" i „życie" u starożytnych Semitów były pojęciami bliskimi.


�3,1 Wąż-kusiciel jest wrogiem Boga, uosobieniem zła, jest też istotą rozumną, skoro umie mówić. Późniejsze księgi Pisma świętego nazwą go szatanem, diabłem, złym duchem. Por. Hi 1,6; Mdr 2,24; J 8,44; Ap 12,9; 20,2. Jego pokusa obiecuje pierwszym rodzicom równość z Bogiem przez uzurpowanie sobie samostanowienia o dobru i złu moralnym. Tymczasem rzeczywistym następstwem pierwszego upadku jest degradacja obrazowo opisana w 3,7.10.16-19.


�Pismo święte Starego i Nowego Testamentu, w przekładzie z języków oryginalnych, opr. zespół biblistów polskich z inicjatywy Benedyktynów Tynieckich, wyd. trzecie, poprawione, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań – Warszawa 1990.


�Rozprawa ta została napisana prawdopodobnie w czerwcu 1876 r., a opublikowana w 1896 w „Die Neue Zeit”, rocznik XIV, t. 2, s. 545 – 554.  


�Zob. Charles Darwin, The descent of Man, and selection in relation to sex, t. I, Londyn 1871, rozdział 6, O pokrewieństwie I genealogii człowieka.


�Sir W. Thomson, autorytet pierwszej rangi w tej dziedzinie, obliczył, że upłynęło niewiele więcej niż sto milionów latod czasu, kiedy Ziemia na tyle ostygła, że mogły na niej żyć rośliny i zwierzęta.


�F. Engels cytuje tu świadectwo według Jakuba Grimma, który pozostawił to w swojej niedokończonej pracyHistoria Irlandii.


�Koniec rękopisu. 


�Encyklika Ojca Świętego Jana Pawła II O pracy ludzkiej. Laborem Exercens, (w:) „Znak”, nr 332 – 334, lipiec – wrzesień 1982, s. 1120.   


�Tamże, s. 1123. 


�Tamże. 


�Kwestią robotnicza – pisze P. Nitecki w Encyklopedii katolickiej, t. 10, Lublin 2004 - pojęcie to określa sytuację klasy robotniczej w XIX w.: upoka�rzające warunki pracy, bezrobocie, niskie płace, zubożenie grup społ., niepewność jutra;  wyzysk. Wymaga ona przeciw�działania ekonomicznego i politycznego, aby zapobiec:


potęgowaniu napięć społecznych, zwłaszcza wobec rozwoju i szerzenia się ideologii marksistowskiego socjalizmu; 


podziałom na społeczną klasę kapitalistów i pracowni�ków najemnych, szczególnie w dużych skupiskach robotniczych, przy wzrastającej samoświadomości proletariatu, co prowadzi do społecznych antagonizmów i 


       konfliktów; 


oprócz ekonomicznego i politycznego wymiaru, kwestia robotnicza ma także wymiar etyczny; 


społeczną rzeczywistość Kościół poddał moralnej ocenie oraz zaproponował pozytywne wskazania zwłaszcza w encyklice Rerum novarum papieża Leona XIII. Jej wydanie poprzedziła refleksja intelektualna podejmo�wana w powstających ośrodkach katolickiej myśli społ. (fryburska unia) oraz praktyczne inicjatywy chrześcijańsko-społeczne (tzw. katoli�cyzm społeczny). 


     Kwestia robotnicza stała się „źródłem słusz�nej reakcji społecznej, wyzwoliła wielki zryw solidarności pomiędzy ludźmi pracy, a przede wszystkim pomiędzy pra�cownikami przemysłu" (LE 8). Nie ma ona wyłącznie charakteru historycznego, zredukowanego do XIX-wiecznej kwestii robotniczej w Europie. Papież Paweł VI podkreślał, iż kwestia robotnicza „jest teraz sprawą całej ludzkości" (PP 3; OA 5). Pap. Jan Paweł II, odwołując się do encykliki Rerum novarum oraz teoretycznego i praktycznego dorobku Kościoła w zakresie życia publicznego, w encyklice Laborem exercens stwierdził, że kwestia społeczna „nie przestała zajmować uwagi Kościoła", a jednocześnie wskazał, że należy ją ujmować „w jej wymiarze integralnym i komplek�sowym" (2); ukazał ewolucję rozumienia kwestii społecznej: od koncentro�wania się w pierwszych dokumentach kościoła na sprawiedliwym rozwiązaniu kwestii robotniczej w ramach poszczególnych narodów do poszukiwania dróg sprawiedliwego rozwoju nie tylko jednej klasy, lecz dla wszystkich w skali całego globu, przeciwdziałając nierówności i niesprawiedliwości społecznej (nau�czanie pap. Jana XXIII; sprawiedliwość). Oceniając reakcję papieża Leona XIII na ówczesną kwestię robotniczą, papież Jan Paweł II zwrócił uwagę na istotę problemów mających źródło w wolności, która „w dziedzinie działalności gospodarczej i społecznej odrywa się od prawdy o człowieku" (CA 4); uwydatniając aktualność refleksji swego poprzednika i zachęcając do zwró�cenia uwagi na „rzeczy nowe" (CA 3), podkreślił, że „nie ma prawdziwego rozwiązania kwestii społecznej poza Ewangelią, ponieważ w niej „rzeczy nowe" mogą odnaleźć „swoją przestrzeń prawdy i odpowiedni fundament moralny" (CA 5). R. Dmowski, Kwestia robotnicza. Wczoraj i dziś, Wwa 1926; A. Gałka, Kwestia robotnicza w archidiecezji warszawskiej na przełomie XIX i XX wieku, ChS 15(1983) z. 4. 35-53. J. Krucina, „Laboryzm" Jana Pawła II - droga rozwiązania kwesti socjalnej, w: Jan Paweł II, „Laborem exercens". Powołany do pracy, Wr 1983, 333-347; Majka S (passim); J. Majka, K.s. i próby jej rozwiąza�nia. Od „Rerum novarum " do „Sollicitudo rei socialis", AK 116(1991) 202-215.


�Tamże, s. 1126 – 1127. 


� Tamże, s. 1129.


�Wyzysk – pisze T. Zydakowicz w Encyklopedia katolickiej, t. 20, Lublin 2014 jest formą zniewalania i uprzedmiotowienia oso�by, polegająca na tworzeniu sytuacji bądź zawarciu umowy nakładającej na inną osobę obowiązek niewspółmiernego świad�czenia lub niesprawiedliwej pracy naruszający prawo na�turalne, godność osoby i społeczny ład (II-III). Wydaje się, że nie jest to do końca właściwe wyjaśnienie. Wyzyskiem jest zatrudnianie proletariusza, intelektuariusza na umowę o pracę, w której płaca nie zależy bezpośrednio od jakości pracy. Akordowy system wynagradzania nie jest tego zaprzeczeniem. Robotnik zatrudniany jest jako element systemu i płaci mu się za to, że jest tym elementem. Jeżeli np. system produkuje w ciągu jednej godziny 100 samochodów osobowych i przy ich produkcji zatrudnionych jest 100 robotników, intelektualistów, to każdy powinien otrzymać zapłatę w cenie jednego samochodu. Tak nie jest!  (Trzeba przypomnieć formułę kapitału: K = C +  V + M. C – środki produkcji, surowce, budynki, v – płaca robocza, m – wartość dodatkowa, którą zabiera właściciel środków produkcji. Zob. A. J. Karpiński, Kapitał, (w:) Świat nazwany…. � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl" �www.adamkarpinski.pl�.   


W teologii moralnej - zagadnienie wyzysk podejmo�wany jest nauce o pracy. Wyzysk przejawia się w takich sposobach zatrudniania, które naruszają godność osoby, ograniczają wolność i prawa pracownika (m.in. do odpoczynku), są tymczasowe oraz źródłem długo�trwałego stresu; wyzysk wiąże się z niesprawiedliwym wynagrodzeniem oraz zaniedba�niami w zakresie ubezpieczeń i opieki zdrowotnej. Wyzysk utrudnia realizację troski o uczuciowe, społeczne, kulturalne i duchowe życie rodziny pracownika; bywa utrwalony przez tradycje i nie�sprawiedliwe prawodawstwo; jego szczególną postacią jest lichwa.


     Wyzyskiem jest więc taki stosunek społeczny, w którym jeden z jego członów – burżuazja - przywłaszcza sobie wartość użytkową, wypracowaną przez jego drugi człon, tj. siłę roboczą, proletariat, ludzi pracy. Stosunek ten powstaje w warunkach społecznego zniewolenia (aby przeżyć, proletariusz musi się zatrudnić), uprzedmiotowienia fundowanego przez panujące treści burżuazyjnego życia społecznego oraz jego form kulturowych. W praktyce społecznej sprowadza się to do ograniczania treści umowy o pracę, do jej formalnej strony. Poza umową pozostaje wartość użytkowa tworzona przez pracę zatrudnianych proletariuszy.  


Współcześnie pojawiają się nowe formy wyzysku, związane m.in. z rozwojem turystyki i migracjami ludności. Formą wyzysku jest za�garnianie zasobów naturalnych, które znajdują się w krajach ubogich. Jego upowszechnianie wiąże się z dążeniem do szyb�kiego zysku kosztem innych. Skutkami wyzysku. są: polaryzacja społeczeństwa, nasilenie nieufności społecznej, podtrzymywanie nie�równości między państwami oraz trudności z utrzymaniem pokoju. Ofiarami wyzysku (m.in. handel, niewolnictwo seksualne) stają się głównie osoby bezbronne (zwłaszcza kobiety, dzieci, osoby z nie�pełnosprawnością, ubodzy). Każda forma wyzysku w dziedzinie gospodarczej, ekonomicznej, jak i społecznej oraz kulturalnej jest konsekwencją grzechu i zarazem grzechem, niesprawiedliwością, nega�cją godności osoby i ludzkiej solidarności. Wyzysk uprzedmiotawia człowieka i degraduje go jako podmiot, przyznaje pierwszeń�stwo wartościom materialnym oraz hedonistycznym. Moralne zło w. wynika także z tego, że posługuje się kłamstwem, wpro�wadzając w błąd tych, ku którym się zwraca. Pismo Święte zapowiada karę Bożą dla posługujących się w. (Ps 14,4), występuje przeciw niesprawiedliwości, w. biednych i uciskowi niższych warstw społecznych. Prawo Mojżeszowe bierze w obronę przed krzywdą i wyzyskiem wdowy, sieroty i cudzoziemców (Ps 94,6; Wj 22,20-23; Pwt 24,17; 27,19); często także prorocy ujmują się za nimi (Iz 10,1-4; Jr 7,6; Ez 22,7; Ml 3,5). Wyzysk winien być odrzucony przez wrażliwe sumienie, a jego miejsce mają zająć solidarność i gotowość do służby. Wyzysk powinien być także przezwyciężany przez odpowiednie władze.Wspólnota międzynarodowa ma niezbywalne zadanie znalezienia dróg instytucjonal�nego uregulowania spraw związanych z wyzyskiwaniem zaso�bów nieodnawialnych przy uczestnictwie krajów ubogich. Zob. J. Tischner, Etyka solidarności, Kraków 1981, 2000; D. M. Kaczmarczyk,Wyzysk seksu�alny, (w:) Satanizm, rock, narkomania, seks, Lublin 1999, 2000.


�Encyklika Laborem exercens… dz. cyt… s. 1133. W encyklice Laudato Si (Pochwalony bądź, Panie mój), wydane w 2015 roku, papież Franciszek w punkcie 2 interpretuje słowa Jana Pawła II następująco: „Dorastalismy myśląc, że jesteśmy jej (Ziemi – A. J. K.) właścicielami i rządcami uprawnionymi do jej ograbienia”. Tekst internetowy. Papież PaweVI w przemówieniu w FAO zgłaszał „pilną potrzebę radykalnej zmiany w zachownaiu człowieka”. I dalej, w punkcie 5 papież Franciszek mówi: Jan Paweł II „w swojej pierwszej encyklice (Redemtor hominis – A. K.) ostrzegł, że <<człowiek zdaje się często nie dostrzegać innych znaczeń swego naturalnego środowiska, jak tylko te, które służą celom doraźniego użycia i zużycia>>. Następnie zachęcał do globalnego <<nawrócenia ekologicznego>> … Bóg powierzył człowiekowi świat…”. Bóg zatem nie nakazał człowiekowi czynić sobie Ziemi poddanej, a tylko ją powierzył człowiekowi. Rzecz powierzona pozostaje nadal własnością powierzającego.  


�Tamże, s. 1134.


�Tamże, s. 1137 – 1138.


�Pojęciem rewolucja nazywamy taki typ przemian ekonomicznych, politycznych, czy kulturowych, które radykalnie odmieniają sposób życia ludzi, niejako z dnia na dzień. 


�Twórcą pojęcia rewolucja naukowo-techniczna jest John Desmind Bernal (1901 – 1971) brytyjski fizyk, historyk nauki, futurolog oraz działacz polityczny, profesor Uniwersytetu Londyńskiego. Badacz związków występujących w żywych organizmach oraz struktur minerałów. Pojęcia tego użył go po raz pierwszy w 1939 roku. Zob. Komitet Badań Naukowych (KBN): �HYPERLINK "http://kbn.icm.edu.pl/pub/info/dep/integracja/integracja.html"�Integracja europejska wobec wyzwań ery informacyjnej (postindustrialnej) – konferencja naukowa, grudzień 1996: zapis dyskusji� (pol.). kbn.icm.edu.pl. [dostęp 2011-04-23].


�Magdalena Olender - Skorek, Czwarta rewolucja przemysłowa a wybrane aspekty teorii ekonomii. „Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 51 (3/2017), s. 38


�Por. A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno - socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2017, s. 636.


�Zob. �HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Rewolucja_przemys%C5%82owa"�https://pl.wikipedia.org/wiki/Rewolucja_przemys%C5%82owa�, data dostępu 8 stycznia 2018 r.


�B. Freese, A. B., Coal, A Human History, Basic Books, New York 2016, s. 31 – 32. Mała epoka lodowa (w skrócie MEL, ang. Little Ice Age – LIA) – okres ochłodzenia znany głównie z rejonu północnego Atlantyku, który nastąpił po okresie średniowiecznego optimum klimatycznego. Średnie temperatury na półkuli północnej spadły o około 1 °C.


�Zob. B. Freese, A. B., Coal, A Human History … dz. cyt., s. 2; 31.


�Zob. tamże, rozdz. III.


�Człowiek neandertalski, neandertalczyk – wymarły przedstawiciel rodzaju homo, znany z plejstocenui (ok. 400 000 do ok. 24 500 lat temu), w zależności od autorów klasyfikowany jako podgatunek człowieka rozumnego – Homo sapiens neanderthalensis – lub odrębny od niego gatunek – Homo neanderthalensis. Jednym z pierwszych znalezisk o cechach neandertalczyka był wykopany w 1856 roku w niemieckim Neandertalu niekompletny szkielet o mocnym kośćcu i grubym wale nadoczodołowym. Były to kości podobne do ludzkich, ale o bardziej pierwotnych cechach. Obecnie nauka dysponuje dużą liczbą szczątków pochodzących od ponad 400 osobników Homo neanderthalensis, stawiając go na pierwszym miejscu wśród najlepiej opisanych hominidów, a raczej z coraz większą pewnością zaliczając go do jednej z wcześnie żyjących grup ludzkich. Jego szczątki znaleziono w Hiszpanii, Francji, Włoszech, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Belgii, Chorwacji, Izraelu, Iraku, Portugalii, Rumunii, Czechach oraz Polsce.


�Głęboko w jaskiniach w górach Atapuerca w północnej Hiszpanii, 30 m pod ziemią znajduje się stanowisko archeologiczne znane jako Sima de los Huesos - polski najbliższy odpowiednik to "kupka kości". Tam na dnie 12-metrowego wapiennego uskoku odkryto w latach 80. ubiegłego wieku szczątki co najmniej 28 hominidów. Naukowcy przypuszczali, że mógł to być Homo heidelbergensis - gatunek słabo do dzisiaj poznany. Wiele wskazuje, że mógł on być wspólnym przodkiem ludzi współczesnych i neandertalczyków. Zob. „Wyborcza pl” z 9 stycznia 2018 r.


�Zob.  �HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Oczekiwana_dalsza_d%C5%82ugo%C5%9B%C4%87_trwania_%C5%BCycia"�https://pl.wikipedia.org/wiki/Oczekiwana_dalsza_d%C5%82ugo%C5%9B%C4%87_trwania_%C5%BCycia�, data dostępu 9 stycznia 2018.


�Zob. A. J. Karpiński, Przemiany w istocie ludzkiej pracy jedną z przyczyn bezrobocia, „Zaszyty Naukowe Gdańskiej Szkoły Wyższej, nr 13, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2013, s. 299 – 324. 


�N. Lemann, The Promised Land: The Great Black Migration and How It Changed America, New York: Vintage Books, s. 5, 8, cyt. za J. Rifkin, Koniec pracy. Schyłek siły roboczej na świecie i początek ery postrynkowej, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 2001, s. 99 – 100.


� Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_pracy.


�Jak oni to obliczyli?


�Zob. K. Marks, Nędza filozofii. Odpowiedź na „Filozofię nędzy”  pana Proudhona, (w:) MED 4, 85 – 256. 


�Zob. Konstytucja RP, art. 20 i 64. 


� K. Marks, Nędza filozofii..dz. cyt..s. 126 i następne.


�Zob. S. Widerszpil, Antagonizm klasowy, (w:) Słownik filozofii marksistowskiej, Wydawnictwo WP, Warszawa 1982.


�Własność - P. J. Proudhon (1809 – 1865): „Gdybym miał odpowiedzieć na pytanie: czym jest niewolnictwo? I gdybym odpowiedział na nie jednym słowem: jest morderstwem, myśl moja byłaby od razu zrozumiana. Nie potrzebowałbym długiej mowy, aby wykazać, że władza, która odbiera człowiekowi myśl, wolę, osobowość jest władzą nad jego życiem i śmiercią i chcąc uczynić z człowieka niewolnika jest tym samym, co zamordować go. Dlaczego więc nie mógłbym na to drugie pytanie: co to jest własność? odpowiedzieć podobnie: własność jest kradzieżą. Dlaczego w tym wypadku nie miałbym mieć pewności, że nie zostanie zrozumiany, skoro to drugie twierdzenie jest tylko przekształceniem pierwszego?”Zob. P. J. Proudhon, Co to jest własność?, Zielona Góra 1997.


�Zob. I. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka władzy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007; N. Chomsky, Rok 501. Podbój trwa, przełożyli Z. Jankowski, O. Mainka, konsultacja językowa i merytoryczna przekł. M. Nowakowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa – Poznań 1999; N. Chomsky, Interwencje, z języka angielskiego przełożyła E. Penksyk-Kluczkowska, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2008. 


�Darwinizm społeczny - gospodarka zaspokajająca potrzeby jest gospodarką prymitywną! Jest to teza anglosaska. Mniema się, że Anglosasi są najwyżej rozwinięta grupą ludnościową, stanowią „kastę”, są centrum, wobec którego reszta jest barbarzyńska. Wszystkie gospodarki, które nie są „na kolanach wobec Boga Mammona”, są na „wcześniejszym” etapie rozwoju, ale przyjdzie czas, że urzeczywistnią wzory gospodarki amerykańskiej i Europy Zachodniej. Ci, co kroczą tą drogą postępują właściwie i nie błądzą. Ci, co chcą jakoś inaczej, nie chcą powtarzać drogi USA i Europy Zachodniej, ci błądzą, skazują się na nie-bycie! Teza ta upoważnia przywódców Zachodniego Świata do pouczania inne narody w zakresie gospodarowania, stosowania rozwiązań wzorcowych, głównie z USA oraz różnorodnego przymuszania do ich przyjmowania. Proces ten jest realizowany pod hasłem obrony i rozwoju „demokracji”, nie rzadko stosującej siłę militarną we wprowadzaniu tej demokracji, np. Wietnam, Afganistan, Irak. Libia…


   Jest to darwinizm społeczny, czyli koncepcja zastosowania rozwiązań K. Darwina (1809 – 1882), do teorii rozwoju społecznego. W teorii tej przyjmuje się, że gatunek ludzki rozwija się drogą selekcji dokonującej się poprzez przystosowanie się. Przetrwają najlepiej przystosowane jednostki oraz najlepiej funkcjonujące systemy społeczne. Teoria ta jest podstawą wysnuwania wniosków uzasadniających przemoc w życiu społecznym. Oto naród najlepiej przystosowany ma prawo pouczać i zmuszać do przyjęcia form życia społecznego przez narody mniej rozwinięte pod jakimś wybranym względem, np. pod względem technicznym. Współcześnie darwinizm społeczny przejawia się w postaci sankcji ekonomicznych, prób ograniczania dostępu do informacji i podporządkowywania sobie innych, mniej poinformowanych.


�Zob. H. Pinter (1930 – 2006), Sztuka, prawda i polityka, „Le Monde diplomatique”, nr 1 (35), 2009, s. 22 – 23. Tam autor pisze: „Życie pisarza to działalność nieskończenie krucha, niemal naga. Nie ma co nad tym płakać, ale to wystawienie na wszystkie wiatry, w tym oczywiście lodowate. Praca samotna w izolacji. Nie ma dokąd uciec, żadnego schronienia, chyba, że zacząć kłamać. Tylko, że ten kto w ten sposób zapewnia sobie ochronę, zostaje politykiem”. H. Pinter jest angielskim dramaturgiem. Otrzymał w 2005 roku nagrodę Nobla za odkrywanie „przepaści pod codzienną gadaniną i wymuszanie wejścia do zamknietych przestrzeni ucisku”. Cytowane fragmenty są z wykładu, jaki wygłosił w czasie, gdy tę nagrodę mu wręczano. Zob. H. Pinter, Komedia zagrożeń.


�Zob. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965; Wł. Majakowski (1893 – 1930), Włodzimierz Iljicz Lenin. Tam: „Jednostka – zerem, jednostka – bzdurą, sama - nie ruszy pięciocalowej kłody, choćby i wielką była figurą.


�Różnica w treści kategorii klasy robotniczej i proletariatu sprowadza się do pojęcia bycia właścicielem. Proletariusz jest pozbawiony wszelkiej własności, pozwalającej mu na życie bez zatrudniania się u kogokolwiek. Musi wiec bezwzględnie zatrudnić się i zarabiać na własne życia, życie dzieci, rodziny. Jeśli tego nie zrobi, to grosi mu śmierć głodowa lub „mieszkanie pod mostem”. Pojęcie robotnik funkcjonuje zaś w krajach socjalistycznych. W nich robotnik jest właścicielem środków produkcji, kapitału i „dobrowolnie” oddaje  kierownictwo nad nim „wybieranej” przez siebie władzy administracyjnej, partyjno - organizacyjnej. Zdarzyło się to w europejskim socjalizmie realnym (lata 90 – te XX wieku), że owa klasa  partyjno - organizacyjna, administracyjna przejmując kapitał zabrała robotnikom własność kapitału stając się klasą burżuazyjną. Poniważ nie odbyło się to bez wojny hybrydowej powodowanej przez państwa Europy Zachodniej, USA i Kanady, to klasa burżuazyjna byłych krajów socjalizmu realnego stała się klasą burżuazji kompradorskiej. 


�Zob. T. Pszczołowski, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zakład Prakseologii Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Wydawnictwo Ossolineum, Wrocław. Warszawa. Kraków. Gdańsk 1978. 


�Zarówno Saddam Husajn Abd al.-Madżid AT-Tikrit (1937 – 30. XII.206) jaki i Mu’ammar al.-Kaddafi Zostali zamordowani za próby odejścia od dolara. Kolejni są już naznaczeni przez USA.  


�J. Stawiński, Wojna totalna, (w:) Słownik socjologii i nauk społecznych, G. Marshall (red.), M. Tobin (red. polskiego wydania), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005. Zob. M. Shaw, Dialectis of War. An Essay In the Social Theory of Total Warand Peace, 1988.   


�W. S. Staszewski, Wojna. Aspekt prawny, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014. Zob. M. Lachs, W. Crimes. An Attempt to Define the Issues, Lo 1945, 3; Prawo mię�dzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, Wwa 1954,1252-253, II303-305; L. Ehrlich, Prawo międzynarodowe, Wwa 1958.448; S.E. Nahlik, Wstęp do nauki prawa międzynarodowego, Wwa 1967; S. Dąbrowa. Encyklopedia pra�wa międzynarodowego i stosunków międzynarodowych, Wwa 1976. 431; T.M. Gelewski, Zbrodnie wojenne na morzu w drugiej w. światowej, Gd 1976, 7; W. Góralczyk. S. Sawicki, Prawo międzynarodowe publiczne w zarysie, Wwa 1977, 200913, 417-418; R. Bierzanek, W. a prawo międzynarodowe, Wwa 1982 (passim); W. Malendowski, Zakaz stosowania siły w prawie międzynarodowym, w; Spory i konflikty międzynarodowe, Wr 1999. Wwa 2000, 20-66; P. Łaski, I. Gawtowicz, E. Cała, Wybór dokumentów do nauki prawa międzynarodowego publicznego, Sz 2001,1 116-129, 137-172; Współczesne bezpieczeństwo. To 2002, 30-58; M. Flemming. Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych, Wwa 2003 (passim); M. Perkowski, W. współczesna w świetle prawa międzynarodowego. Uwagi definicyjne, Wojskowy Przegląd Prawniczy 78(2005) z. 3, 3-10; E. Mikos-Skuza, Wprowadzenie do międzynarodowego prawa humanitarnego konfliktów zbrojnych, w: Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych. Dęblin 2006, 26-37; J. Barcik, T. Srogosz, Prawo międzynarodowe publiczne, Wwa 2007.


�Z. Skwierczyński, Wojna. Aspek społeczny, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014. Zob. A. J. Toynbee, Wojna i cywilizacja, Wwa 1963,2002: G. Bouthoul, Traite de polemologie, P 1951, 1991; E. Aronćau, l.e crime contrę 1'humanite, P 1961; K. Skubiszewski, The Application of Non-Military Measures by the General Assembly of the United Nations, The Polish Yearbook of International Law 1(1966-67) 110-135; L.A. Coser, Continuities in the Study ofSocial Conflia. NY 1967, 1970; ONZ a problemy współczesnego świata, Wwa 1972; O. Hoffe. Strategien der Humanitat, Fr 1975, F 1985; M. Gilbert, The Holocaust, NY 1985. 1987; Strzeszewski (passim); The Sociology of W. and Peace, Dobbs Fen> 1987; V. Zsifkovits, Ethik des Friedens, Linz 1987; M. Shaw, Diulectics ofW. An Essay in the Social Theory of Total W. and Peace, Lo 1988; Z.J. Zdybicka, Czy religia dopuszcza wojnę? ZNKUL 34(1991) z. 3-4,107-121; Th. Bonacker. Konflikttheorien, Opladen 1996; FJ. Mazurek,Godność osoby ludzkiej podstawą praw człowieka. Lb 2001; Dialektyka bezpieczeństwa, wojny i pokoju, Wwa 2003; Wojna sprawiedliwa? Przesłanie moralne Kościoła, Lb 2003; Pokój, bezpieczeństwo i prawa człowieka w teorii i praktyce edukacyjnej, Ł 2006, 37-58.





�Królestwo dziedziczne nie jest państwem, które może być przez inne państwo rządzone, tylko takim, którego prawo może być dziedzicznie prze�kazane innej dziedzicznej osobie. Państwo zdobywa wówczas regenta, a nie ten jako taki (który posiada już inne królestwo) państwo.





�E. Kant, O wiecznym pokoju Zarys filozoficzny, Przekład: Feliks Przybylak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1993, s. 30 – 37; zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeństwa, Wyd. Bellona, Warszawa 1995; Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, R. Zięba (red. naukowa), Warszawa 2008; J. Świnarski, O naturze bezpieczeństwa. Prolegomena do zagadnień ogólnych, Warszawa – Pruszków 1997; W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo z perspektywy historii filozofii i filozofii polityki, Difin SA, Warszawa 2012; R. Jakubczyk, J. Flis, Bezpieczeństwo narodowe Polski w XXI wieku, Warszawa 2006..


��HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Jonestown_(Gujana)"�https://pl.wikipedia.org/wiki/Jonestown_(Gujana)�. Data dostępu 12 luty 2018 r. 


�Cyt. za E. Barbbie, Badania społeczne w praktyce, A. Kloskowska-Dudzińska (red. naukowa), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 34.


�Zob. A. Karpiński,  Pytanie o podmiotowy sens świata, (w: ) Religia i kultura. Materiały z Konferencji Naukowej (Gdynia, 11 - 12 maja 1991 roku), Gdynia 1991,�s. 25 - 32. 


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Z oryginału niemieckiego przełożył oraz zaopatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 40; B XXVII. 


� Zob. A. J. Karpiński, Abstrakcja, (w:)  Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych,wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2017. Warto wczytać się w zamiesczoną tam Hegla uwagę na temat abstrahowania.


�F. Znaniecki, Rzeczywistość kulturowa, (w: ) Tenże, „Humanizm i poznanie...” dz. cyt., s. 491.


�J. Filek pisze o „skarleniu etyki”. „Jest to proces nieprzypadkowy, stymulowany charakterystycznym dla współczesności zinstytucjonalizowaniem myślenia, pychą i cynizmem samej nauki oraz interesem własnym tych, którzy urządzili się czy chcą urządzić się wewnątrz etyki jako dyscypliny uniwersyteckiej. W rezultacie etyka wydaje się dziś porzucona. Idzie mi nie o takie porzucenie etyki, jakie polegałoby na niezajmowaniu się nią, lecz o takie, jakie polegałoby właśnie na intensywnym zajmowaniu się nią, ale w sposób, w którym to, co szczególnie godne badania, jest właśnie porzucone. Wszystko jest >>dobrze<<, dyscyplina >>kwitnie<<, etyka jest porzucona. Porzucenie jest ukryte i dla powierzchownego spojrzenia niewidoczne. Porzucenie etyki przez etyków jest w pierwszym rzędzie porzuceniem filozofii”. J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Wydawnictwo Znak, Kraków 2001, s. 9 - 10. Pojęcie redukcjonizmu należy tu poszerzyć i włączyć w nie takie „redukowanie” określonej rzeczywistości, w wyniku którego „redukowana” rzeczywistość przekształca się w swoje zaprzeczenie. Np. „humanizm zredukowany do uwodzenia” staje się antyhumanizmem.


�Zob. F. Engels, Dialektyka, (w:) MED 20, 567. 


�Religijny artefakt kulturowy - <religijny = profanum związane z sacrum, z jakąś świętością; łac. ars = zręczność, rzemiosło, sztuka + factum = „to, co zrobione”; kulturowy zob. kultura>. Czynność, działanie rozumiane jako forma istnienia mentalnego <łac. mentalis = umysłowy>, w którym wykorzystuje się ustalone i przyjęte religijne sposoby rozumowania, chociaż rozumowanie to nie dotyczy zjawisk religijnych, lecz świeckich. Jest to uwolniony od treści religijnych schemat myślenia; uwolniony w taki sposób, aby mógł być wykorzystany w analizie zjawisk niereligijnych, świata profanum. Religijne artefakty religijne są podstawą tworzenia i stosowania określonej metodologii analizy zjawisk społecznych. Tworzą ją:


1.  a priori przyjmowane kategorie rozumiane w postaci skrajnego realizmu. Nadaje się im wartość bytów transcendentnych, sprawczych wobec rzeczywistość społecznej, np., „człowiek w ogóle”, „dobro”, „miłość”, „sprawiedliwość”, „wolność”, „równość”, „braterstwo”, „prawda”, „piękno”, „własność”, itd. I chociaż nie uważa się je za transcendentne sacrum lub pochodne od niego, to kategoriom tym przypisuje się funkcje pełnione w bycie społecznym analogiczne do funkcji kategorii świata sacrum;


2. precyzyjnie zdefiniowane pojęcia konstruowane w sposób zdroworozsądkowy. Uznaje się, że od zdefiniowania i tylko zrozumienia zależy ich urzeczywistnienia. Stąd w wielu pracach odnajdujemy wysiłek autora polegający na precyzyjnym definiowaniu. Zapomina się przy tym, że kategoria opisuje jakąś rzeczywistość, a ta nie jest czymś stałym, ale zmiennym. Tu stosuje się jednak ten sam zabieg, który ma miejsce w myśleniu religijnym. W tym myśleniu zabieg ten jest uzasadniony, gdyż świat sacrum, ze swojej istoty jest niezmienny. Tu wykorzystuje się również sokratejski intelektualizm etyczny, zgodnie z którym wyraża się przekonanie, że jeżeli wie się co to jest dobro, to jednocześnie umie się dobrze postępować. Jeżeli postępuje się źle, tzn. nie tak, jak „inni” tego chcieliby, to nie zna się pojęcia dobra, którego treść określają owi „inni”. Trzeba zatem reedukować owych „źle” postępujących;


3.  monokauzualne (jedno przyczynowe) ujmowanie wzajemnych zależności elementów świata realnego i mentalnego w analizach konkretnych zjawisk społecznych. Zasada ta nakazuje odnaleźć jeden, sprawczy czynnik zaistnienia zjawiska, którego zmiana spowoduje zmianę badanego zjawiska. Na przykład, uznaje się, że przyczyną zaistnienia jakiejś społecznej rzeczywistości może być ogłoszona ustawa, która ma mocą swego zaistnienia „sprawia”. Nie bierze się tu pod uwagę tego, że nawet samo zrozumienie intencji ustawodawcy wpływa na urzeczywiustnianie ustawy, staje się istotną przyczyną i wiele innych zjawisk społecznych;


4. niekrytyczne podejście do myślenia zdroworozsądkowego polegające na przenoszeniu pojęć ze sfery życia codziennego do nauki; na posługiwaniu się analogią, etymologią w rozumieniu pojęć; określoną, dopasowaną do konkretnej sytuacji, manicheistyczną wizją rzeczywistości;


5. personifikacja kategorii opisujących życie społeczne i przypisywanie im sprawczej funkcji wobec przejawów życia społecznego;


6. uznawanie formy określonego zjawiska za jego istotę, a w konsekwencji uznawanie tego, co jest za ostateczną prawdę. Odrzucanie rozróżnienia treści i formy zjawiska prowadzi do absolutyzacji sprzeczności. Na przykład, uwolnienie ludzi od niedostatku, strachu, nadmiernej pracy i wzajemnej wrogości pociąga za sobą uniformizację i konformizm, czyli uznanie istnienia albo nie-istnienia doskonałej równości, albo panowania indywidualności. Tu znajduje swe ontologiczne uzasadnienie totalitaryzm jako immanentny sposób funkcjonowania społeczeństwa;


7.  tworzenie „sztucznej nauki”, tzn. przekształcanie zjawisk naturalnych w nadnaturalne, które następnie stają się przedmiotem metafizycznych spekulacji;


8.  ahistoryzm, według którego z teraźniejszości wyrasta przeszłość; rezultat rodzi początek;


9. myślenie życzeniowe.


     Wymienione zasady metodologiczne pozwalają tworzyć świadomościowe elementy tożsamości duchowej, które odnaleźć można w koncypowanych zasadach życia społecznego i próbach ich urzeczywistniania. Elementami tymi są:


10. uznanie, że dziedziny kultury duchowej (prawo, sztuka itd.) są formami rozwoju samoistnych idei, podmiotów, dla których zjawiska społeczne, ludzie są przedmiotami; świat rzeczywisty jest złudzeniem, świat idealny prawdą. Człowiek nie może poznać owej prawdy. Może co najwyżej w nią wierzyć i podporządkować się jej. Ci, co w nią nie wierzą są sprawcami zła społecznego. W wyniku zachodzących przemian w bycie społecznym element zrozumienia staje się coraz mniej znaczący. Wiara staje się podstawą dla rozwiązywania problemów społecznych;


11. indywidualizm w życiu społecznym wynikający z immanentnego dla działalności ludzkiej zjawiskowego  poznania. Każdy człowiek działając zaczyna od siebie, od treści mentalnego świata, który tworzy on sam, czyli od jego prywatnej subiektywizacji obiektywności;


12. teleologizm zjawisk społecznych. Uznanie, że coś, co jest, jest celowe z racji tego, że jest, a więc musi być i trzeba się z tym pogodzić. G. W. F. Hegel (1770 – 1831) tłumaczył, że „Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste jest rozumne”�;


13. przekonanie o absolutnym przeciwieństwie świata przyrody i świata ludzkiego. Zdobyło ono swój filozoficzny kształt w postaci kartezjańskiego dualizmu substancjalnego, rozróżnienia substancji rozciągłej (cielesnej) i substancji myślącej, duszy i ciała. Wbrew tym przekonaniom metody nauk przyrodniczych są ciągle stosowane w naukach społecznych, ale tylko w odniesieniu do konkretnego świata zjawiskowego. Natomiast przy próbach opisu całości bytu społecznego,  jego istoty, wykorzystuje się religijne treści doktrynalne.                                 


�Zob. N. A. Bierdiajew, Filozofia wolności, tłum. E. Matuszczyk, Wydawnictwo ORTHDRUK, Białystok 1995.


�„Program p - p” = program poprawności politycznej. Jego konstrukcja sprowadza się do kryteriów ocen zachowań konkretnych ludzi wskazujących na możliwość zachowania panowania i hegemonii „Dobra - bogactwa”. Niespełnianie owych kryteriów wywołuje określone sankcje społeczne. „Program p - p” zawiera ideę: „kto nie z nami, ten przeciw nam”. Jej groźne dla człowieka konsekwencje można było już doświadczyć w historii.


�F. Znaniecki, Rzeczywistość kulturowa ... dz. cyt., s. 467.


�Możliwy, współczesny światopogląd opisują zasady metodologiczne kategorie:1. ekologiczności, 2. organizmiczności, 3. systemowości, 4. holistyczności, 5. syntetyczności ukierunkowanej, 6. wznoszenia się od abstrakcji do konkretu (konkretyzacja), 7. syntetyzmu koniunkcyjnego myślenia, „znoszącego” (aufhebung, Hegel; 1770 – 1831) jego alternatywny charakter.


� J. Szmyd, Filozofowanie użyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Kraków 2003, s. 30.


� Zob. A. Nowicki, Co to jest filozofia? Dziewięć nowych odpowiedzi na stare pytanie, „Ruch Filozoficzny”, Tom LXI, nr 2, 2004, s. 249 - 253. 


�Zob. filozofię M. Bierdiajewa, M. Bubera,  E. Levinasa i innych. W odróżnieniu od, np. Nietzschego czy Kierkegaarda, M. Buber i E. Levinas nie podejmują realnych problemów egzystencjalnych ale oczyszczając z nich filozofię, analizują człowieka jako liberalną monadę poszukującą jednakże ostatecznego oparcia.


�Na jednym ze spotkań, prof. M. Nowaczyk podkreślał, że do znaczących przyczyn negowania utopii trzeba zaliczyć także nierozwiązany dotąd problem możliwości przekształcenia się utopii w totalitarna ideologię.


�Zob. A. Karpiński, Słownik... dz. cyt., s. 74.


�Ochlokracją Arystoteles nazywa panowanie motłochu, ludzi niekompetentnych, laików wybieranych na odpowiedzialne stanowiska państwowe.


�O. M. A. Krąpiec, Moralność a etyki, (w: ) „Cywilizacja. O nauce, moralności, sztuce i religii. O etykę dla pedagogiki”, nr 10, 2004, s. 21.


�Sytuacja społeczna jest to układ zaistniałych stosunków społecznych między ludźmi, w którym działające jednostki wchodzą w kontakt z innymi jednostkami. Jednostki występują względem siebie „twarzą w twarz” współdziałając, bądź walcząc ze sobą o realizacje swoich celów działania. W sytuacji społecznej może być kontakt bezpośredni i pośredni tworzenia się styczności pomiędzy jednostkami. Pośrednia styczność ma miejsce wówczas, gdy jednostki występują względem siebie za pomocą materialnych lub duchowych elementów kulturowych. 


�Charakter - <gr. charakter = piętno, rysa, znak, cecha wyróżniająca>. Moralna natura jednostki ludzkiej; zespół cnót powiązanych ze sobą we względnie trwały układ uformowany zgodnie z przyjętym systemem wartości motywujący indywiduum do określonego, znamiennego dla niego działania. Stanowi stałą dyspozycję jednostki ludzkiej do pewnego odczuwania i działania w dowolnej chwili, sytuacji społecznej, wyrażany wobec innych osób, grup społecznych. Godny charakter jest wynikiem rozmyślnego spełniania godnych aktów, czynów wyrażających arystotelesowski „złoty środek”.


    Na charakter składają się następujące czynniki: dane wrodzone, elementy nabyte przez wpływ otoczenia, składniki wytworzone własną pracą. 1.  Każdy człowiek rodzi się z pewnymi dyspozycjami, które będą mu w życiu ułatwiały nabycie pewnych sprawności, a utrudniały zyskanie innych. Jeden, np., rodzi się z pewną skłonnością do namysłu – i takiemu łatwo stosunkowo będzie nabycie cnoty roztropności; inny zaś skłonniejszy będzie do energicznego czynu i wykształci w sobie wyższy stopień męstwa, niż ów trzeci, który urodził się moralnie miękki i lękliwy. Owe wrodzone cechy duchowe są zależne od pewnych cech fizycznych. 2. Drugim czynnikiem kształtującym charakter jest wpływ otoczenia. Rodzina, szkoła, towarzystwo wpływają na tworzenie się cech psychicznych u dziecka. Ale nie tylko. Każdy człowiek podlega, mniej lub więcej, wpływowi lektury, kina, prasy, rozmów ze znajomymi – a więc środowiska, które go wychowuje w dobrym albo złym tego słowa znaczeniu. 3. Wreszcie trzecim składnikiem charakteru i tym są sprawności nabyte, zwane cnotami, o ile są dodatnie, a wadami, o ile są ujemne (złe). Mianowicie prócz środowiska także sam człowiek może działać na siebie przez samowychowanie, a poza tym działa na człowieka bezpośrednio Bóg, dając mu jako formę łaski tzw. cnoty dane.


     Otóż człowiek nie może wpłynąć na zmianę czynników odziedziczonych (aczkolwiek może i powinien tak żyć, aby jego dzieci odziedziczyły po nim możliwie najlepsze dane do dobrego charakteru). Nie może także, przynajmniej w pewnym zakresie, przeszkodzić środowisku, aby nań działało – może jedynie (w pewnej mierze) dobierać sobie środowisko pożądane. Natomiast każdy człowiek może i powinien prowadzić ciągłą, systematyczną i konsekwentną pracę samowychowawczą.


     Wielowiekowe doświadczenie moralistów i psychologów dowodzi, że nie każdy zdoła – i łatwo się domyśleć dlaczego – osiągnąć ten sam, idealny poziom cnót: jeden będzie miał bowiem lepsze warunki wrodzone i nabyte w młodości niż drugi. Ale to samo doświadczenie uczy, że poza ludźmi ciężko chorymi nerwowo, każdy człowiek i w każdym położeniu może bardzo znacznie poprawić swój charakter przez samo wychowywanie, o ile pracuje nad nim poważnie i wytrwale”.


� Zob. więcej na ten temat A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańska Wyższa Szoła Administracji, Gdańsk 2006; �HYPERLINK "http://WWW.adamkarpiński.pl"�WWW.adamkarpiński.pl�.  


�1. Zasady moralne, czyli normy postępowania, dobre lub złe z punktu widzenia etycznego, wyznaczają system (hierarchię) wartości danej osoby – pisze Z. Chlewiński (1929 – 88 lat).


2.  Emocje, przeżycia psychiczne polegają na ustosunkowaniu się – pozytywnym lub negatywnym – do przedmiotów, osób lub samego siebie i są wyznacznikiem charakteru. Znaczenie mają tu emocje związane z dobrą adaptacją do warunków życia, do siebie i innych, a zwłaszcza realna akceptacja siebie, które tworzą emocjonalność dojrzałą, zawierającą tzw. uczuciowość wyższą, właściwą tylko człowiekowi (np. miłość uwznioślona, uczucia patriotyczne, humanitarne, estetyczne, związane z przekonaniami religijnymi, moralnymi, światopoglądowymi, zadowolenie z prawdy). Natomiast uczucia wynikające ze złej adaptacji (np. pycha, zawiść, nienawiść) są źródłem konfliktów, trudności i niepowodzeń życiowych. Cechą zmienną, np., emocji ambicjonalnych jest kojarzenie ich z własną oceną siebie i modyfikowanie jej przez osąd innych, czyli niejako oglądanie siebie w kontekście społecznym. Z wychowawczego punktu widzenia niepożądana jest ambicja wygórowana (bez pokrycia), jak i brak ambicji; utrzymana natomiast w rozmiarach realizmu jest twórcza i służy rozwojowi charakteru. Dużą rolę odgrywają także lęki; osoby o nadmiernej lękliwości na ogół trudniej utrwalają <<niezłomne>> zasady moralne.


3. Mechanizmy motywacyjno – dążeniowe, zwane skrótowo wolą, są zdolnością do świadomego i zamierzonego wykonywania pewnych czynności, a powstrzymywania się od innych. Funkcjonowanie woli jako komplementarnego czynnika charakteru wynika z rozmaitych motywów; postępowanie jest tym bardziej wolne, im więcej jest uzależnione od autonomicznych motywów – przekonań, ideałów, planów itp., a mniej wolne, im bardziej zależy od przyczyn heterogenicznych, np. od zakazów i nakazów, nie uznanych <<wewnętrznie>> przez daną osobę.


4. Nawyki, czyli wyćwiczone sposoby postępowania (<<druga natura>>), które są uchwytnymi elementami charakteru, dominują nad <<pierwszą naturą – wrodzoną>>. Powtarzanie czynności w podobnych sytuacjach powoduje nabycie sprawności w ich wykonywaniu, a także wywołuje skłonność do takich samych reakcji w odpowiednich warunkach. Z wychowawczego punktu widzenia, nawyki muszą być tak plastyczne, aby człowiek mógł przystosować się do zmieniających się warunków; wysiłki stale bezskuteczne osłabiają wolę i deprawują charakter.


5.  Sumienie, psychologicznie <<nadrzędna>>  instancja krytyczna wobec poczynań moralnych własnych i cudzych, która funkcjonuje w uznawanych przez podmiot przekonań i wartościach. Jest ono czynnikiem charakteru. Jako że charakter wynika z wpływów społecznych, to z empirystycznego punktu widzenia treść, subtelność czyjegoś sumienia, podobnie jak treść przekonań, zasad moralnych, nawyków, są pochodzenia społeczno – kulturowego.


�Instytucja - w stosunku społecznym można odnaleźć dążność jednego członu i reakcję jako dążność drugiego członu. Są one zawsze konkretne. Chcąc dotrzeć do ich istoty trzeba posłużyć się siłą abstrakcji, czyli należy pominąć wszystkie szczególne, przejawowi, zmienne cechy każdej dążności i reakcji a skupić się na tym, co pozostaje po odrzuceniu owych cech szczególnych, a więc na istotowych treściach. Zob. więcej A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, �HYPERLINK "http://WWW.adamkarpinski.pl"�WWW.adamkarpinski.pl�., s. 362 – 369. 


�Czyn - taki system czynności (wysiłków intelektualnychi rozumowych), który może być doprowadzony do końca, czyli osiąga takie wyniki, które są uważane za rozwiązanie (zadowalające lub nie-zadawalające) problematu postawionego na początku – pisał F. Znaniecki. A zatem czyn jest systemem czynności, które zostały zakończone efektem, powzięciem zamiaru, np. Sejm przyjął ustawę i przekazał ją rządowi do realizacji. Czyn wywołuje przekształcenia w przedmiocie, do którego efekt-zamiar jest kierowany. Czyn jest to efekt-zamiar, czynności wdrożeniowe oraz zaistniałe przekształcenia w przedmiocie czynności. Jeeśli czyn jest powtórzeniem pewnych myśli, jest już znany w kulturze ludzkiej, to jest on odtwórczy. Jeśli zaś jest nowym, pewną nowością się odznacza, to jest to czyn twórczy. Takie tworzą przywódcy.


      Czyn składa się więc z trzech części:- pierwszą stanowią treści efektu-zamiaru (zawierający: skonkretyzowany efekt - zamiar, wynik przeglądu realnych warunków działalności, dookreślony przedmiot działalności, przewidziane narzędzia i materiały, sprecyzowane czynności pomocnicze);- drugą zaś obejmuje samą realizację efektu-zamiaru. Wszystkie wartości, które wyodrębniadziałający podmiot odgrywają czynną rolę w obu częściach czynu; - trzecią część stanowią zaistniałe przemiany w przedmiocie oraz podmiocie działalności.Przemiany w podmiocie są wynikiem uprzedmiotawiania podmiotu przez przedmiotuprzedmiotowiony przez podmiot.


   Czyn wyodrębnia się i utrwala poprzez jego odtwarzanie, tzn. czyn staje się czynem wtedy, kiedy podmiot przyjmuje efekt-zamiar jako swój sposób działania. Utrwalanie i powtarzanie czynu jest ostatecznym dowodem na to, że cel czynności został osiągnięty. Czynowi – pisze F. Znaniecki – jako systemowi czynności, odpowiada systematyczny układ przedmiotów, który nazywamy sytuacją. Sytuacja jest kompleksem istniejących wartości, które w danej chwili przedstawiają się jako mające pozytywne lub negatywne znaczenie dla urzeczywistnienia zamiaru. Sytuację określa działalność na podstawie danych warunków realnych z punktu widzenia praktycznego problematu, który czyn ma rozwiązać – i z uwzględnieniem już osiągniętych wyników. Zasadniczym elementem sytuacji jest przedmiot czynu, tj. przedmiot, który czyn tworzy lub modyfikuje, z tą treścią i znaczeniem, które już posiada w chwili określenia sytuacji. Nowe właściwości, tj. treści i znaczenia, które podmiot działający ze względu na daną sytuację ma zamiar nadać przedmiotowi działania (w dopełnieniu tych, które ten przedmiot w chwili określenia sytuacji już posiada), stanowią w danej chwili cel czynu.Z punktu widzenia praktycznego istotne jest to, że działający podmiot sam wydziela i określa sytuacje, które następnie uprzedmiotawia. A zatem czyn dokonywany jest w takim układzie przedmiotów, do jakiego predysponowany jest podmiot, o czym decydują wszystkie treści osiągnięte w wyniku filogenetycznego i ontogenetycznego rozwoju; a zatem treści zespolonej wszechstronności jednostki ludzkiej zjednoczone z totalna macierzą. Na przebieg czynu wpływają ponadto treść i forma sytuacji, a w niej w szczególności wartości.Szereg czynów ujednostajnionych – pisze F. Znaniecki – gdy towarzyszy mu świadome określenie idealnego wzoru, do którego każdy czyn ma się stosować, nazywamy zwyczajem. Chodzi tu o formę czynności, a nie o jej treść. Zwyczaj nie zmusza do małżeństwa lecz przepisuje obrzęd małżeństwa. Czyn będąc zwyczajem stanowi odrębną całość. Czynności czynu zgodnego ze zwyczajem naśladują wzór idealny.


�Por. T. Sutkowski, Mr. Surrealizm zwany też Polakiem i ich możności - geniusz i sobowtór – Salvadora Dali, Gdańsk 2005 (praca magisterska), s. 37-38.


�A. Mickiewicz tłumaczy: Doktryner jest to człowiek, który chce skazać prawdę na bezpłodność, bo chce uwolnić nas od wszelkiej pracy. Skoro czujemy się szczęśliwi i dumni z osiągnięcia jakiejś prawdy, zaraz doktryner nam mówi: Nie macie potrzeby pracować więcej. Zdobyliście już wszystko; przy świetle tego jednego promyka możecie iść do końca świata – pozostaje wam tylko cieszyć się skarbem, utrzymać nabytek i umieć go urządzić. Cała rzecz jest już w ręku, chodzi tylko o wydoskonalenie szczegółów, specjalności. Doktryna podaje formuły.


   Zwodnicza ta mowa ujmuje człowieka i pomału wyciąga z niego całe życie. Tym to porządkiem po apostołach i cudotwórcach następują teologowie i kazuiści, a wtedy można się spotkać z twierdzeniem, że cuda i dary Ducha, jedyny dowód jego bytu, są już niepotrzebne więcej dla ludzkości, że ludzkość ma w podręcznych zbiorach teologii wszystko, co tylko jest przeznaczone wiedzieć o ziemi i niebie o teraźniejszym i przyszłym świecie.


   Tym to porządkiem po wielkich prawodawcach następują prawnicy i adwokaci ze swoimi formułami i skostniałymi wyrażeniami. Tym porządkiem po wielkich wojownikach, po mężach natchnionych zajmują miejsce ludzie, wielbiący pokój. Przyjście tego rodzaju ludzi jest prawie zawsze znakiem upadku ducha ludzkiego. Tak skończył świat grecki – i tak kończy świat zachodni.


    Doktryna łatwo się przyjmuje, bo nie naraża ducha na żaden koszt, nie wymaga po nim żadnej ofiary z miłości własnej. Doktryner powiada ci: Dowiesz się wielkich, pięknych rzeczy, staniesz się mądrym i potężnym, a nie będziesz obowiązany poświęcić, nawet zmienić twoich przekonań. Każdy tedy, trzymając na stronie swój egoizm, rad udaje się po wiedzę, pewien, że ją otrzyma i, otrzymawszy, obróci na dogodzenie sobie.


    Zachód dusi się w swoich doktrynach. Gdyby plemię (Polska – A. K.), występujące teraz na scenę świata, nie miało nic więcej do zrobienia, tylko dorzucić nową książkę do nieprzebranych stosów książek, tylko dodać nowy system do niezliczonych systemów, które was obarczają, przybywałoby z niczym, poczynałoby od tego, na czym zwykle się kończy.





� Zob. H. Kiereś, Sztuka, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008.


�Wola -<gr. βούλησις [boúlesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra>. 1. w rozumieniu ogólnym wola jest sposobem działania, w którym manifestuje się osobowość działającego, tj. rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów charakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot duchowych w ich dążnościach wyrażających ostatecznie ich człowieczeńskość. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym jako czynniku sprawczym. 


      W procesie stawania się osobistości istotną rolę odgrywa wola - zdolność do wmyślania i wdrażania zamysłów,treści ducha w przedmioty kultury ludzkiej. W nich wola ujawnia się w formie syntezy rozmaitych stanów ducha, określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego atrybutów ducha i ich poziomów rozwojowych, decydujących ostatecznie o samo przezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej; jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty duchowości są przyporządkowane, chociaż to nie oznacza, iż są nieobecne. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający. 


   W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot – cel, działanie ku niemu jest spontaniczne, samorzutne. Jest suktkiem chcenia. Cel jawi się jako wartościowy, bo bezpośrednio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wysiłku duchowego, on się w nas dzieje bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kulturowych. 


   W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre dla nas i dla naszej człowieczeńskości. Wtedy wszystkie atrybuty ducha (przypomnę, że mówiąc o atrybutach ducha mam na myśli duchowość spontaniczno - kreacyjną i intuicyjno – refleksyjną, doświadczenie jednostkowości i wspólnotowości, dobro tu i teraz i dobro transcendentne oraz wolność i odpowiedzialność) pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osiągania i samowiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom rozwoju jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być zniesienie w sobie naturalnych aktów woli, poddanie ich aktom duchowym. 


   Trzeci wreszcie typ aktów woli ujawnia się wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez określone interpretacje. Są one wynikiem zaistniałego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, które precyzując dobro uznają, że ta ich definicja dobra jest także dobrem dla konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W nim wola jest określonym stanem przymuszenia naszej duchowości do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach zanika twórczość, spontaniczność, intuicyjność, niekiedy i refleksyjność, wolność i odpowiedzialność oraz dobro transcendentne. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do dobra tu i teraz, które tworząc pozór dobra wywołuje akt woli także pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się w konsekwencji w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem.  


�K. Marsk, W kwestii żydowskiej, (w:) MED. 1, 421 – 456. 


�Fakt ten  odnosi się także do proletariatu. Jeśli chce być wyzywolony, to musi sam wyzwolić się ze swojej proletariackości. Warunki kreowane przez burżuazję, w których żyje – z więc system prawa, siły policyjne i wojskowe, system oświaty, kreowana kultura - mogą mu pomagać, albo przeszkadzać, albo w ogóle uniemożliwiać.  


� Zob. A. J. Karpiński, Duch kapitalizmu, (w:) Świat nazwany… dz. cyt., s. 208 – 215; S. Witek, Chciwość, (w:) Encyklopedii katolickiej, t. III,  Lublin 1985.. 


�Aob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115. 


��HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawiedliwy_wśród_narodów_Świata"�https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawiedliwy_wśród_narodów_Świata�. Data dostępu: 14 luty 2018.   


�Szczęście (gr. eudajmonia = szczęście, doskonałość), deontonomiczne (gr. deon – to, co niezbędne, konieczne; obowiązek, powinność, to, co trzeba, powinno się; oraz gr. nomos =prawo, przepis) – dosłownie: nauka o obowiązkach prowadzących do szczęścia i o samym szczęściu. 


   Szczęście jest przeżyciem psychicznym, charakteryzujące się ogólnym zadowoleniem, błogością, często ekstazą lub stanem euforii. Dotyczy ono bądź krótkotrwałego momentu uniesienia, bądź też stanu zadowolenia z całości życia ludzkiego.Szczęście było jedną z podstawowych kategorii starożytnych koncepcji etycznych. Jest odnoszone do najwyższego dobra jako dobra wspólnego będącego podstawą działań moralnych. Tworzy dziedzinę rozważań zwanych felicytologią. Zob. Mały słownik etyczny, S. Jedynak (red. nauk.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994.


  Autorzy Małego słownika terminów i pojęć filozoficznych dla studiujących filozofię chrześcijańską, IW Pax, Warszawa 1983 przez szczęście rozumieją róznie pojmowany stan świadomości, utożsamiany z przyjemnością, użytecznością, cnotą, doskonałością, niekiedy rozumiany jako obiektywnie uzdolniony stan zadowolenia osoby ludzkiej w życiu wziętego w całości. W etyce chrześcijańskiej jest to: żwiadome uzywanie dobra doskonalącego człowieka i wyzwalającego w nim przezycia radości i przyjemności; od strony podmiotowej: wynikający stąd stan zadowolenia, radości i przyjemności. Dostępne człowiekowi stany szczęścia zależą od róznego rodzaju możliwych do osiągnięcia dóbr i w związku z tym, w zalezności od  stopnia udoskonalenia człowieka rozróżnia się: szczęście niedoskonałe, szczęście relatywnie najwyższe i szczęście doskonałe.. W eudajmoinizmie uważa się szczęście za najwyższy cek człowieka, motyw jego działania oraz kryterium dobra moralnego.  


�CZYN Jest to system czynności, które będąc doprowadzone do końca uważane są za rozwiązanie (zadowalające lub nie) problemu postawionego na początku (F. Znaniecki). A zatem czyn jest systemem czynności, które zostały zakończone efektem, powzięciem zamiaru. Np. z określonym czynem mamy do czynienia wówczas, gdy Sejm przyjmie ustawę i przekaże ją Rządowi do realizacji. Czyn jest więc systemem czynności ukierunkowanych na urzeczywistnienie zamiaru, wywołuje zmiany w przedmiocie, w kierunku którego efekt – zamiar został skierowany.


    Mówiąc krótko, czyn jest to efekt – zamiar, czynności wdrożeniowe oraz zaistniałe przekształcenia w przedmiocie czynności. Czyn składa się z:


treści efektu – zamiaru, w którym można wyróżnić: skonkretyzowany efekt – zamiar; wynik przeglądu realnych warunków działalności; dookreślony przedmiot działalności; przewidziane narzędzia i materiały; sprecyzowane czynności –pomocnicze;  


realizacji efektu – zamiaru;zaistniałych zmian w przedmiocie działalności oraz w podmiocie. Te ostatnie są wynikiem uprzedmiotawiania podmiotu przez przedmiot uprzedmiotowiony przez podmiot.


     Czyn wyodrębnia się i utrwala przez odtwarzanie, tzn. czyn staje się czynem wówczas, gdy przedmiot przyjmuje efekt – zamiar jako swój sposób działania. Utrwalanie i powtarzanie czynu jest ostatecznym dowodem na to, że cel czynności został osiągnięty. 


�T. Tomaszewski, Wstęp do psychologii, War�szawa 1969, s. 142. 


�Zob. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, opr. tekstu i wprowadzenie S. Burakowski, PWN, Warszawa 1988; A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo GWSA, Gdańsk 2006, s. 254 i następne; A. J. Karpiński, Świat nazwany. Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, wyrazów obcych i wyrażeń powszechnie stosowanych, Gdańsk 2017..


�Zob. T. Pszczołowski, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, ZNiO Wrocław. Warszawa. Kraków. Gdańsk, Wydawnictwo, 1978.    


�Zob. T. Kotarbiński, Prakseologia, Część I, Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk Filozoficznych, Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław • Warszawa • Kraków, Warszawa 1999, wg nr pracy skanowanej.





�MAKIAWELIZM - Opisana, przez włoskiego pisarza, historyka i politologa, Niccolo Machiavelli (1469-1527), przedstawiona w Księciu praktyka polityczna polegająca na umiejętności wykorzystania ludzkich słabości do zmuszania ich, aby postępowali zgodnie z życzeniem rządzącego. Z czasem makiawelizm stał się określoną socjotechniką nie gardzącą kłamstwem, podstępem, zdradą, a zatem techniką odrzucającą wszelkie zasady moralne na drodze do określonego celu, np. zdobycia władzy – panowania nad innymi ludźmi.


�M. Weber: „Panowaniem" nazywamy szansę posłu�szeństwa pewnej grupy ludzi wobec określonych (lub wszystkich) rozkazów. A zatem nie jest nią każda szansa sprawowania wpływu lub „władzy" nad ludźmi. Panowanie („autorytet") wynika z różnych motywów podporządkowania: poczynając od tępego przyzwyczajenia aż do czysto celowo racjonalnych względów. Każdy sto�sunek panowania cechuje określone minimum woli i posłuszeństwa, a więc - inte�res (zewnętrzny lub wewnętrzny) w posłuszeństwie.


Posłuszeństwo (łac. obedientia) – postawa uległości wobec woli sprawującego panowanie; poddania mu swojego działania w zakresie jego celów, środków i efektów, w obrębie prawa, racji jego zachowania, przyjętego w jego ramach porządku i ładu społecznego.  


     Poddanie woli panującego jest uznaniem jego autorytetu, uformowanego, prawego sumienia i z niego wypływających decyzji; jest rozstrzygnięciem w sprawie cnoty wolności i odpowiedzialności umożliwiającej wyzbycie się egoizmu, zapanowaniem nad nim w celu uznania i urzeczywistniania Dobra Wspólnego.





�Stanowi ją chwila, w której jakieś zjawisko uderza nasze władze umysłowe i w wyniku zderzenia zewnętrzności i wewnętrzności tworzy się w duchu określona jedność. Coś podobnego odnaleźć można w schellingiańskiej kategorii Anschaung. Kategoria: „prawdobranie” może być przydatna w konstruowaniu syntetyzmu. Zob. B. F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejętności wychowania, nauki i oświaty, słowem wykształcenia naszej młodzieży, t. I, Wstępem i komentarzem opatrzył A. Walicki, ZN i O, Wydawnictwo PAN,  Wrocław - Warszawa - Kraków 1970, s. 28 - 30. Tam B. Trentowski utożsamia „mysł” – pojęcie czysto słowiańskie – z treścią duchowości ludzkiej. Ponieważ nie mógł odnaleźć w języku niemieckim, w którym pisał, stosownego pojęcia, przetłumaczył słowo „mysł” na niemieckie Wahrnehmung. Pisał: „Mysł jest wyrazem, nie dającym się także na żaden cudzoziemski język słownie przełożyć i robi ojczystej mowie więcej niż zaszczyt i chlubę! Po niemiecku nazwaliśmy go... Wahrnehmung, jakoby prawdobranie, tym Apollinowym winobraniem... Uwaga, rozwaga i mysł są systemem naszej mysłowości, tj. jaźni naszej, poznającej rzeczywistość, filozofię od Boga samego w stworzeniu objawioną. Zewnętrzność i wewnętrzność, czyli całkowitość prawdy i wiedzy wiecznej w poznaniu, jest tutaj celem”. Tamże, s. 29 - 30.


�Tamże, s. 93 - 94.


�Tamże. 


� L. Kołakowski informuje nas, że już „Parmenides mówi <<jest>> bez podmiotu, chodzi mu jednak o to, że <<być>> – w fundamentalnym sensie – to tyle, co w żadnym sensie nie móc nie być. To, co prawdziwie jest, jest z koniecznością i nie możemy tego <<jest>> uchwycić spostrzeżeniem zmysłowym, to tylko dla Rozumu jest dostępne. Otóż Rozum nie może pojąć nie-bytu, tego czego nie ma. Jednakże to, co postrzegamy zmysłami, raz jest, raz nie jest; rzeczy są, a potem znikają, a niepodobna powiedzieć, że coś zarazem jest i nie jest, niepodobna dopuścić sprzeczności. Ale to, co prawdziwe jest, nie może być stworzone, bo to by znaczyło, że coś z niczego powstaje, a to niemożliwe; nie może też zaginąć, jest całkowite, niezmienne, bez początku i końca”. L. Kołakowski, O co nas pytają wielcy filozofowie. Seria I, Wydawnictwo Znak, Kraków 2004, s. 20 - 21. Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnychfilozofów, opracowanie przekładu, przypisy i skorowidz I. Krońska, wstęp K. Leśniak, PWN, Warszawa 1984, s. 527 - 529.


� Przez czynność rozumiem, za F. Znanieckim, przebieg wysiłku intelektualnego.


�„Ale grób – pisze Hegel – jest prawdziwym istotnym punktem zwrotnym, w grobie kończy się i zanika cała próżność świata zmysłowego. Nad Świętym Grobem przemija wszelka próżność ludzkich wyobrażeń, a pozostaje tylko surowość powagi. Grób jako negacja tej oto konkretności, jako zaprzeczenie zmysłowości staje się punktem zwrotnym i zrozumiany zostaje sens słów: >>Ty byś przecież nie dopuścił, aby Twój święty zginął<<. W grobie tym chrześcijaństwo nie miało znaleźć swej najwyższej prawdy. Otrzymało ono tam raz jeszcze odpowiedź, jaka usłyszeli uczniowie, gdy szukali tam ciała Pańskiego: >>Dlaczego szukacie żywego między umarłymi? Nie ma go tu, zmartwychwstał<<. Zasady waszej religii powinniście szukać nie w pierwiastku zmysłowym, nie w grobie wśród umarłych, lecz w żywym duchu, w sobie samych”. G. W. F. Hegel, Wykłady z filozofii dziejów, w przekładzie J. Grabowskiego i A. Landmana, Wstępem poprzedził T. Kroński, t. II, PWN, Warszawa 1958, s. 269.


�F. Znaniecki, Upadek cywilizacji ... dz. cyt., s. 1013. 


�Zob. A. J. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003. W tej pracy posługuję się kategorią zespolonej wszechstronności jednostki ludzkiej. Pojęcie osobistości ma tutaj to samo znaczenie. 


�Zob. A. Karpiński, Filozofia przyszłości, (w: )Człowiek i kultury. Liber amicorum. Studia poświęcone Profesorowi Mirosławowi Nowaczykowi pod redakcją Zbigniewa Stachowskiego, Warszawa - Tyczyn 2001, s. 358 - 385; Tenże, Kryzys kultury współczesnej. Możliwości jego przezywciężenia, (w: )Wyzwania moralne XXI wieku, M. Michalik (red.), Wydawnictwo Prywatnej Wyższej Szkoły Businessu i Administracji, Warszawa 2000, s. 87 0 94.


�Sumienie -<łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie>. Jest ono wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego działania ludzkiego jako ludzkiego lub nieludzkiego. Jest więc jednością: a) aktów poznania rzeczywistości, b) poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c) stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d) wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest określoną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP (1921 – 2008) określa je zwrotem: „się-umieniem”. K. Rahner (1904 – 1984) i H. Vorgrimler (1929 – 2014) tłumaczą, że sumienie jest tym „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, IW Pax, Warszawa 1987, s. 438. Zob. Sumienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVIII, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin 2013.


�Natura ludzka - całość bio-psychicznych cech filogenetycznie rozwiniętych i przysługujących gatunkowi ludzkiemu a przekazywanych każdej jednostce ludzkiej w postaci genetycznych predyspozycji. Stwarzają one pewną potencjalność dla jej ontogenetycznego rozwoju. Ich treści wynikają więc z zadatków genetycznych, ze środowiska, w którym się toczy życie oraz z pracy własnej, w tym samo kreacji własnej duchowości.  








� Sprawiedliwość jest zasadą stosunków społecznych nakazującą traktować  wszystkich osób danej spo�łeczności ze względu na te cechy, które są dla nich wspólne, a odmiennie ze względu na te, które ich różnią. 


� Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 a 22.


�FILOGENEZA <gr. phylon = gatunek, szczep, plemię rodzina + genesis = narodzenie, pochodzenie>Proces powstawania nowych linii rozwojowych form żywych od pni form już istniejących. W socjologii wykorzystuje się treści filogenezy człowieka ukazującej wpływ na strukturę biologiczną oraz jej miejsce w rozwijającej się strukturze psychofizycznej i w strukturze bytu społecznego jako określonej całości. Krócej: rozwój gatunkowy człowieka, od jego pradziejów do współczesności.


�Habitus - <łac. habere = mieć, posiadać> jest to określenie mienia, posiadanego przez tę, a nie inną konkretną jednostkę ludzką jakiegoś stanu. Są to uwarunkowania sposobu bycia, współistnienia, nawyki, przyzwyczajenia, zdolności, sprawności, postawy, zachowane trwałe właściwości, w odróżnieniu od przejściowo posiadanych własności, zwanych dyspozycjami. Dobry habitus polega na harmonii i właściwej proporcji elementów go tworzących. U Platona habitus jest pewnym porządkiem i właściwą relacją sił, działań, składników i czynników występujących w życiu psychofizycznym i duchowym człowieka, a także trwałym sposobem nabywania niektórych z nich i utrzymywaniem tego porządku, unikaniu czynników niszczących oraz budowaniu stanów pozytywnych, w miejsce tych, które uległy rozbiciu. Od habitusu zależy całe życie człowieka, szczególnie moralne. 


    Arystoteles powiada, że habitus jest koniecznym, aczkolwiek nie wystarczającym warunkiem szczęścia ludzkiego. Wyróżnia on „… cnoty etyczne, czyli odnoszące się do działania (sprawiedliwość, męstwo, umiarkowanie), oraz dianoetyczne, czyli odnoszące się do poznawania i myślenia (roztropność, mądrość, intuicja, nauka, sztuka). Mają one za podstawę odpowiednie, najlepsze habitusy. Istotną funkcją habitusów etycznych jest to, że umożliwiają one człowiekowi właściwe ustosunkowanie się  do uczuć, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.


   Powstawanie odpowiednich habitusów wymaga nauczania, doświadczenia czasu w przypadku dianoetycznych, zaś habitusy etyczne powstają dzięki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych czynności. Zob. Z. Pańpuch, Habitus, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003.    


   Cnota (gr. areté, łac. virtus; wada - gr. kakia, łac. vitium) - cechy osobowe człowieka; jakości władz duszy; czynniki wewnętrzne usprawniające w realizacji dobra lub zła moralnego; kwalifikacje moralne�go działania ludzkiego; sprawności (usprawnie�nia) do działania w kierunku dobra albo zła. Jest to trwałe usprawnienie (pozytywny element habitus (właściwości, usposobienia, pozytywnej sprawności, posiadanią) człowieka, uzyskane drogą: A. powtarzania czynności poznawania, bądź B. świadomego i dobrowolnego spełniania czynów moralnie dobrych, bądź też w wyniku C. trwałej głębokiej przemiany wewnętrznej. Rozróżnia się cnoty:


1. Intelektualne – nabyte, trwałe sprawności doskonalące intelekt: teoretyczne: wiedza, mądrość; praktyczne – roztropność, sztuka;


2. Moralne – nabyte lub wlane, czyli udzielone przez Boga wraz z łaską uświęcającą. Usprawniają wolę do czynienia dobra. Są to: roztropność,  


                 sprawiedliwość, męstwo i umiarkowane;    


3. Teologiczne – wyłącznie wlane (wiara, nadzieja, miłość) – mające na celu zjednoczenie się z Bogiem.     


�Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1105 b 25 i n.


�Arystoteles, Metafizyka,  1022 b 1-3.


�Arystoteles, Kategorie, 8 b 27.


� Arystoteles, Polityka1252 b 32.


� Arystoteles, Metafizyka 994 b 9-16.


� Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I – II, q. 61, a 2.


� Arystoyeles, Metafizyka,980 a 21.


�Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska,  1139 a 3.


�Zob. Tamże, 1139 a 8. 


�Zob. tamże,  1139 b 12.


�Zob. tmaże,  1139 b 15.


� Zob. Arystoteles, Analityki wtórne, 100 a 9. 


� Zob. tamże, 100 a 3 n.


� Zob. Arystoteles, Metafizyka, 980 b 28.


� Zob. Arystoteles, O duszy,431 b 2.1. 


� Zob. tamże, 431 b 29.


�Zob. tamże, 432 a 2. 


� Zob. tamże, 430 a 6.


� Zob. tamże, 430 a 10 n.


�Zob. Arystoteles, Analityki wtóre, 100 b 5.


�Zob. Arystoteles, Metafizyka,  1031 b 6 n.


�ISTOTA. Esencja, natura, atrybutywne cechy jakiejś rzeczy. Treść bytu określana za pomocą atrybutów. Są to wewnętrzne, trwałe elementy rzeczywistości, decydujące o jej strukturze; te, które występują w wielu rzeczach. Istnieniem istoty jest proces stawania się. Różne treści istoty stanowią o jej doskonałości. Najdoskonalszą treścią istoty jest jej duchowość.  Do istoty docieramy na drodze abstrahowania, pomijania treści zjawiskowych, przejawowych. Jest to proces rozumowania. Jego wyniki konstytuują ludzki świat mentalny, który w jakiejś części jest tożsamy ze światem obiektywnym, istniejącym niezależnie od ludzkich „chceń” i doznań. A zatem istota jest w jakiejś części poznawalna, chociaż nie może być zupełnie poznana, co wynika z faktu, że istnieniem istoty jest proces jej stawania się. Jest to stanowisko przeciwstawne twierdzeniom E. Kanta, dla którego istota = rzecz sama w sobie, była niepoznawalna.


ISTOTA I ZJAWISKO Kategorie współwystępujące w filozoficznym oglądzie świata. Istotą określa się wewnętrzne, atrybutywne, powtarzalne treści rzeczy zaś zjawiskiem to, co jest przejawem istoty. Jest to zewnętrzna, zmienna treść  rzeczywistości, którą człowiek doświadcza, poznaje za pomocą zmysłów. W niektórych systemach filozoficznych zjawisko jest przedmiotem ich rozważań.


�Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska,  1139 b 22.  


�Zob. Arystoteles, Metafizyka,  1063 a 10.


�Zob. Arystoteles, Analityki wtóre, 88 a 5. 


�Zob. Arystoteles, Metafizyka 993 b 19.


�Zob. Arystoteles, Analityki wtóre79 a 23. 


�KONIECZNOŚĆ (gr. άυάγxη [ananke], łac. necessitas) - stany by�towe oraz pochodne od nich logiczne stany po�znawcze wyrażone w sądach. Problematyka konieczności ujawniła się przy okazji oma�wiania warunków wartościowego poznania w ro�zumowaniu dedukcyjnym. W pismach Arystote�lesa i Tomasza z Akwinu można zauważyć 3 za�sadnicze cechy (właściwości) treści tez mogących być użytymi do dedukcji: 1. konieczność; 2. istotność; 3. ogólność. Konieczność można ujmować jako właściwość samej rze�czy, czyli właściwość ontyczną, albo jako właści�wość tezy (zdania). Logicy i metodolodzy mówiąc konieczność zwykle ograniczają się do analizy konieczności zda�niowej, gdyż rzeczywiście u Arystotelesa i Toma�sza w pismach logicznych o takiej konieczności jest mowa. W systemie Arystotelesa konieczność zdaniowa jest jednak uwarunkowana koniecznością ontyczną. Arystoteles koniecznością nazy�wa to, co nie może być inaczej niż jest (Met.,1015 a 34 n.). Ta definicja ogólna weryfikuje się w in�nych określeniach konieczności związanej z samą naturą rze�czy (tamże, 1050 b 11), z przyczyną celową (tam�że, 1015 a 20) oraz przyczyną sprawczą. Tomasz z Akwinu uznał za Arystotelesem takie same po�staci konieczności ontycznej.


�Zob. Arystoteles, Fizyka,  198 a 21.


�Zob. Arystoteles, Topiki, 100 b 19. 


�Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1003 b 16.


�Zob. tamże, 1041 a 9.


�Zob. M. A. Krąpiec, Filozofia, co wyjaśnia?,s. 18.


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Gdańsk 2015. Mądrość – zdaniem Arystotelesa – daje się głębiej rozumieć po przyjęciu opinii o mędrcu. „Sądzimy więc - pisze Stagiryta – że, po pierwsze, mędrzec (filozof) musi posiadać wiedzę możliwie o wszystkich rzeczach, mimo iż nie będzie posiadał wiedzy o każdej poszczególnej rzeczy. Po wtóre, mędrcem jest ten, kto może poznać trudne rzeczy, niełatwe do pznania dla człowieka (wrażenia zmysłowe są wspólne wszystkim, dlatego są łatwe i nie są znamieniem mądrości). Po trzecie, ten jest mądrzejszy we wszystkich dziedzinach wiedzy, kto jest skrupulatniejszy w badaniu i zdolniejszy do nauczania o przyczynach. Spośród nauk zaś ta, która jest bardziej pożądana ze względu  na nią samą i przez wzgląd na poznanie, jest w większym stopniu mądrością niż ta, która jest pożądana  ze względu na jej wyniki, a nauka górująca nad innymi jest w większym stopniu mądrością niż nauka pomocnicza. Mędrzec bowiem nie może podlegać niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywać, i nie może słuchać innego, ale na odwrót, mniej mądry musi go słuchać. Tyle i takie mieliśmy uwagi o mądrości i mędrcach czyli o filozofii i filozofach”. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, przełożył, wstępem opatrzył K. Leśniak, PWN, Warszawa 1990, s. 618 – 619; 982 a.


 


�Arystoteles, Etyka nokomachejska, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 5, przełożyła, wstępem i komentarzem opatrzyła D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 196 – 197, 1140 a.  


�Arystoteles tłumaczy, że ludzie rozsądni posiadają zdolność do „… trafnego namysłu nad tym, co jest dla nich dobre i pożyteczne, i to nie w pewnych  specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy siły, lecz w odniesieniu do należytego sposobu życia w ogóle… Więc rozsądny w ogóle byłby tebn, kto jest zdolny do trafnego namysłu. Nikt jednakowoż nie namyśla się nad rzeczami, których  przebieg nie może być (zob. Etyka wielka 1197 a 13 nn.) inny, ani nad takimi, których nie może dokonać”. Tamże, s. 197. Zob. dalej.


� Tj. 1. Cnota poznania naukowego (scientia); 2. Cnota rozumienia (intuicji intelektualnej; 3. Cnota mądrości; 4. Cnota roztropności (phroniesis; prudentia).


� Arystoteles, Etyka nikomachejska… dz. cyt., s. 107; 1104 b.


�Platon, Państwo, 401 E. 


�Arystoteles, Etyka nikomachejska… dz. cyt. 


�Zob. tamże, 1106 a. 


�Honor – (łac. cześć, godność osobista, zaszczyt), specyficzna dla określonej osoby ludzkiej godność; wyróżniona przez jej przymioty moralne, społeczne; przejawiające się  w zwyczajowych formach uznania społecznego, w chwale ludzkiej. W cywilizacji judeo - chrześcijańskiej honor jest ideałem kultury rycersko-arystokratycznej i jest najcenniejszym dobrem prywatnym. Jest jedną z zasad fundamentalnych regulujących życie społeczne.  


�Domicjusz Ulpian – ( II w. n. e. – ok. 228 ) – rzymski jurysta i pisarz epoki cesarstwa. Wyciągi z jego pism stanowią część kodyfikacji prawa rzymskiego podjetej przez cesarza Justyniana I Wielkiego w VI wieku. Był on cesarzem bizantyjskim od 1 sierpnia 527 – 13 listopada 565. Za jego rządów Bizancjum osiągnęło maksymum swojej świetności.


�Arystoteles, Etyka nikomachejska … dz. cyt., s. 169, 1129 b. 


�Zob. Arystoteles, Polityka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 6, przełożył, słowem wstępnym i komentarzem opatrzył L. Piotrowicz, Wstępem poprzedził M. Szymański, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 95; 1283 a. Tam pisze: Cnota sprawiedliwości „… słusznie rości sobie prawa do pierwszeństwa, bo, zdaniem naszym, sprawiedliwość jest podstawową cnotą życia społecznego, za którą muszą iść wszystkie inne”.   


�Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska… dz. cyt., s. 173 – 174; 1131 b. 


�Zob. tamże,  s. 176; 1132 b. 


�Zob. tamże,  


�Zob. tamże,  s. 178; 1133 b. 


�Zob. tamże, s. 189; 1137 b. 


�PATRIOTYZM (łac. patria = ojczyzna, od gr. patriotes = rodak, współobywatel), cnota moralna – miłość do  ojczyzny, jej dziedzictwa kulturowego i ładu moralno - społecznego, uformowanego przez normy cywilizacji i religii, połączona z gotowością do ponoszenia dla niej wszelkich ofiar.


     Patriotyczny habitus ześrodkowany jest głównie w 4 kręgach odniesienia: 1. ojczystej ziemi, z wytworami materialnej i du�chowej twórczości zamieszkujących ją ludzi; 2. narodzie; 3. politycznym zwierzchniku wspólnoty, tworzącym z niej państwo; 4. ładzie moralno-społecznym, opartym na zasadach cywilizacji, którą wspólnota przyjęła i w której żyje.


     Patriotyzm jest naturalną ludzką postawą zgodną ze społeczną naturą człowieka; oprócz wspólnoty podstawowej, czyli rodziny, najbardziej typową, trwałą, konieczną i wytwarzającą najsil�niejsze zobowiązania wzajemne jest naród (gentes, nationes); przy czym presupozycja na rzecz ojczyzny i narodu nie jest ani arbitralna, ani nie wyklucza poszanowania i sympatii dla in. narodów, lecz wynika z naturalnego porządku miłości (ordo caritatis), dającego pierwszeństwo temu, co najbliższe.


     Na poziomie elementarnym patriotyzm jest dyspozycją psychiczną, prymarnie emocjonalną, obejmującą miłość do kraju ojców. Uczu�cie patriotyczne jest rozumnym aktem woli, sprawnością etyczną umożliwiającą wypełnianie obowiązków względem ojczyzny; ujmowane od strony negatywnej, obejmuje powstrzymywa�nie się od szkalowania jej dobrego imienia, niszczenia dóbr kultury narodowej, nieuchylanie się od obowiązku toczenia wojny w obronie ojczyzny, a od strony pozytywnej - troskę o jej bezpie�czeństwo i siłę, pielęgnowanie języka i kultury, posłuszeństwo prawowitej władzy. Rozwój i wzbogacanie patrityzmu warunkuje po�głębianie własnej wiedzy o ojczyźnie, jej historii i kulturze; nieodłączna od miłości do ojczyzny jest gotowość do poświę�cenia na jej rzecz, tym cenniejsza, im bardziej egzystencjalnie ważne dla każdej osoby są takie wartości jak: pomyślność własna lub bliskich, majętność, osobista kariera, życiowe pasje, zdrowie, a nawet życie.


      Realny patriotyzm zbudowany jest na zmysłowym doświadczeniu konkretów; temu patriotyzmowi substancjalnemu często przeciwstawia się patriotyzm konstytucyjny. Kolebka prawie każdej wspólnoty ojczys�tej była najpierw terytorium zdobytym (cudzym albo niczyim, bezludnym), a fenomen zakorzenienia, identyfikacji z określo�nym terytorium był zawsze procesem długim i ewolucyjnym. Pierwsze i najbardziej podstawowe jest uczucie przywiązania do domostwa i gospodarstwa rodzinnego (oikos), które jest przekazywaną z pokolenia na pokolenie ojcowizną. Dopiero z intensyfikacją kontaktów poczucie tego, co „moje" i „nasze", rozszerza się na sąsiedztwo, w którym żyją krewniacy z tego samego pnia rodowego, na gminę, w której łączą się dążenia i interesy wielu rodzin i rodów, dalej na prowincję, ziemię czy region, którego mieszkańcy są często depozytariuszami nigdy niewygasłej tradycji odrębnego bytu politycznego, a dopiero na końcu (i nie zawsze), jeśli proces budowy państwa narodowego nie został zakończony, rozszerza się ono na całość terytorium państwowe. Patriotyzm jest tym bogatszy i dojrzalszy, im bardziej nasycony treścią uczuć, przeżyć i lojalności ze wszystkimi szczeblami wspólnot terytorialnych i osobowych, w których egzystuje jaźń poszcze�gólna, czyli zazwyczaj poszerzoną o krąg sąsiedzki i przyjaciel�ski ojcowizną, lokalną i/lub prowincją, ojczyzną oraz ojczyzną sensu proprio (w szerszym przywłaszczeniu) - dużą, identyczną w normalnych warunkach z suwe�rennym państwem.


      Harmonia współwystępowania kręgów patriotycznego za�korzenienia jest jednak zakłócana przez unifikacyjny i uniformistyczny centralizm nowoczesnego państwa - jego prawzorem była „geometryczna pasja" rewolucjonistów francuskich, two�rzących jedną i niepodzielną republikę przez likwidację prowincji i wspólnot lokalnych, zastąpionych siatką równych części, nazwanych departamentami, oraz przez (przeciwstawny centralizmowi) partykularny separatyzm. Jego sed�nem jest egoizm etnograficzny, który grupę pośrednią (dzielnica, szczep, niekiedy nawet narodowość) traktuje jako najwyższą i wyłącz�ną. Swe słuszne prawo do istnienia i pielęgnowania własnej odrębności wypacza ona wówczas, przekształcając je w odmo�wę dzielenia odpowiedzialności z innymi dzielnicami, szczepami czy narodowościami, które historia złączyła w jeden naród i jedno państwo, będące ich wspólnotą przeznaczenia.


      Czynnikiem narodotwórczym, integrującym ludzi i plemio�na, jest władza skoncentrowana w państwie. Tę narodotwórczą funkcję spełniała dynastia narodowa - Kapetyngowie utworzyli Francję, Plantageneci - Anglię, Arpadowie - Węgry, Piasto�wie – Polskę. Lapidarna formuła, opisująca w starych kroni�kach zaistnienie wspólnot polit. w historii rex erectus est (król jest wywyższony), wyraża konieczność ustanowienia władzy spersonifikowanej w „reprezentancie egzystencjalnym", umo�żliwiającym „polityczną artykulację" społeczeństwa (E. Voegelin). Związek ten jest jednak zobowiązaniem 2-stronnym. Naród winien jest wierność swojemu władcy, a on musi być opiekunem i sprawiedliwym włodarzem dobra wspólnego („nie królestwo jest dla króla, lecz król dla królestwa" - Tomasz z Akwinu). Kiedy patriotyzm odrywa się od wierności (fidelitas) „ojcu ojczyzny", nadchodzi epoka „partyzantów politycznych" i nie wiadomo już, kto jest suwerenem (monopolizującym sferę polityczną oraz reprezentującym „możliwie najbardziej inten�sywną" polityczna jedność), a państwowy sens polityki ulega degradacji do poziomu partyjnego, na którym zwalczające się partie zacierają granicę między lojalnością wobec niej a lojalnością wobec państwa. Intensyfikacją „upartyjnionego" zwyrodnienia państwa jest wprzęgniecie go w służbę którejś z ideologii, co nadaje mu postać idolatrii deifikującej zrewoltowany „naród bieda�ków" (szowinizm jakobiński), Państwo-Absolut (statolatria faszystowska), „czysty rasowo" Volk niemieckich robotników i chło�pów (rasizm hitlerowski) czy „ojczyznę międzynarodowego proletariatu" (państwo socjalistyczne).


     Patrotyzm musi pozostać moralnie i duchowo zdefektowany, jeżeli przywiązanie i miłość do ojczyzny nie będą podnoszone (a jedno�cześnie moderowane w swych potencjalnych niższych, szowi�nistycznych skłonnościach) przez absorpcję cywilizacji, w której ukształtowana została dana ojczyzna, oraz kultury, wytworzonej przez naród żyjący w obrębie danej cywilizacji. Jako że cywilizacje nie są sobie równe (zwłaszcza pod względem moralnym), jakość patriotyzmu zależy od metody życia zbiorowego. Najdo�skonalszą ze wszystkich dotąd wykształconych jest cywilizacja łacińska, zwłaszcza też klasyczno - chrześcijańską (prawomocna spadko�bierczyni cywilizacji grecką i rzymską). Jej istotą jest prymat ducha nad materią, moralności nad prawem oraz osoby nad zbioro�wością.


     R. Dmowski, Nasz patriotyzm, Wwa 1893, 2005; M. Barrés, Duch rodzinny w domu, społeczeństwie i państwie, Kraków 2005); J. K. Kochanowski, Polska w świetle psychiki własnej i obcej. Rozważania, Częstochowa 1925; J. M. Bocheński, O patriotyzmie, Wwa 1942, 1989; A. Maclntyre, Is Patriotism a Virtue?, w: The Lindley Lecture, Kansas 1984 (Czy patriotyzm jest cnotą?, w: Komunitarianie. Wybór tekstów, Wwa 2004, 285-304); P. Polaków, Studia z historii idei, Kr 2006; Z dziejów polskiego patriotyzmu, Kr 2007. Zob. J. Bartyzel, Patrotyzm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XV, Lublin 2001.





�Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a 3 n.  


�Zob. J. Dębowski, A. Drabarek, L. Gawor, St. Jedynak, E. Klimowicz, K, Kosior, L. Zdybel, Mały słownik etyczny, St. Jedynak (red. naukowa), Oficyna Wydawnicza Branta., Bydgoszcz 1994.  


�Katechizm Kościoła katolickiego, Pallottinum, Poznań 1994, s. 434 – 435. 


�„2514 święty Jan rozróżnia trzy rodzaje pożądania, pożądliwości: pożądliwość ciała, pożądliwość oczu i pychę życia”.


�Sumienie. Zob. przyp. nr 22.





�Prsonalizm – doktryna filozoficzna akcentująca autonomiczność wartości człowieka jako osoby, uznająca osobę za nadrzędną kategorię poznawczą, metafizyczną i aksjologiczną. Jest to zarazem prąd kulturowy, społeczny promujacy działania wspierające integralny rozwój osoby ludzkiej, w którym wartości ekonomiczne i techniczne są podporządkowane wartościom. 


   Jedną z tych doktryn jest personalizm chrześcijański J. Maritaina. J. Maritain odróżnia sobę od jednostki ludzkiej (indywiduum). Osoba jest pełną, indywidualną substancją natury rozumnej, kierująca swoimi czynami i zachowująca autonomie. Opisują ją istotowe cechy:  jedność, integralność, samoistność, inteligencja, chcenie, wolność i posiadanie siebie. Osoba jest centrum wolności; jest zwrócona ku rzeczom, ku wszechświatowi, ku Bogu. Jest ona też dialogiem z inna osobą dzieki inteligencji i uczuciom. Osobie przeciwstawia J. Maritain jednostkę. Osoba jest to niezależny od ciała duch; jednostka zaś jest elementem materialnym w człowieku; jest fragmentem wszechświata, kosmosu.  Jednostkowość jest tym, co odłącza nas od innych ludzi oraz tym, co jest zawężaniem ego, ustawicznie zagrozonym i skorym do „zagarniania siebie”. Dlatego J. Maritain uznaje, że wszelkie nadużycia w życiu  społeczno – politycznym są wynikiem zbytniego akcentowania indywidualności i istniejących w niej tendencji egoistycznych. Stawianie zaś na tresci duchowe osoby może zachowywać integralny rozój człowieka. 


�Zob. moją definicję socjologii polityki. Jest to nauka o czynnościach (czynność = wysiłek duchowy jednostek ludzkich) społeczno – moralnych ukierunkowanych na roztropne tworzenie dobra wspólnego jako pewnej wartości określonego społeczeństwa.


�INDUKCJA - <łac. inductio = wprowadzenie, inducere = wprowadzać, nakłaniać doczegoś>. Wnioskowanie od szczegółu do ogółu; na podstawie sądów jednostkowych przechodzi do twierdzenia ogólnego. W metodologii – badania polegające na formułowaniu wniosków ogólnych na podstawie doświadczalnie stwierdzanych faktów. Nie jest wnioskowaniem niezawodnym. Na ograniczoność indukcji wskazywał E. Kant powiadając: „...doświadczenie nie dostarcza nigdy swym sądom prawdziwej lub ścisłej ogólności, lecz tylko ogólność przyjętą umownie i porównawczą (przez indukcję), tak że właściwie musi ona tyle znaczyć co: o tyle, o ile to dotychczas spostrzegaliśmy, nie ma żadnego wyjątku od tego lub tamtego prawidła”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 63.


�Intuicja - <gr. έπιβολή [epibole], νοΰς [nous]; łac. intuitio, intuitus  = poznanie, patrzenie wejrzenie, zgłębianie; od intueri, indo-tueri = spoglądać wewnątrz, oglądać przedstawiać sobie, rozważać, pojmować; także: intellectus primorum principiorum, tzn. intelekt poznający pierwsze zasady>.  całościowe, poza intelektualne, bezpośrednie, a więc niedyskursywne uchwycenie duchowe poznawanego przedmiotu, jakby utożsamienie się z nim. Jest to określony atrybut ducha jednostek ludzkich pozwalającego uchwycić głąb całości, jakby w jednej chwili, poprzez utożsamienie się z nim.


     U Arystotelesa podstawą intuicji jest poznanie zmysłowe, ale ono tylko jakby ją wywołuje. Mądrościową wiedzę – zdaniem Arystotelesa - tworzy zaś poznanie naukowe i intuicyjne. To pierwsze, jest metodycznie dokonywanym poznaniem istoty. Ale ta metodologia nie jest tak doskonała, aby mogła dowodzić wszystko, a zwłaszcza w poznaniu całości. Dlatego poznanie naukowe dopełniane jest przez poznanie intuicyjne. Pozwala ono na uchwycenie tego, co istotne, co tworzy istotnościowe konieczne relacje całościowe. Intuicja odnosi poznanie rozumowe do praktyki, przez co, jak pisze Arystoteles, „ujmuje to, co ostateczne i co może być inaczej, tj. przesłankę mniejszą. To bowiem jednostkowe rzeczy są punktem wyjścia naszego poznania celu, o ile to, co ogólne, ujmuje się na podstawie tego, co jednostkowe. Tak więc rzeczy jednostkowe należy spostrzegać, a spostrzeganie to jest myśleniem intuicyjnym”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1143 b. 


    Łac. termin intuitio wprowadził Wilhelm z Moerbecke (1225 – 1286) tłumacząc proklosowe pismo Пερί προυοίας [Peri pronóias] na oddanie gr. słowa έπιβολή [epibolé]). Wyrażenie έπιβολή było użyte w myśli epikurejskiej dla opisu całościowej wizji przedmiotu poznania – podobnie jak υοΰς [nous], w przeciwstawieniu do parcjalnej wizji i poznania dyskursywnego. Zob. M. A. Krąpiec, Intuicja, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4.


�Pojęcie „słusznej oceny” związane jest z trudnościami. Arystoteles sam na pytanie, czym ona jest odpowiada, że ową słuszną oceną jest rozsądek, „Zdrowy rozum”, który w przekładzie niniejszym zastąpiony jest terminem „słuszna ocena”. Zdrowy bowiem rozum, to pojęcie, które w języku potocznym wiąże się ze znaczeniem, o jakim tu raczej nie należy myśleć, a ponadto wykluczające wszelkie zabarwienie normatywne.


7„Wyczucie” - αίσδησις (έν αίσδήσει ή κρίσις), który w 1109 b 22, 23 spotykamy po raz pierwszy we wspomnianym odcieniu znaczeniowym. W. Jaeger (Diokles 47) wywodzi to znaczenie z analogicznego terminu lekarskiego Hipokratesa i oddaje przez „takt etyczny”, podobnie jak Stahr przez „właściwy takt”, a Susemihl—Apelt nie waha się użyć wyrażenia sensus moralis, zmysł moralny, a więc terminu technicznego etyki angielskiej XVIII wieku. Odnośna terminologia Arystotelesa jest więc dopiero in statu nascendi, jesteśmy świadkami unaukowiania terminu i dlatego obrano w przekładzie raczej termin potoczny, przednaukowy. 


�CHARAKTER - <gr. charakter = piętno, rysa, znak, cecha wyróżniająca>. Moralna natura jednostki ludzkiej; zespół cnót powiązanych ze sobą we względnie trwały układ uformowany zgodnie z przyjętym systemem wartości motywujący indywiduum do znamiennego dla niego działania. Jest dyspozycją jednostki ludzkiej do odczuwania i działania w określonej chwili, sytuacji społecznej, wyrażany wobec innych osób, grup społecznych. Godny charakter jest wynikiem rozmyślnego spełniania godnych aktów, czynów wyrażających arystotelesowski „złoty środek”.


   Dla O. J. Bocheńskiegocharakter  jest to „...zespół stałych dyspozycji (sprawności i nawyków), nadający człowiekowi pewien typ duchowy i stanowiący niemal decydujący czynnik w jego działaniu. W tym znaczeniu rozumiemy słowo <<charakter>>, gdy mówimy o <<mocnych charakterach>>, o <<charakterach nieciekawych>>, o <<kulturze charakteru>>  itp. Mówimy np., że Jan posiada mocny charakter, gdy sądzimy, że Jan posiada pewną tężyznę duchową, odwagę, wytrwałość itp., które nadają mu specyficzny typ duchowy i stanowią decydujący czynnik w jego działaniu”. Charakter tworzą czynniki: dane wrodzone, elementy nabyte z otoczenia, składniki wytworzone własną pracą. 1. Każdy człowiek rodzi się z pewnymi dyspozycjami, które będą mu w życiu ułatwiały nabycie pewnych sprawności, a utrudniały zyskanie innych. Jeden, np., rodzi się ze skłonnością do namysłu – łatwo jest mu być roztropnym; inny zaś skłonniejszy jest do czynu i zdoła osiągnąć w sobie wyższy stopień męstwa, niż ów trzeci, który urodził się raczej moralnie miękkim i lękliwym. Owe wrodzone cechy duchowe są zależne od fizycznych, na co już zwrócił uwagę św. Tomasz z Akwinu. 2. Wpływ otoczenia tworzy cechy psychiczne dziecka. I  dalej, każdy ulega wpływom lektury, kina, prasy, rozmów ze znajomymi – środowiska, które go wychowuje w dobrym albo złym znaczeniu. 3. Sprawności nabyte - cnoty, o ile są dodatnie, a wady, o ile są ujemne są także wynikiem samowychowania. Wierzący uznają, że sam Bóg „wlewa w czxłowieka cnoty teologalne: wiara, nadzieja, miłość. Zob. O. J. Bocheński, Dzieła zebrane. Tom 5 – Etyka, Wydawnictwo PHILED sp. z o.o., Kraków 1995, s. 53 – 54.


     Charakter jest strukturą. Tworzą ją: zasady moralne, emocje, czynniki motywacyjno – dążeniowe, nawyki oraz sumienie.„1. Zasady moralne, czyli normy postępowania, dobre lub złe z punktu widzenia określonej etyki, wyznaczają system (hierarchię) wartości uznawany przez daną osobę – pisze Z. Chlewiński. 2. Emocje, przeżycia psychiczne - swoiste ustosunkowanie się – pozytywnym lub negatywnym – do przedmiotów, osób lub samego siebie. Są istotnym wyznacznikiem charakteru. Szczególne znaczenie mają emocje związane z dobrą adaptacją do warunków życia, do siebie i innych, a zwłaszcza akceptacja siebie, które tworzą emocjonalność dojrzałą, zawierającą tzw. uczuciowość wyższą, właściwą tylko człowiekowi (np. miłość uwznioślona, uczucia patriotyczne, humanitarne, estetyczne, związane z przekonaniami religijnymi, moralnymi, światopoglądowymi, zadowolenie z prawdy). Uczucia zaś wynikające ze złej adaptacji (np. pycha, zawiść, nienawiść) są źródłem konfliktów, trudności i niepowodzeń życiowych. Cechą zmienną, np., emocji ambicjonalnych jest kojarzenie ich z własną oceną siebie i modyfikowanie jej przez osąd innych, czyli niejako oglądanie siebie w kontekście społecznym. Z wychowawczego punktu widzenia niepożądana jest ambicja wygórowana (bez pokrycia), jak i brak ambicji. Utrzymana zaś w rozmiarach realizmu jest twórcza i służy rozwojowi charakteru. Dużą rolę odgrywają także lęki; osoby o nadmiernej lękliwości na ogół trudniej utrwalają <<niezłomne>> zasady moralne. 3. Mechanizmy motywacyjno – dążeniowe, zwane skrótowo wolą, są zdolnością do świadomego i zamierzonego wykonywania czynności. Wola jako czynnik charakteru jest uzależniona od rozmaitych motywów. Postępowanie jest tym bardziej wolne, im więcej jest uzależnione od autonomicznych motywów – przekonań, ideałów, planów itp., a mniej wolne, im bardziej zależy od przyczyn heterogenicznych, np. od zakazów i nakazów, nie uznanych <<wewnętrznie>> przez daną osobę. 4. Nawyki, czyli wyćwiczone sposoby postępowania (<<druga natura>>), które są uchwytnymi elementami charakteru, dominują nad <<pierwszą naturą – wrodzoną>>. Powtarzanie czynności powoduje sprawności w ich wykonywaniu, a także wywołuje skłonność do takich samych reakcji w odpowiednich warunkach. Z wychowawczego punktu widzenia, nawyki muszą być plastyczne, aby człowiek mógł przystosować się do zmieniających się warunków. Wysiłki stale bezskuteczne osłabiają wolę i deprawują charakter. 5. Sumienie, - <<nadrzędna>> instancja krytyczna wobec poczynań moralnych własnych i cudzych. F funkcjonuje w ramach uznawanych przez podmiot przekonań i systemu wartości. Jest czynnikiem charakteru. Subtelność sumienia, przekonań, zasad moralnych, nawyków, są ostatecznie pochodzenia społeczno – kulturowego.


    1. Typologia Hipokratesa (V w. prz. Chr.), wynika z ówczesnych pogląów o chemizmie organizmu (przewaga: krwi, żółci, czarnej żółci i flegmy). Jestl rozpowszechniona jej interpretacja: sangwinik – człowiek szybko reagujący, żywego usposobienia, aktywny, zmienny w poglądach i nastrojach, łatwo rezygnujący; choleryk – szybko reagujący, stanowczy, wytrwały w uczuciach i działaniu; melancholik – człowiek o dużej wrażliwości, wszystko długo przeżywający, o słabej motywacji działania; flegmatyk – człowiek o reakcjach powolnych, nie entuzjazmujący się łatwo, wytrwały. 2. Typologia C. G. Junga dzieli ludzi z uwagi na ich ich nastawienia wobec siebie i świata: esktrawertyk – człowiek, u którego przeważa zainteresowanie światem zewnętrznym, ludźmi, zdarzeniami, problemami swego środowiska; introwertyk – zainteresowaniami swymi zwrócony ku własnemu <<ja>>, skłonny do samoanalizy, z czym łączy się duża wrażliwość, uczuciowość, wyobraźnia. 3. Typologia E. Kretschmera wyróżnia 4 typy: pyknik – niskiego wzrostu, masywny, skłonny do tycia; astenik – średniego lub wysokiego wzrostu, szczupły; atletyk – rozbudowany szkielet, grube mięśnie, masywna i koścista twarz; dysplastyk – dysproporcja członków ciała, wzrost jednych, a niedorozwój drugich. E. Brzezicki wprowadził nowy typ – skirtotymiczny, czyli uczuciowy, fantastyczny, zmienny, odporny w trudach życia, a <<załamujący się>> psychicznie w okresach pomyślnych. 	4. Typologia I. P. Pawłowa opiera się na: sile, ruchliwości oraz równowadze procesów pobudzania i hamowania. Wyróżnił 4: melancholik – słaby układ nerwowy, choleryk – silny, niezrównoważony, z przewagą pobudzenia, flegmatyk – silny, zrównoważony, o małej ruchliwości procesów nerwowych (powolny), sangwinik – silny, zrównoważony i o dużej ruchliwości (szybki). Pawłow wyróżnił też 3 typy psychiczne: artysty –skłonny do myślenia obrazowego; typ myśliciela – skłonny do refleksji i myślenia abstrakcyjnego; typ pośredni – człowiek, u którego oba układy pozostają w harmonii. W typologia E. Sprangera odnajdujemy typy: ekonomiczny, estetyczny, polityczny, religijny, społeczny, teoretyczny.


     Od starożytności (Teofrast, Galen) diagnozowano charaktery opierając się na typologizacji ludzi. Za źródła poznania charakteru przyjmowano fizjonomikę, mimikę, autorefleksję, obserwację systematyczną, rozmowę, testy charakterologiczne. 1. Fizjonomika – nauka o związku między budową ciała, w szczególności rysami twarzy, a cechami charakteru i o sposobach wnioskowania z jednych o drugich, rozwijała się od starożytności i w ciągu wieków zawsze miała zwolenników; jej podstawy naukowe i wyniki są wątpliwe, może jedynie służyć jako zbiór hipotez o niektórych wartościach heurystycznych w charakterologii. 2. Mimika - <<gra>> mięśni twarzy, związana jest z przeżyciami wyrażającymi cechy charakteru; wyraz mimiczny – pierwotnie mimowolny i prawdopodobnie zależny od inerwacji ze strony pnia mózgowego – sprzężony jest z przebiegiem procesów korowych (świadomych). Mimika wyrażająca podstawowe wzruszenia jest zasadniczo jednakowa u wszystkich ludzi. Pod wpływem warunków życia zbiorowego i uczenia się podlega zróżnicowaniu i świadomej kontroli. Na podstawie mimiki można wnioskować o niektórych cechach temperamentu i przeżyciach, zwłaszcza emocjonalnych. Obyczaje niektórych ludów i zasady moralne wymagają daleko idącego opanowania wyrazu mimicznego. 3. Autorefleksja – jest dostępnym źródłem poznania charakteru, a pośrednio, poprzez analogię, także innych. Dostarcza wiedzy o własnym postępowaniu (dodatni lub ujemny obraz siebie); wieloraki kontakty interpersonalne pociągają za sobą różne formy zależności i wymagają ocen siebie i innych; przykrości i przyjemności, sukcesy i porażki z tym związane pociągają za sobą różnopostaciowe refleksje nad sobą. Autorefleksja rozwija się szczególnie w okresie dojrzewania i wieku dojrzałego. 4. Charakterologiczną obserwacją systematyczną – stosuje się w pracy naukowej i wychowawczej. Polega ona na starannym spostrzeganiu i rzetelnym protokołowaniu diagnostycznych wypowiedzi i zachowań się danego człowieka, przez dłuższy czas. Wartość takiej obserwacji zależy od trafności zagadnień stanowiących podstawę schematu obserwacyjnego, tzn. jeśli cechy, które identyfikujemy, reprezentują dany typ charakterologiczny. 5. Planowana rozmowa (wywiad) ma na celu uzyskanie informacji potrzebnych do postawienia diagnozy charakterologicznej. 6. Testy charakterologiczne – (o dobrych podstawach metodologicznych) są metodą diagnostyczną, np. kwestionariusz G. Bergera – lista standaryzowanych pytań wymagających odpowiedzi <<tak>> lub <<nie>>, dotyczących różnych dziedzin związanych z charakterem (zainteresowania, skłonności itp.). Na podstawie badań testowych systematyzuje się typy charakterologiczne z różnych punktów widzenia, wykorzystując przy tym metody statystyczne. Także niektóre metody badań osobowości uwzględniają aspekt charakterologiczny. 7. W życiu codziennym wielość kontaktów interpersonalnych jest okazją do licznych potocznych obserwacji, w oparciu o które człowiek formułuje sądy o charakterach innych”. Zob. Z. Chlewiński, Charakter, (w:) Encyklopedia Katolicka, Tom III, Lublin 1985.


�Dzielnośc etyczna = cnota (gr. arete, łac. Vitus)) – moralna doskonałość, duchowa niezłomność duchowa, męstwo, obyczajność. W starożytnej Grecji i Rzymu ideała tężyznej i duchowej sprawności, przyrównywany do męstwa bohaterów, herosów, szybkości  konia i bystrości wzroku orła. U Platona i Arystotelesa zdolnośc do wielkich czynów, prawośc charakteru, mądrośc i umiar. Cechy wynikające z harmonii wewnętrznej siły człowieka. W chrześcijaństwie – trwała zdolność (nabyta, wrodzona lub dana przez Boga) usprawniająca do czynienia dobra i duchowego samodoskonalenia się osoby ludzkiej. Współcześnie: gotowość (sprawność, dyspozycja) do urzeczywistniania wartości. Wymaga ono męstwa, czyli bohaterstwa, hartu ducha, nieustraszoności, wytrwałości w ciężkiej sytacji.    


399SAMOBÓJSTWO - działanie jednostki ludzkiej powodujące jej włas�ną śmierć, dokonane świadomie, bezpośrednio lub pośred�nio, łamiące nienaruszalność życia. Samobójstwo jest aktem samounicestwienia, poprzedzonym złożoną i na�rastającą złą kondycją psychiczną, społeczną oraz duchową osoby. Jest trzecią w kolejności przyczyną zgonów w wieku 15 - 44 lat. Próby samobójstw podejmują osoby zwykle w sytuacji kryzysu psychofizycznego, emocjonalnego (nerwica) czy choroby psychicznej (psychoza). Usiłowanie samobójstw może być sposobem komunikowania się ze światem i psychicznym szantażem, zwłaszcza w okresie dojrzewania (sygnał sytuacji krytycznej i wzywania pomocy; młodzież), a także środ�kiem wyrażania agresji i wymierzania kary. Zazwyczaj samobójcy pośrednio lub otwarcie sygnalizują swoje zamiary samobójcze (m.in. aluzje, rozważania, gromadzenie informacji, środków medycznych, narzędzi, porządkowanie rzeczy, pisanie listów i pamiętników). Do objawów poprzedzających samobójstwo należą: ambiwalencja postawy wobec życia („być albo nie być"), poczucie bezradności, wyczerpanie fizycznego i psychicznego (napięcie, lęk, złość, gniew i poczucie winy), doświadczanie chaosu i wewnętrznej dezorganizacji z nie�możnością wprowadzenia ładu, zawężenie widzenia proble�mów i rozwiązań, utrata zainteresowań (zaniechanie zwykłych czynności, pracy, hobby), brak nadziei na wyjście z trud�ności, zaburzenia psychosomatyczne (psychosomatyka), fluktuacja nastroju - od pobudzenia do apatii, osłabienie lub utrata sensu życia, kryzys wartości (m.in. społecznych, moralno - religijnych), osłabienie ich siły motywacyjnej, negatywna ocena siebie (np. możliwości i szans w przyszłości), utrata zaufania do innych ludzi, załamanie się pozytywnych ocen osób znaczących (autorytet), a także - zdarzające się po podjęciu decyzji o samobójstwie - poprawa nastroju, osłabienie lęku i niepokoju.


     Według E. Durkheima ze względu na motywy można wy�różnić 3 kategorie samobójstw: 1. altruistyczne - popełnia�ne ze względu na dobro grupy lub zbiorowości (np. japońskie kami�kadze). Wynika ono ze skrajnej socjalizacji jednostki, która oddając życie, chce uchronić innych. W tej sytuacji samobójstwo bywa obowiązkiem połączonym z nagrodą (np. islam); 2. egois�tyczne - pojawia się w sytuacjach skłócenia jednostki z otoczeniem społecznym (liczba samobójstw jest odwrotnie proporcjonalna do integracji grupy, do której jednostki nale�żą). W opinii ofiary taka śmierć „reguluje" jej sprawy osobiste i społeczne; 3. anomiczne (anomia) - jego ryzyko rośnie w wa�runkach słabej i luźnej więzi społecznej, z rozmytymi rolami społecznymi, rywalizacją, społecznym wykluczeniem i marginalizacją (społe�czeństwo suicydogenne – sytuacje społeczne powstałe w związku z negatywnym wydarzeniem). Współcześnie wyodrębnia się kategorię samobójstwa rozszerzonego, występującego wtedy, gdy osoby, za zgodą lub wbrew swej woli, zostają włączone do aktu samobójstw (np. małżonkowie, dzieci, członkowie sekt). Pojawia się ono zwykle w chorobie psychicznej, presji ideologii i władzy (np. islamscy terroryści). Do samobójstwa grupowego prowadzi najczęściej pakt suicydalny, który ułatwia podjęcie decyzji i dokonuje roz�proszenia odpowiedzialności.


      Samobójstwa są uwarunkowane zwykle złożoną interakcją przyczyn podmiotowych i społeczno-kulturowych; ze względu na płeć i wiek - wielokrotnie częściej (w Polsce średnio pięciokrotnie) popełniają je mężczyźni we wszystkich kategoriach wieko�wych. Ryzyko samobójstw jest wyższe w grupie osób 15-35 lat i powyżej 65. roku życia. Związane jest z funkcjonowaniem organizmu. Przy�czyny samobójstw  mogą mieć formę somatyczną (przewlekłe, oporne na leczenie schorzenia połączone z bólem, terminalna choroba), neurofizjoogiczne (zaburzenia poziomu serotoniny i prolaktyny w mózgu oraz transmisji serotoninergicznej), a także psychiczne (depresja endogenna, schizofrenia oraz psychozy afektywne są przyczyną 44-87% ogółu s.). Na decyzję o popełnieniu s. mogą także wpływać: nadużywanie środków uzależniających, poczucie braku sensu życia, kryzys ideałów i światopoglądu. Samobójstwo jest związane z osobowościątypu borderline i dyssocjalną, a według S. Freuda z dominant popędu destrukcyjnego (thanatos) nad instynktem życia (eros) przejawiającej się w agresji zewnętrznej, autoagresji (przeciw wład�nemu „ja") oraz wrogiej postawie wobec zdrowia i życia wymienia się także cechy osobowości suicydalnej (m.in., poczucie niskiej wartości w relacjach społecznych, negatywna ocena przyszłosci, przekonanie o braku możliwości zmiany położenia). Jako tzw. bodźce wyzwalające samobójstwu sprzyjają trudność, ekonomiczne, nagła utrata dóbr materialnych, pracy, zagrożenie po�zycji zawodowej.


     Według Durkheima przyczyny społeczno - kulturowe samobójstw są zwią�zane z dezintegracją społeczeństwa, słabą więzią i anomią (licz�ba samobójstw spada w warunkach silnej integracji, np. wspólna obrona, powstanie). W Polsce od 90. lat XX w. więcej samobójstw występuje w małych miastach i na wsi. Czynnikiem wyzwalającym decyzje samobójstw jest klimat społeczny, jego pozytywna lub neutralna ocena w przekazie kulturowym i religijnym (np. samobójstwa wdów w hinduizmie, wiara w reinkar�nację), a także naśladowanie samobójstw (zwykle nagłośnionego w mediach) ulubionej postaci (efekt Wertera). Zdarzają się częściej u osób rozwiedzionych, owdowiałych, sta�nu wolnego, mieszkających samotnie niż u osób znajdujących się w związku małżeńskim i rodzinie. Na decyzję samobójczą może wpłynąć strata osoby bliskiej (zawód miłosny, zgon, odejście dzieci, długa rozłąka), niepowodzenia szkolne i zawodowe, utrata więzi z rodziną, izolacja, zakończe�niem pracy, kryzys ideałów społeczno - mpralnych, relatywizacja norm etycznych, marginalizacja i wykluczenie społeczne (np. chorych, uzależnionych, bezrobotnych i bezdomnych).


      Zapobieganie samobójstwom obejmuje wszystkie grupy ryzyka, szczeg. dzieci i młodzież; 1999 World Health Organization zainicjowa�ła program Suicide Prevention (SUPRE), w który włączyła sie także Polska. Według B. Hołysta profilaktyka samobójstw obejmuje edukacje społeczną (kształtowanie postaw akceptujących życie, umiejętności rozwiązywania problemów i adaptacji do wszystkich warun�ków życia), działania kierowane do osób zagrożonych poten�cjalnym samobójstwom, będących w psychicznym  i duchowym kryzysie, opiekę i pomoc (m.in. ośrodki pomocy kryzysowej, telefon zaufania) oraz oddziaływania postsuicydalne (duszpasterskie, psychospołeczne, społeczne i medyczne). W profilakty�ce trzeba kształtować zdrowe oso�bowości dzieci i młodzieży w rodzinie (rodzicielstwo, w szkole i rel. Grupach).


     A. Podgórecki, Patologia życia społecznego, Wwa 1969; A. Kępiński. Melan�cholia, Wwa 1974. Kr 2006; Cz. Cekiera. Etiologia i motywacja usiłowanych samobójstw. Studium psychologiczne, Wwa 1975; Z. Płużek, Psychologia pastoralna, Kr 1991, 20023; Leksykon psychiatrii, Wwa 1993, 416-419; B. Pilecka. Wybrane problemy s. młodzieży, Lb 1995; A. Jakubik. Zaburzenia osobowości, Wwa 1997, 20033; Z. Ptużek, Encyklopedia psychologii. Wwa 1998, 783-787; B. Hołyst, Suicydologia, Wwa 2001, 10122; Depresja - wie�dzieć, aby pomóc, Kr 2002. Zob.E. Januszewska, Samobójstwo, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVII, Lublin 2012. 


�Pojęcie i termin: męstwo obywatela jest u Platona w Państwie 430 C. Por. przypis 35 do ks. I.


�Poczucie honoru = wstydliwość — αίδώ — nazwane tu jest cnotą w przeciwstawieniu do 1108 a


�Coś podobnego mówi Hektor w Iliadzie XV (348 -351 =) 133 - 136 wg przekładu Dmochowskiego A kto mi kolwiek od naw na stronę odbiegnie 


W tymże zaraz momencie z mojej ręki legnie! 


Ni go bracia, ni siostry nie uczczą pogrzebem,  


Ale go psy w kawały rozszarpią pod niebem.


Do cytaty w tekście zbliżają się jednak bardziej — zwłaszcza w oryginale — słowa Agamemnona w ks. II Iliady (391 -393 =) 389- 391 wg przekładu Dmochowskiego. A kto się na okręty od boju oddali, Przysięgam, że od zguby nic go nie ocali. Psom się na brzydką pastwę i sępom dostanie. Arystoteles cytuje z pamięci, stąd wspomniana różnica.


�Por. Herodot, VII 223. 


�Por. Platon, Laches 199 B, Protagoras 350, 360, Polityk 306 B; Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie III 9. 1 i n.; I 6, 10 i n. oraz niżej 1144 b 27. Por. przypis 46 do ks. I.


� 23- 1117 a 9 Et. eud. 1229 a 20 nn. Et. wielka 1190 b 35 nn.60. Zdarzyło się to w Beocji pod Koroneją, której mieszkańcy padli wszyscy w bitwie z Fokijczykami, gdy natomiast pomocnicze oddziały beockie uratowały się ucieczką z pola walki. Bitwa ta odbyła się w ostatnich latach świętej Wojny, ok. r. 353 p.n.e.





�Posłuszeństwo (łac. obedientia) – postawa uległości wobec woli sprawującego panowanie; poddania mu swojego działania w zakresie jego celów, środków i efektów, w obrębie prawa, racji jego zachowania, przyjętego w jego ramach porządku i ładu społecznego.  


     Poddanie woli panującego jest uznaniem jego autorytetu, uformowanego, prawego sumienia i z niego wypływających decyzji; jest rozstrzygnięciem w sprawie cnoty wolności i odpowiedzialności umożliwiającej wyzbycie się egoizmu, zapanowaniem nad nim w celu uznania i urzeczywistniania Dobra Wspólnego. Zob. autorytet; sumienie    


�Dyscyplina -  sposób, przy którego pomocy realizuje się dany porządek społeczny. W ostatecznym rachunku panujący system ekonomicznych stosunków określa ten albo inny typ społeczeństwa. Dyscyplina jest środkiem, za pomocą którego osiąga się jedność działania w ramach jakiejkolwiek  społeczności ludzkiej.


    Dyscypliną nazwiemy więc podporządkowanie się stanowionym normom, zarządzeniom regulującym działanie ludzkie, a także owe normy i zarządzenia. Rozróżniamy więc dyscyplinę wewnętrzną (autodyscyplinę) – spełnianie powinności i wykonywanie obowiązków przyjętych przez podmiot działania, a wynikających z tych norm zarządzeń i przepisów oraz dyscyplinę zewnętrzną – zbiór norm, reguł, zarządzeń organizacyjnych, wobec których wymagane jest posłuszeństwo; np., dyscyplina pracy. Jest to zestaw obowiązków nałożonych na pracownika, którym musi się on podporządkować ze względu na zadania instytucji. Należy do niej określenie czasu pracy, norm ilościowych i jakościowych wytworów, wymagania odnoszące się do przestrzegania drogi służbowej, zasad bhip itd.. Dyscyplina pracy tworzona jest także ze względu na skuteczność działania w zespole. 








� Sebastian Petrycy: obmowcą.


� Tenże: chwalcą ludzkim.


�Pojęciem człowieka ugrzecznionego nazywa Arystoteles nadmiar uprzejmości. Pożądany zaś jest tylko taki jej nadmiar, któremu nie można zarzucić interesowności. Nnadmierna natomiast uprzejmość we własnym interesie— nazwana tam jest pochlebstwem. 


�Stanowisko zajęte tu przez Arystotelesa w sprawie właściwego środka pomiędzy ugrzecznieniem a gburowatością i swarliwością odbiega od jego poglądu w ks. II, 1108 a 26 - 30. Tam bowiem przyjaźń nazwana była wręcz i bez zastrzeżeń owym właściwym środkiem, co pozwoliło oddać ten wyraz przez „uprzejmość”. Tu zaś mowa o bezimienności tego umiaru i jego zbliżaniu się do φιλία pojętej już bardziej w duchu późniejszych wywodów ksiąg VIII i IX. Tak pojęta φιλία obejmuje właściwie wszystkie rodzaje uczuć dodatnich, więc miłość rodziców do dzieci, dzieci do rodziców, miłość hetero i homoseksualną, przyjaźń itp. 


�Sebastian Petrycy dodaje tu: „takiego realistą zowiemy”. 


�To znaczy: blagier przeciwstawia się prawdomównemu bardziej aniżeli człowiek udający skromnego, od którego jest gorszy.





�Sprawiedliwość. Przez sprawiedliwość (gr. διхαιοσΰνη [dikaiosyne], łac. iustitia) rozumiemy taką zasadę stosunków społecznych, która nakazuje nam jednakowo traktować wszystkie osoby należące do określonej społeczności ze względu na te cechy, które są dla wszystkich wspólne, a odmiennie ze względu na te, które ich różnią. To jednakowe traktowanie ma dwie przestrzenie: społeczną, tj. społeczeństwa jako pewnej całości i indywidualną. Tę drugą odnajdujemy w postaci działań i zachowań poszczególnych jednostek ludzkich.     


     Sprawiedliwość z punktu widzenia pewnej całości społecznej wskazuje na odmienność ludzi względem siebie. Istotny wpływ tu mają: miejsce urodzenia zarówno geograficzno - historyczne, biologiczne (tzw. zadatki wrodzone), jak i społeczne; warunki środowiskowe; wyniki walk klasowych. Ktoś, kto się urodził w rodzinie biednych rodziców nie ma szansy skończyć ‘Oxfordu’. Ktoś, kto „wyrwał” dla siebie dobra PRL obecnie jest przedstawicielem polskiej burżuazji kompradorskiej. Ktoś, kto zajmował w PRL i RP wysokie stanowisko w administracji państwowej, partyjnej, ten ma większe szanse „wziąć” sobie więcej i stać się członkiem burżuazyjnej klasy panującej. Ktoś, kogo wspiera współczesny imperializm staje się zrazu członkiem tzw. elity i przez to ma szerszy dostęp do dóbr konsumpcyjnych (robi karierę).


    A zatem społeczeństwo nie traktuje wszystkich sprawiedliwie z tego prostego powodu, że to społeczeństwo jest agregatem wielu różnorodnych instytucji i stosunków. A jeżeli tak jest, to współczesnym problemem jest pewne minimum sprawiedliwości, Chodzi tu o przestrzenie sprawiedliwych stosunków społecznych tworzone w historii.


     Patrząc na to z punktu widzenia historycznego, pierwszym takim wydarzeniem była rewolucja Jezusa Chrystusa. Zrównała ona ludzi ze sobą w sferze ideologii. Święty Paweł powiada: „Nie ma już różnicy między Żydem a Grekiem. Jeden jest bowiem Pan wszystkich. On to rozdziela swe bogactwa wszystkim, którzy Go wzywają. Albowiem każdy, kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony”�. Trudno przecenić tę wypowiedź. Dotąd człowiekiem był tylko Grek, albo Rzymianin, a inni – barbarzyńcy mogli być tylko i aż niewolnikami. Jezus i jego uczniowie – apostołowie zrównali wszystkich ludzi, przynajmniej w ideologii, ale ograniczonej do chrześcijaństwa. Postulatem tej rewolucji jest uznanie przez konkretną jednostkę ludzką faktu, że inny, ten obok niego bliźni, jest też człowiekiem. Jest nim także poganin, chociaż inaczej mówi, myśli i broni swej ziemi. Historycy opisują sposoby rozumienia tej idei. Zob. N. Chomsky, Rok 501. Podbój trwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.  


    Drugą była Wielka Rewolucja Francuska w 1789 roku. Burzy ona strukturę prawno – polityczną feudalizmu. Odtąd cztery wyrazy, wymieniane jednym tchem, a mianowicie: „własność”, „równość”, wolność” i „braterstwo” , są podstawą rozumienia sprawiedliwej wspólnoty i społeczeństwa i torowały drogę społeczeństwu obywatelskiemu, jak dotąd w jego burżuazyjnej i oligarchicznej formie. Od tego czasu, słowa te uzyskują rangę świętości, a więc niepodważalnych, różnorodnymi formami przemocy bronionych filarów panowanie jednych nad drugimi. Ich niemoralny charakter zauważalny jest w ostatnim kryzysie ekonomicznym


     Lecz bycie bytu społecznego składa się z trzech podstruktur. Obok dwu wyżej wymienionych rewolucji: ideologicznej i nadbudowy prawno - politycznej jest nie dokonana rewolucja obejmująca także strukturę ekonomiczną. Wyzwolenie ekonomiczne człowieka jest nadal postulatem, jest niezrealizowanym zadaniem rewolucyjnym, bądź ewolucyjnym. Wprawdzie podejmowane są próby jego urzeczywistniania i też drogą rewolucji, ale wszystkie owe próby, jak dotąd, skończyły się niepowodzeniem. 


    Po zwycięstwie rewolucji ekonomicznej, a więc uspołecznienia prywatnej własności środków produkcji przyjdzie czas na nowe budowanie bytu społecznego w jego całokształcie. Wówczas człowiek zacznie tworzyć historię zastępując ją trwającą prehistorię. W tworzeniu historii ludzkiej jako ludzkiej zaistnieje nigdy nie kończąca się rewolucja kulturalna dezalienująca życie ludzkie, czyli będzie wyzwalaniem się ludzkiego ducha, z jego ograniczoności. O ile dzisiaj duch jest zniewalany przez kapitał, o tyle w historii kapitał będzie opanowany przez wielkość ducha  ludzkiego.    


     A zatem historię myśli o socjalizmie tworzą przymiarki jego urzeczywistniania. Jest ona więc nieustannym mierzeniem się myśli z rzeczywistością. Jak dotąd, myśl przegrywa; jak dotąd duch nieustannie ulega cielesności. Nic dziwnego więc, że przeciwnicy socjalizmu – ci, którzy uznają za świętą prywatną własność środków produkcji - starają się tę ideę zniszczyć raz na zawsze. 


    Z tego wynika, że biorąc pod uwagę F. Znanieckiego współczynnik humanistyczny trzeba pamiętać, że sprawiedliwość jest cnotą. A ta ujawnia się w postępowaniu osoby w stosunku do innych osób opisanych w postaci reguł: „oddaj każdemu to, co mu się należy”; „czyniąc drugiemu dobro otrzymujesz dobro w dwójnasób”. „Spełniane przez ciebie dobro dla innych jest miarą twojej wielkości; siły twojego charakteru” …itp. Ale w spełnianiu cnoty trzeba mieć odpowiednią siłę charakteru, tzn. ukształtowaną wolę w panowaniu nad sobą. A tego, np., w polskim systemie wychowawczym nie jest za dużo.   


   Sprawiedliwości przedmiotem nie jest to, co chce dla siebie jednostka ludzka, ale to, co od niej należy się innym, co jest innych uprawnieniem. W sytuacji polskiej przejawem niesprawiedliwości była zatrata godności klasowej. 


   Sprawiedliwość jest więc jedną z cnót - <gr. άρετή [areté], łac. virtus>. Jest cechą osobową człowieka, jego siły charakteru, władzą ducha usprawniającą do realizacji dobra indywidualnego pozostającego w jedności z dobrem społecznym, dobrem wspólnym. Obok sprawiedliwości są następujące jeszcze cnoty: poznania naukowego, rozumienia (intuicja intelektualno - rozumowa (νοûς [nous]), mądrości (σοφία [Sophia], rozumnego wytwarzania (sztuka – τέχνη [techne] łac. ars), roztropności (φρόνησις [phrόneisi] łac. prudentia), umiarkowania (σωφροσύη [sophrosyne], łac. temperantia), męstwa (άνδρεία [andréia]. łac. fortitudo), przyjaźni (φιλία [philia], łac. amicitia). 





� Por. Platon, Państwo343 C, i przypis 35 do ks I.





�Różnica ta wypływa z dwu źródeł: 1. Dobry obywatel może spełniać wszystkie swe obowiązki wobec państwa, lecz jeśli to państwo ma zły ustrój, to dochodzi do kolizji między obowiązkami obywatela a obowiązkami dobrego człowieka;  2. Dla celów państwa wystarcza postępować tak jak człowiek etycznie dzielny. By jednak być nim rzeczywiście trzeba, by podmiot działający posiadał ponadto pewne trwałe dyspozycje i by postępował zgodnie z nimi na podstawie postanowienia. Zagadnienie to porusza Arystoteles także w Polityce.


�Por. Politykę 1278 a 21 -29 i przypis 75 do ks. I.


�Całość — tj. osoba A + rzecz C.


�Do całości — którą stanowi osoba B + rzecz D.


�Między tym, co wykracza — tj. między dwiema skrajnościami, które wykraczają.


�Por. Platon, Gorgiasz508, i przypis 35 do ks. I.


�O s o b y  i  r z e c z y — osoby, której się czegoś udziela, i rzeczy, której się tej osobie udziela.


�Pojęcie sprawiedliwości, którą Arystoteles nazywa rozdzielającą, a której analizie poświęcony jest rozdz. 3. księgi niniejszej, znane było Platonowi. Por. Gorgiasz483 C i Prawa 757 B. Arystoteles wprowadza także w Polityce 1280 a i nn. pojęcie obu rodzajów sprawiedliwości (rozdzielającej i wyrównującej), nie posługując się jednak tymi terminami; explicite o sprawiedliwości rozdzielającej mowa jest w Topikach 143 a 15, 145 b 35. Por. przypis 35 do ks. I.





�Por. Politykę1297 a 5.


�Podana w tekście etymologia jest fałszywa. O innych tego rodzaju etymologiach por. przypis 59 do ks. IV.


�Niezależnych od woli — nb. od woli tego, kto poniósł stratę.


� Hezjod, ed. Rzach, frg. 174; Sebastian Petrycy przekłada:Dopiero bywa sprawiedliwość prawa, Gdy baczny sędzia wet za wet oddawa.


�Por. Politykę1261 a 30 i Platona Państwo 369 B - E, cytowane przez Et. wielka 1194 a6. Por. też przypis 35 do ks. I.


� O propocjonalnej równości mowa też w Polityce 1301 b 29 - 1302 a 7.


� Por. Platona Państwo, 371 B, i wyżej, przypis 35 do ks. I.


�W o b a  s p o s ob y — tzn. można komuś przyznać zarówno zbyt wiele, jak za mało tego, co dobre, lecz także zarówno zbyt wiele, jak za mało tego, co złe.


�Kim ona jest — nb. że jest cudzą żoną.


� Własność—tj. niewolnik.


�Rozróżnienie sprawiedliwości z natury i na podstawie stanowienia ludzkiego jest też u Platona, np. w Gorgiaszu 483 E i w Protagorasie 337 E, gdzie Platon wkłada je w usta sofisty Hippiasza z Elidy. Także Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV 4, 5, przypisuje pogląd taki Hippiaszowi. Z innych sofistów podobne stanowisko zajmowali Likofron, który nazywał prawo rękojmią sprawiedliwości (por. Arystotelesa Politykę 1280 b li). Por. też przypis 35 do ks. I.





� Fragment z tragedii Alkmajon, frg. 68 u Naucka.


�Lesbijskim — tj. posługującym się nieociosanymi kamieniami. 


�Et. wielka 1195 b 35-1196 a 33.87. Prawością zajmuje się Arystoteles także w Retoryce, w rozdz. 13 ks. 1, skąd przytaczamy słowa (1374 b 10 - 21): „Prawością jest pobłażać temu, co ludzkie; i baczyć na zamiar prawodawcy, a nie na jego słowa; na ducha ustawy, a nie na jej literę; na to, co ktoś postanowił, a nie na to, co zrobił; na całość, a nie na część; i na to, jakim sprawca był zawsze lub przeważnie, a nie tylko w chwili obecnej; i pomnym być raczej doznanego dobra aniżeli zła; i raczej dobrodziejstw doznanych aniżeli wyświadczonych; i znosić cierpliwie krzywdę; i sprawy sporne rozstrzygać raczej słowami aniżeli czynami; i orzeczenie rozjemcy przenosić nad wyrok sądu, bo rozjemca dostrzega to, co prawe, a sędzia widzi tylko ustawę...” [ D. Gromska]. 


�Wedle nowoczesnych pojęć prawnych rzecz ma się odwrotnie: na co nie ma w ustawiewyraźnego zakazu, na to ustawa pozwala.


�Przez odmówienie pogrzebu.





�WRAŻENIA ZMYSŁOWE - proces pozna�wczy polegający na doświadczaniu bodźców zewnętrznych i wewnętrznych działających na receptory (zmysł). Są pierwszym etapem przetwarzania informacji na poziomie sensorycznym percepcji; rozróżnie�nie wrażeń zmysłowych i spostrzeżenia (spostrzeganie) oraz pojmowanie go jako pierwotnego zjawiska poznawczego ukształtowało się na gruncie filozofii i psychologii w XIX w. W strukturalnym ujęciu E. B. Titchenera wrażenia zmysłowe są (obok spostrzeżeń, uczuć i pojęć) głównym składniekiem świadomości. Nie pojawiają się one w postaci wyizolowanych zjawisk, lecz są wbudowane w strukturę spostrzeżeń. Ze względu na jednowymiarowość mogą być badane w laboratorium (psychofizyka). W ujęciu postaci psychologii nie można ich wyodrębnić ani struktu�ralnie, ani funkcjonalnie, gdyż spostrzeżenia tworzą całości nie-będące sumą wrażeń zmysłowych. Za syntezę rozproszonych danych wrażeń zmysłowych i powstanie zintegrowanego doświadczenia percepcyjnego odpowiadają wrodzone mechanizmy wewnętrzne (nerwowy układ,  mózg). Wrażenia zmysłowe są związane ze świadomością. Dane fizjologiczne  pozwalają jednakże na wy�odrębnienie grupy wrażeń zmysłowych nieuświadamianych (podprogowych;  nieświadomość, reklama). Różnicują się one ze względu na jakość - uzależnioną od charakteru (rodzaj) bodź�ca i analizatora, intensywność - związaną z jego siłą i wrażli�wością zmysłu, czas trwania oraz koloryt uczuciowy (emocje budzone przez bodźce). Wrażenia zmysłowe są danymi dotyczącymi świata zewnętrznego i wewnętrznegoorganizmu. Recepcja bodźców rozpoczyna się od pobudzenia powierzchni recepcyjnej zmysłu; jest ono skutkiem procesu transdukcji - przełożenia energii (np. świetlnej, me�chanicznej) na aktywność neuronalną, w której impulsy nerwo�we kodują informację sensoryczną. W tzw. kodzie anatomicz�nym określana jest jakość (modalność) bodźca, a temporalnym jego cechy ilościowe (intensywność). Recepcję wrażeń zmysłowych wyjaśniają: teoria klasyczna, kwantowa teoria percepcji, decyzyjna teoria spostrzegania, poziomu adaptacji i detekcji sygnałów, w której badanie wrażeń zmysłowych umieszcza się w kontekście całokształtu zacho�wania się człowieka. Zob. W. Witwicki, Wrażenia zmysłowe, Wwa 1947; W. S. Sellars, Empiryzm a filo�zofia umysłu, w: Empiryzm współczesny. Wwa 1991, 173-257; T. Maruszewski, Psychologia poznania, Wwa 1996, Gd 2011; A. Falkowski, Spostrzeganie jako mechanizm tworzenia doświadczenia za pomocą zmysłów, w: Psychologia, Gd 2000, II 25-36; S. Judycki, Wrażenia i dane zmysłowe, KF 37 (2009) z. 3,129-141.T. Ożóg, Wrażenia zmysłowe, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014. 


�MYŚLENIE, rodzaj aktywności poznawczej; umysłowe przetwarzanie informacji zawartych w spostrzeżeniach, wy�rażeniach, pojęciach, symbolach, sądach, wspomnieniach, przekonaniach oraz intencjach. Substytut działania, w którym osoba dokonuje umysłowej symulacji zdarzeń i procesów isniejących w świecie rzeczywistym.


      M. ma charakter symboliczny (operacje na strukturach zastępczych - znakach), zasadniczo świadomy (prawdopodob�nie istnieją nieświadome formy myślenia) i językowy, gdyż w więk�szości dokonuje się w języku (może także bazować na obrazach, wrażeniach, poznawczej reprezentacji zdarzeń i sy�tuacji). Odgrywa rolę w tworzeniu pojęć, generowaniu -sądów, rozumowaniu, różnicowaniu cech i relacji, uo�gólnianiu, abstrakcji, uczeniu się, twórczości i projek�towaniu. Pomaga w przekraczaniu ograniczeń temporalnych i umożliwia wyjście poza teraźniejszość.


       Istnieją 3 komplementarne modele myślenia: klasyczny (asocja�cyjny), behawiorystyczny (behawioryzm) i kognitywny (kognitywna psychologia). W m. jako wewnętrznym substytucie działania osoba dokonuje umysłowej symulacji zdarzeń zewn., może je odtwarzać „na niby", bez�piecznie opracowywać alternatywne wersje, eksperymento�wać, testować rozwiązania i ich konsekwencje, przewidywać następstwa własnej aktywności i działań in. osób. Umożliwia ono opracowanie i wypróbowanie zachowań zanim staną się realne. Myślenie wymaga zbudowania symbolicznego mo�delu rzeczywistości (reprezentacji poznawczej), a następnie uru�chomienia procesów symulacyjnych. Oprócz reprezentacji po�znawczej na m. składają się operacje umysłowe i reguły ich realizacji (strategie myślowe, programy m., algorytmy, heurystyki rozwiązań, procedury rozumowania). Reprezentacja po�znawcza (wyobrażenia, pojęcia, sądy) oraz myślenia pozostają w in�terakcji i są symbiotyczne. Źródłem podstawowych błędów w myśleniu może być nieprawdziwy lub ograniczony stan wiedzy (błąd reprezentacji) i/lub niewłaściwa, nieuprawniona, niedo�stosowana do kontekstu operacja umysłowa (błąd procesu).


       W psychologii rozróżnia się m. realistyczne i m. autystyczne. Pierwsze jest związane z rzeczywistością, świado�mym, ukierunkowanym, zorganizowanym przez podmiot i podporządkowanym regułom log., językowym oraz kulturowym (społeczno-obyczajowym). Występuje zwyk�le w sytuacjach problemowych (problem), ma charakter sekwencyjny (krok następny wynika z poprzedniego). Niektó�re z posunięć są kluczowe (ich wykonanie jest niezbędne do osiągnięcia celu), inne mają charakter tzw. pętli, czyli powro�tu do wcześniejszych faz (uzupełnianie danych, zmiana kodu z werbalnego na obrazowy) bądź rozgałęzień (podjęcie alter�natywnego toku m.). Myślenie realistyczne związane z przetwarza�niem (wytwarzaniem) informacji może przyjąć formę m. produktywnego (efektem są informacje subiektywnie bądź obiektywnie nowe), reproduktywnego (informacje znane, od�twarzane w nowej sytuacji, zastosowane w rozwiązaniu nowe�go problemu) oraz krytyczna (ocena reprezentacji poznawczej, procedur m., wyników m., intencji). Myślenie realistyczne może dotyczyć problemów otwartych („źle określonych", zadań nowych, w których stan danych wyjściowych jest ograniczony) i zamkniętych („dobrze określonych", zawierających zbiór informacji wyjściowych); występuje w nim w różnych propor�cjach m. dywergencyjne (celem jest możliwie najliczniejszy zbiór rozwiązań) i konwergencyjne (łączenie i syntetyzowanie informacji istotnych dla problemu mającego jedno rozwiąza�nie). 


      M. autystyczne stanowi proces nieukierunkowany, wolny przepływ przez świadomość pojęć, sądów, wyobrażeń, spo�strzeżeń, skojarzeń, symboli i wspomnień. Jest oderwane od rzeczywistości, reguł log. i norm kulturowych lub luźno z nimi związane, nie zależy od sytuacji, podlega subiektywnym, częs�to zmiennym i nieprzewidywalnym regułom (marzenia na jawie, fantazjowanie, m. „o niebieskich migdałach"). Pełni ono funkcje: kompensacyjną (oderwanie od „trudnej rzeczy�wistości", realizacja w wyobraźni niespełnionych dążeń), mo�tywacyjną (jedno ze źródeł motywów i celów działania), treningową (możliwość ćwiczenia własnych procesów poznaw�czych, nowych idei, alternatywnych modeli rzeczywistości, twórczości), adaptacyjną (nowa wiedza o sobie, przystosowa�nie psych, i społ.), twórczą (twórczość artyst., wstępne pomysłynauk., może poprzedzać i torować drogę m. realistycznemu), rozwojową (przedoperacyjne, sensoryczno-motoryczne oraz konkretno-wyobrażeniowe u małych dzieci, poprzedzające m. operacyjne i słowno-pojęciowe); m. autystyczne stanowi naturalny składnik procesów myślowych człowieka, jednak skrajnie nasilone i dominujące nad m. realistycznym, może być niespecyficznym objawem zaburzeń zachowania, nerwic i chorób psych, (urojenia).


       M. twórcze jest w swojej strukturze i dynamice podobne do in. form m. Produktywnego. Wyróżnia się skutecznymi meto�dami heurystycznymi, oryginalnym zastosowaniem algoryt�mów, rozłożeniem w czasie (wymaga silnej i stałej motywacji, cierpliwości i wewn. dyscypliny), częściej występującym zja�wiskiem olśnienia (wynikającym ze struktury intelektu lub metod pracy umysłowej), dynamiką (aktywnym podejściem do problemu), obecnością analogii i metafory (dostrzeganie podobieństwa wyższego rzędu, transfer wiedzy między różny�mi obszarami umysłowymi), metapoznaniem (planowanie, po�znawczy nadzór, wnioski z poprzednich doświadczeń); wśród cech umysłu twórcy najczęściej są wymieniane: wrażliwość poznawcza (zdolność dostrzegania nowych, obiektywnie waż�nych problemów), elastyczność m. (giętkość, możliwość szyb�kiej zmiany kierunku m., przekraczanie błędnych nastawień, łatwość adaptacji metod i narzędzi badawczych), oryginalność m. (zdolność tworzenia rzadkich, nietypowych pomysłów roz�wiązania, łatwość wychodzenia poza schematy, nawyki myś�lowe oraz konwencje).


       W m. dużą rolę odgrywa uwaga i pamięć. Uwaga jest mechanizmem selekcjonującym i aktywizującym informacje, centr. dyspozytorem mocy w przetwarzaniu zasobów umysło�wych; informacje uaktywnione mogą być elementami repre�zentacji poznawczej bądź składnikami procedur m. Uwaga stymuluje struktury zakodowane w pamięci długotrwałej i umożliwia właściwy odbiór istotnej dla m. informacji zewn., łączonej z danymi wydobywanymi z magazynu pamięci trwa�łej. Myślenie jako efekt działania całego umysłu jest wiązane z me�chanizmem pamięci operacyjnej (krótkotrwałej), w której do�konują się operacje umysłowe (uczenie się, rozumowanie); pamięć operacyjna, porównywana do „roboczego stołu", skła�da się z centr. systemu wykonawczego (mechanizm świadomy, pełni funkcje kierownicze i kontrolne w m., dysponent uwagi, odpowiedzialny za bieżącą aktywność umysłową), notesu wzrokowo-przestrzennego (przechowywanie informacji, „oko wewn.") i pętli fonologicznej (system werbalnych powtórek wewn.. magazyn informacji oparty na mowie wewn.).


      M. jest na różne sposoby związane z emocjami; mogą one wpływać na jego kierunek, dynamikę, treści i efekty; ich działanie może być niepożądane (m.in. posługiwanie się sche�matami i stereotypami, lęk przed podjęciem ryzyka, „narcyzm poznawczy") lub pozyt. (m.in. rozwój zainteresowań, pasja badawcza, pokonywanie trudności); intensywne stany emocjo�nalne, zwł. negatywne, są czynnikiem deformującym proces m., mogą zakłócać jego przebieg i niekorzystnie wpływać na efekty; niepożądany wpływ emocji na m. zaznacza się także w działaniu mechanizmów obronnych (m.in. represji, pro�jekcji, racjonalizacji). Przejawem działania emocji jest m. ży�czeniowe (tzw. złudzenie gracza, subiektywna deformacja prawdopodobieństwa zaistnienia oczekiwanych zdarzeń) oraz traktowanie własnych emocji jako źródła wiedzy o in. osobach, zewn. przedmiotach i zdarzeniach.


       Jednym z niewyjaśnionych elementów procesu m. jest wgląd (olśnienie - doświadczenie nagłości rozwiązania, połączone z przeżyciem emocjonalnym, tzw. reakcją „aha"). Termin zo�stał wprowadzony do psychologii współcz. przez gestaltystów (postaci psychologia); w koncepcjach wcześniejszych opi�sywano gł. przeżyciowy i emocjonalny kontekst wglądu oraz niezbędność tzw. przerwy inkubacyjnej; gestaltyści uzależniali go od nagłej zmiany percepcji problemu; psychoanalitycy byli przekonani, że wgląd jest skutkiem działania nieświadomychprocesów myślowych; kognitywiści akcentowali jego związek ze zmianami semantycznymi w magazynie pamięci trwałej; niektóre procesy pamięciowe (np. selektywne zapominanie lub wielokrotnie powtarzane indeksowanie jednostek pamięci trwałej) pomagają przywołać te elementy pamięci, które są niezbędne do zmiany poznawczej reprezentacji problemu; wgląd jest wykorzystywaniem posiadanej od dawna wiedzy zakodowanej pod niewłaściwymi indeksami; wiąże się on z doświadczeniem impasu poznawczego, nieciągłością w roz�wiązywaniu problemu, tzw. przeskokami intuicyjnymi, przerwą inkubacyjną (odbiór nowych informacji, odpoczynek i regeneracja, wygaszenie błędnych nastawień), nagłością pojawienia się rozwiązania; istotą wglądu jest zmiana struktury problemu (restrukturyzacja); dokonuje się ona przez wybiórcze kodowanie (dostrzeżenie istniejących, ale wcześniej ignorowanych elementów sytuacji), selektywne porównywanie (dostrzeganie podobieństwa, analogii lub metafory), wybiór�cze łączenie (zestawienie fragmentów wiedzy w ukazującą nowe znaczenia całość), upraszczanie problemu (grupowanie elementów w coraz bardziej abstrakcyjne kategorie lub zbiory informacji oraz pomijanie tych elementów, które nie dały się pogrupować), korzystanie z okazji (odwołanie się do informa�cji przypadkowych, ale istotnych dla rozwiązania problemu, wykorzystanie zewn. stymulacji); istnieją różne wzorce roz�wiązywania problemów przez wgląd oraz odmienne, zindywi�dualizowane formy myślowej aktywności.


         Deformacje m. są obecne niemal we wszystkich rodzajach zaburzeń psych. Mogą występować jako: Io zaburzenia toku m. (formalne zaburzenia m.) w postaci spowolnienia, zahamo�wania, zatamowania, przyspieszonej gonitwy myśli, myśli intruzywnych, obsesji, rozkojarzenia, lepkości (np. niemożność zmiany tematu rozmowy), rozwlekłości, przerw w m. lub naporu myśli (mantyzm), nadużywaniu związków myślowych (spiętrzenie myśli); 2° zaburzenia treści m. w formie urojeń, myśli natrętnych, fobii, myśli nadwartościowych; 3° zaburzenia ogólnej sprawności m., zwł. jego precyzji, w tym osłabienie jakości m. abstrakcyjnego i przyczynowo-logicznego; u osoby chorej mogą pojawić się różne zaburzenia myślenia.


J. Kozielecki, Zagadnienia psychologii m., Wwa 1966, 1968; Z. Pietrasiński, M. twórcze, Wwa 1969; J.S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii poznawania, Wwa 1978; B.J. Gawęcki, M. i postępowanie, Wwa 1975; J. Tischner, M. według wartości, Kr 1982,2002; E. Grodziriski, M. hipotetyczne. Studium na pograniczu ontologii, filozofii języka i psychologii, Wr 1986; T. Hołówka, M. potoczne. Heterogeniczność zdrowego rozsądku. Wwa 1986; M. Lewicka, Aktor czy obserwator. Psychologiczne mechanizmy odchyleń od racjonalności w m. potocznym, Wwa 1993; J. Szmyd, M. i zachowania irracjonalne (Studia z psychologii irracjonalizmu), Kr 1993; T. Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i świata. Wwa 1996, Gd 2001; E. Nęcka, Psychologia twórczości, Gd 2001; D. Casacuberta, Umysł. Czym jest i jak działa, Wwa 2007; M. stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy poznawcze i afektywne, Wwa 2004.Z. Chlewiński, T. Ożóg, Myślenie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XIII, Lublin 2009.


�PRAGNIENIE, dążenie, któremu towarzyszy świado�mość celu; w sensie biol. stan fizjol. i psych, spowodowany niedoborem wody.P. jest kategorią epist. obecną w filozofii, teologii, psycho�logii i psychoanalizie. Nazwa „pragnienia" bywa używana zamiennie z określeniami; życzenie, potrzeba, pożądanie (pożądli�wość), chęć, apetyt i motyw; p. jest formą ruchu w kierunku przedmiotu, w którym osoba ulega jego fiz. czy duchowej


Atrakcyjności. W psychoanalizie S. Freuda p. jest przejawem nieświadomych (ukrytych) motywów (popędów) charakterys�tycznych dla niektórych dążeń oraz ich realizacji. W psycho�logii motywacji (teoria kija i marchewki) p. jest uważane za stan wynikający z posiadania niespełnionego celu, który nie musi, tak jak w przypadku potrzeby, zaspokajać czegoś, co jest niezbędne do życia (np. p. luksusowego samochodu), ale je rozwija i wzbogaca; warunkiem pojawienia się p. jest istnienie przeszkody utrudniającej osiągnięcie celu (p. rodzi się z fru�stracji); p. są podstawą zewn. i wewn. aktywności oraz działa�nia człowieka; wola może uruchomić p., ale samo jego istnienie nie wyzwala automatycznie aktu woli; we współcz. badaniach nauk. wskazuje się na istnienie w mózgu odrębnego systemu neuronalnego działającego na rzecz zaspokojenia p. i traktują�cego jako nagrodę samo dążenie do celu; p. związane z zabu�rzeniami psych. (np. obsesyjne, dyssocjalne, psychopatyczne), wyrażają się w automatyzmie decyzji i działania, w którym przy świadomości celu osoba jest biernym i bezwolnym obserwato�rem tego, co się z nią dzieje; kształtowanie p. osoby, adekwat�nych do jej natury i celu jej istnienia, jest przejawem (składni�kiem) procesu personalizacji i socjalizacji; w rozwoju osoby p. mogą przybierać postać samoaktualizacji (A.H. Maslow); w wychowaniu i samowychowaniu istotną rolę odgrywa p. ideału, wzorca osobowego i rozwoju; w doświadczeniu mor. p. przejawiają się jako p. dobra, -oczy�szczenia, doskonałości i są związane z realizacją cnót; zaś w przeżyciu rei. i mist, jako p. Boga i zjednoczenia z Nim w akcie pełnego oddania (wiara, nadzieja,miłość).


N. Sillamy, Słownik psychologii, Ka 1995. 20023, 220; A.S. Reber," E.S. Reber, Słownik psychologii, Wwa 20Ó0. 2005; R.S. Rosenberg,Psychologia. Mózg, człowiek, świat, Kr 2006, 458-460. T. Ożóg, Pragnienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012.





�Nauka - całokształt historycznie ukształtowanej wiedzy o rzeczywistości, o sposobach jej poznawania i przekształcania wyrażanej w postaci uporządkowanego systemu twierdzeń, hipotez opisanych przy pomocy wypracowanych kategorii. Pojęciem nauka określamy więc: 1) zespół kategorii, twierdzeń i hipotez orzekających o rzeczywistości; 2) wypracowane teorie dotyczące rzeczywistości; 3) wykształtowane metody poznawania i przekształcania świata; 4) system organizacji badań naukowych, gromadzenia i przekazywania wyników, a zwłaszcza wdrażania wyników w praktyce społecznej.








�Schematycznie przedstawić można stosunki tych pojęć za pomocą poniższej tablicy. �


Por. nieco odmienny pogląd na elementy władzy państwowej w Polityce 1297 b 41 i nn.





188Zło jest stanem niedoskonałości istotnych i integralnych części bytu. Jest zakłóceniem indywidualnych i społecznych realacji osobowych międzyludzkich. Jest to negatywna wartość moralna i ontyczny brak dobra. Jest grzechem. Jest to pojęcie opiasujące to, co negatywne, niewłaściwe i niepożądane z punktu widzenia określonej hierarchii wartości, potrzeb, przyjętego planu. 


    Zło w filozofii - Wg Heraklita z Efezu zło nie posiada własnego realnego istnienia. Można je sprowadzić do walki poszczególnych elementów, z których składa się świat. Dobro i zło, będąc przejawem wyższego porządku, jednoczą się har�monijnie w jedno. Zdaniem Parmenidesa zło obecne jest w świecie fiz. i mor., jednak z perspektywy całości bytu nie istnieje; Epikur uznawał za z. wszystko, co dręczy człowieka i sprawia mu ból. Obecność zdrowia fizycznego i moralnego prowadzi do wniosku, iż bogowie nie zajmują się światem i jego losami, a w związku z tym nie należy się obawiać potępienia. Śmierć również nie stanowi zagrożenia, gdyż w momencie jej nastania człowiek już nie istnieje; dzięki osiągnięciu wewn. spokoju może on pozbyć się ze swojego życia z.; zdaniem pitagorejczyków z. jest jednym z realnych stanów bytowych, traktowanym na równi z dobrem; pochodzi ono od diady, a źródło dobra stanowi monada; Platon utożsamiał z. z materią - odwieczna i nieracjonalna, jest uzasadnieniem istnienia wszelkiego z. w świecie, wprowa�dzając w niego chaos; Augustyn uznawał z. za niezbędny element prowadzący do ukazania wartości dobra; negował jednak jego ontyczny, realny charakter; uważał, że nie jest ono samodzielną substancją lub jej właściwością, a jedynie konsekwencją niedoskonałości rzeczy; wiąże się z ogranicze�niami, które są właściwe bytom stworzonym; tym samym stanowi brak dobra i tylko w takiej opozycji może być roz�patrywane; G. W. Leibniz ujmował z. jako niedoskonałość bytową obecną w stworzonym przez Boga świecie; jego źród�łem nie jest Stwórca, lecz idee Boże, będące wzorami rzeczy; A. Schopenhauer utożsamiał z. z bytem; wg niego przyczyną z. w świecie jest bóstwo rozumiane jako kosmiczna ślepa wola, stanowiąca pierwotny popęd zmierzający do uprzedmiotowie�nia i podlegający determinizmowi; przez niego z. towarzyszy całemu życiu człowieka, wypełniając je przemocą oraz poczu�ciem nieustannego zagrożenia; z. w sposób nieuchronny prze�nika cały byt oraz każde ludzkie działanie; już samo życie wiąże się z doznawaniem krzywd z jednej strony oraz zada�waniem cierpienia z drugiej; jedynym sposobem na przezwy�ciężenie wpisanego w istotę bytu z. jest współczucie. R. Krajewski, Zło w filozofii, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014.





32Definicja cnoty jako środka, jak widzimy, nie ma bezwzględnego zastosowania. Są bowiem przypadki, a nie dotyczy to powyżej wymienionych namiętności, gdy postępowanie człowieka w jednorazowym swoim akcie bez jakiejś skali jest naganne, jak to jest w przypadku cudzołóstwa (por. Et. wielka 1186 a - b i przyp. 48 do ks. 1). W Et. eud. cudzołóstwo należy do namiętności, w Et. nik. 1107 a 8 nn. jest sposobem postępowania. Arystoteles widzi jednak również i wśród namiętności takie, w których nie ma mowy o średniej mierze, gdyż w ogóle zasługują na naganę, np. radość z niepowodzenia drugich.


�Agaton – tragik ateński. Platon uwiecznił go w Uczcie. 


�Chejron – jeden z centaurów, z mit. Plemienia dzikich istot, wyobrażonych w postaci półludzi i półkoni, zamieszkujący Tesalię. Chejron miał nauczać Asklepiosa i innych sławnych ludzi. 


�Teognis (VI w. p. n. e.) autor elegii. Pochodził z Megary. W utworach wyrażał przekonanie o wyższości arystokracji nad innymi ludźmi. Potępiał ludzi z niearystokratycznego pochodzenia i bycia. Im przypisywał wady. Jego elegie są pewnym kodeksem postępowania arystokraty, który żyje w czasach, kiedy arystokracji władzę zastępuje demokracja. 


�Pierwszego wiersza nie ma w Iliadzie. Drugi zaś jest w: Diada  XXII, 100. 


�Epistemologia - <gr. έπιστήμη [episteme] = wiedza, poznanie;  λόγος [logos] = rozum, nauka>. Nauka o poznaniu, zw. teorią poznania; filozoficzne dociekania wyjaśniające, czym jest poznanie i jaka jest jego wartość, czyli rzetelność informacji dotyczących rzeczywistości ujmowanej w aktach poznania. Tak rozumiana epistemologia jest nieodłączną częścią wyjaśniania filozoficznego.   


�Rozumienie tego rozdziału jest w wielu punktach kontrowersyjne, spowodowane głównie tym, że tekst grecki budzi szereg wątpliwości. Najobszerniejszą próbę jego zrozumienia i zrekonstruowania podjął P. Moraux, Der Aristotelismus bei Griechen, Berlin 1984. Przykładem tych trudności są właśnie ostatnie wyrazy tego zdania, które mają taką postać w oryginale (1246 a 32: οΐον εί ήν άποδόσ(αι η φαγειν. Dirlmeier (Et. eud., s. 472) wprowadza koniekturę έπαρκειν. Wtedy całość tłumaczymy: jeśliby można było je sprzedać albo komuś przekazać. Moraux daleko odbiega od przekazanego tekstu greckiego i proponuje: jeśliby doznały przyjemności albo cierpienia. Moraux uzasadnia swoją korekturę w ten sposób: jak wynika z kontekstu, Arystoteles przyjmuje, że są dwa sposoby użytkowania rzeczy. Pierwszy sposób może być właściwy albo niewłaściwy. W tym przypadku jest to prawidłowe widzenie i podwójne widzenie. Pozostaje pytanie, kiedy można powiedzieć, że skorzystaliśmy ze wzroku w sposób przypadkowy. Dla wyjaśnienia tego zagadnienia Moraux powołuje się na ks. III, rozdz. 4 Et. eud., skąd dowiadujemy się, że używanie przypadkowe nie oznacza jakiegoś zupełnie abstrakcyjnego użycia, np. sandału jako odważnika, tylko należy to tak rozumieć, że nie chodzimy w sandale, ale np. pożyczamy go lub sprzedajemy. A jak możemy przypadkowo korzystać z oka, tzn. jakie jest użycie oka poza widzeniem, które wynika z jego funkcji i nas nie zaskakuje, a jednak nie należy do jego podstawowych czynności? Wydaje mi się, że propozycja Moraux jest logiczna, a jego koniektura ma również uzasadnienie w paleografii.


�Jest to rzeczywiście pogląd Sokratesa, o którym Arystoteles ponownie mówi i stara się wykazać, że φρόνησις nie jest wiedzą, ale cnotą i temu twierdzeniu służą dalsze wywody.


�Por. Et. wielka1206 a 36-b 17, gdzie bardziej przejrzyście zostało wyłożone to zagadnienie i stąd wynika, że teoretycznie może zaistnieć taka sytuacja, chociaż Arystoteles dodaje, iż jest to niedorzeczne, kiedy rozum jest w złym stanie i posługuje się źle cnotą.


�Nihilizm - <od łac. nihil = nic>. Stanowisko filozoficzne negujące prawdę, dobro, a także byt jako fundament poznania, postępowania i ist�nienia.


 


�Giovanni Pico della Mirandola (1463- 1494) Godność człowieka (1486) Początek Mowy o godności człowieka (De hominis dignitate... wyd. E. Garin, Florencja 1942, s. 102—122), napisanej w roku 1486 jako wstęp do 900 Tez. Czytałem, czcigodni ojcowie, w pismach Arabów, że Abdullah Saracen zapytany o to, co na tej scenie świata wydaje mu się rzeczą najbardziej godną podziwu, odpowiedział: „Nic nie wydaje mi się bardziej godne podziwu od człowieka". Myśl tę wydaje się potwierdzać również zdanie Merkurego (Hermesa Trzykroć wielkiego): „Wielkim cudem jest człowiek, o Asklepiosie". Otóż kiedy zastanawiam się nad sensem tych powiedzeń, wówczas bardzo nie wystarczające okazują się wypowiedzi licznych autorów na temat znakomitości natury ludzkiej, według których człowiek jest pośrednikiem między stworzeniami, współtowarzyszem istot wyższych, królem istot niższych, tłumaczem natury; dzięki przenikliwości zmysłów, dociekliwości rozumu, światłu inteligencji; czymś granicznym między niezmienną wiecznością a płynącym czasem i (jak mówią Persowie) węzłem świata i, co więcej, Hymenajosem(Hymenajos to w mitologii greckiej bóstwo kojarzące małżeństwa; w metaforyce Pica człowiek jest istotą, która sprawia, że byty niższe są „zaślubiane" przez byty wyższe i w ten sposób uszlachetniane), istotą niewiele tylko od aniołów niższą, jak mówi prorok Dawid. Ważne to wprawdzie właściwości, ale chyba nie wystarczające do tego, by zjednać człowiekowi słusznie mu się należący przywilej bycia istotą godną najwyższego podziwu. Dlaczego bowiem nie podziwialibyśmy bardziej samych aniołów i błogosławionych chórów nieba? Otóż wydaje mi się, że teraz wreszcie zrozumiałem, dlaczego najbardziej szczęśliwą i najbardziej godną wszelkiej czci istotą jest człowiek i czemu zawdzięcza on swą niezwykłą sytuację i wybrany los we wszechświecie, którego zazdroszczą mu nie tylko zwierzęta, ale nawet gwiazdy i duchy ponadświatowe. Rzecz ponad wiarę i podziw. Czyż nie? Dlaczegóż to bowiem mówi się o człowieku, iż to cud wielki i uważa się go za istotę naprawdę godną podziwu? Jakie są tego powody, posłuchajcie ojcowie i zgodnie z waszą wiedzą dzieło moje oceńcie. Było tak. Już najwyższy ojciec i architekt Bóg, zgodnie z tajemnymi prawami mądrości, zbudował ten, który widzimy, dom świata, najwspanialszą świątynię boskości. Region ponadniebiański przyozdobił inteligencjami, znajdujące się w eterze globy ożywił, a szpetne i cuchnące części niższego świata wypełnił mnóstwem istot wszelkiego rodzaju. Po dokonaniu tego dzieła artysta zapragnął, aby znalazł się ktoś, kto by potrafił wniknąć w sens tak potężnego dzieła, kochać jego piękno i podziwiać jego wielkość. Przeto po stworzeniu już wszystkiego, rozmyślał (jak o tym świadczą Mojżesz i Timajos) nad powołaniem do życia człowieka. Ale nie było żadnego archetypu, którego nowy twór mógłby być naśladownictwem, ani nie istniało w skarbcu nic, co by powiększyć mogło dziedzictwo nowego syna, ani też nie było miejsca w niższych partiach świata, gdzie mógłby się osiedlić ten przyszły kontemplator wszechświata. Wszystko bowiem było już zapełnione. Wszystko zostało rozdzielone pomiędzy istoty najwyższych, średnich i najniższych szczebli. I mogło się wydawać, że zabrakło czegoś w końcowym akcie ojcowskiej potęgi, jakiś niedomiar mądrości i planu pojawił się w rzeczy bardzo istotnej, a ten, który chwalony jest przez innych za swą boską hojność w dobrodziejstwie miłości, został przez nią sam w sobie ograniczony. Postanowił przeto twórca najwyższy, aby ten, któremu nie mógł dać nic własnego, miał wespół z innymi to wszystko, co każdy z nich dostał z osobna. Przyjął więc człowieka jako dzieło o nieokreślonym kształcie a po wyznaczeniu mu miejsca w samym środku świata, tak się do niego odezwał: — „Nie wyznaczam ci, Adamie, ani określonej siedziby, ani własnego oblicza, ani też nie daję ci żadnej swoistej funkcji, ażebyś jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek oblicza lub jakiejkolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadał zgodnie ze swoim życzeniem i swoją wolą”. „Natura wszystkich innych istot została określona i zawiera się w granicach przez nas ustanowionych. Ciebie zaś, nieskrępowanego żadnymi ograniczeniami, oddaję w twoje własne ręce, abyś swą naturę sam sobie określił, zgodnie z twoją wolą. Umieściłem cię pośrodku świata, abyś tym łatwiej mógł obserwować wszystko, co się w świecie dzieje. Nie uczyniłem cię ani istotą niebiańską, ani ziemską, ani śmiertelną, ani nieśmiertelną, abyś jako swobodny i godny siebie twórca i rzeźbiarz sam sobie nadał taki kształt, jaki zechcesz. Będziesz mógł degenerować się i staczać do rzędu zwierząt; i będziesz mógł odradzać się i mocą swego ducha wznosić się do rzędu istot boskich". O jakże to wielka hojność Boga Ojca, jakże wielkie i godne podziwu jest szczęście człowieka! Dano mu mieć to, czego zapragnie i być tym, czym zechce. Zwierzęta, równocześnie ze swym przyjściem na świat, wynoszą ze sobą — jak mówi Lucyliusz — z łona matki to, czym mają być. Duchy najwyższe albo od samego początku, albo nieco później, stały się tym, czym są i pozostaną przez całą wieczność. Natomiast rodzącemu się człowiekowi dał Ojciec wszelkiego rodzaju nasiona i zarodki wszelkiego rodzaju życia, które zaś z nich uprawiać będzie, te dojrzeją i owoc swój w nim wydadzą. Jeśli zarodki wegetatywne, stanie się rośliną, jeśli zmysłowe — zwierzęciem będzie, jeśli racjonalne — stanie się istotą niebiańską. A jeśli intelektualne — wówczas aniołem będzie i synem bożym; jeśli zaś z losu żadnego ze stworzeń niezadowolony, zwróci się ku centrum swojej jedności, stanie się jednym duchem wraz z duchem bożym i w samotnej niedostępności Ojca, który jest nad wszystkim, wszystkich przewyższy. Któż z nas mógłby nie podziwiać tego kameleona? Albo któż mógłby cokolwiek innego podziwiać bardziej? O nim słusznie powiedział Asklepios Ateńczyk, że sam siebie przekształca i z tego powodu nazywany jest w misteriach Proteuszem. Na tym samym też polegały prawdopodobnie metamorfozy u Hebrajczyków i pitagorejczyków. A bardzo tajemnicza teologia Hebrajczyków mówi, że Enoch w anioła się zmieniał i o innych, że się w inne bóstwa zmieniali. Również pitagorejczycy nauczali, że ludzie występni zmieniają się w zwierzęta a nawet w rośliny, jeżeli wierzyć Empedoklesowi. Naśladując ich Mahomet mawiał często, że ten, kto od prawa bożego odstępuje, zwierzęciem się staje — i miał rację. Nie korzeń bowiem stanowi o tym, że roślina jest rośliną, ale natura tępa i bez czucia; nie skóra stanowi o zwierzęciu, lecz zwierzęca i zmysłowa jedynie dusza; nie okręg stanowi o tym, że niebo jest niebem, ale rozum; nie dzięki bezcielesności anioł jest aniołem, lecz dzięki duchowej inteligencji. I jeśli zobaczyłbyś jakiegoś człowieka, który dba tylko o żołądek i pełza po ziemi, ten korzeniem jest raczej przytwierdzonym do ziemi niż człowiekiem. A jeśli zobaczyłbyś, że ktoś, jakby przez Kalipso czarodziejskimi sztuczkami oślepiony i fałszywą ułudą omamiony, jest niewolnikiem zmysłów — zwierzę widzisz a nie człowieka. Jeśli zaś zobaczyłbyś filozofa roztrząsającego wszystko własnym rozumem, tego winieneś czcić. Ten bowiem nie ziemską ale niebiańską jest istotą. Jeśli zaś widziałbyś, że ktoś zapominając o swym własnym ciele, jako czysty kontemplator, oddał się dociekaniom umysłu, ten ani ziemską, ani niebiańską nie jest istotą, ale zjawiskiem mającym w sobie coś boskiego, odzianym jedynie w ciało ludzkie. Któż więc mógłby nie podziwiać człowieka, tego, o którym ze wszech miar słusznie wyrażają się święte pisma mojżeszowe i chrześcijańskie, nazywając go bądź wszelkim ciałem, bądź wszelkim stworzeniem, ponieważ człowiek może siebie samego w każdy kształt ciała i w każdy kształt umysłu wyrzeźbić, przetworzyć i przekształcić. Dlatego to Pers Ewantes, omawiając teologię chaldejską, pisze, że człowiek nie posiada swego własnego i stałego oblicza, ale wiele obcych i przygodnych. Do tego samego zdąża powiedzenie Chaldejczyków: „istotą zmiennej, niespokojnej i wielokształtnej natury jest człowiek". Lecz do czego to wszystko zmierza? Do tego, byśmy zrozumieli, że skoro taką się cieszymy sytuacją, iż tym być możemy, czym zechcemy, powinniśmy się o to starać najbardziej, by nie powiedziano o nas — gdy takim się szacunkiem cieszymy — iż staliśmy się zwierzętami i istotami nierozumnymi. Jeszcze dobitniej mówi prorok Izajasz: „Boscy i synami niebian wszyscy jesteście". Nie po to oczywiście, abyśmy nadużywając najłaskawszej hojności Ojca, który dał nam prawo swobodnego wyboru, obrócili to, co dla nas zbawienne, na naszą szkodę. Niechże owładnie duszą jakaś święta ambicja, byśmy nie zadowoleni tym, co przeciętne, dążyli do tego, co najwyższe (ponieważ tyle możemy, ile chcemy), wytężając w tym celu wszystkie swe siły. Gardząc tym, co ziemskie, niebieskie i światowe, dążmy do pozaświatowej siedziby najwspanialszej boskości. Tam jak podają święte misteria, pierwsze miejsce zajmują Serafy, Cheruby i Trony. I niezdolni do tego, by im ustąpić oraz do tego, aby się drugim miejscem zadowolić dążmy do ich godności i chwały. Jeśli zechcemy nie będziemy od nich niżsi.  


�Zob. na końcu niniejszego opisu. 


�„Postępuj tak, abyś człowieczeństwa tak w twojej osobie jak też w oso�bie każdego innego używał zawsze zarazem ja�ko celu, nigdy tylko jako środka”. Człowieczeństwo jest predykatem nazwy człowieka, a nie ideą człowieka, jego człowieczeńskości. A zatem zdolności wrodzone osoby do, np., gry na fortepianie, mogą być celem ich doskonałości za cenę maltretowania osoby, która je posiada, niszczenia jej godności. Efekt: zdolności te zostaną zniszczone.  


�T. Styczeń, Etyka niezależna?, Lb 1980, 24.


�M. Ossowska, Normy moralne. Próba systema�tyzacji, Wwa 1970, 59.


�Urywek ten został wprowadzony dopiero w wydaniu z 174!? r. W poprzednich wydaniach na jego miejscu były następujące słowa: Może w jakimś późniejszym eseju tę sprawę rozważę dokładniej. Tymczasem zwrócę uwagę na to, co zostało niewątpliwie dowiedzione przez kilku znakomitych współczesnych moralistów, że zainteresowania społeczne są silniejsze od wszelkich innych i że nawet inne zaintere�sowania czerpią z nich swą główną siłę i wpływ. Kto chciałby się zapoznać z tym zagadnieniem obszernie potraktowanym i popartym silnymi argumentami i elokwencją, niech przeczyta lorda Shaftesbury'ego Badania dotyczące cnoty.


�Zob. A. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003, 2004, s. 7.


�E. Kant wyraził to w definicji mądrości (Klugheit), którą pojmujemy – pisze filozof z Królewca – dwojako. „Możemy ją nazwać mądrością życiową (Weltklugheit), w drugim mądrością osobistą (Privatklugheit). Pierwsza jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do swoich celów. Druga jest umiejętnością łączenia wszystkich tych celów dla własnej trwałej korzyści. Ona też jest właściwie tą mądrością, do której sprowadza się nawet wartość pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest mądry, w drugim zaś nie, o tym należałoby raczej powiedzieć, że jest rozsądny (gesheit) i przebiegły, ale ostatecznie niemądry”. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekład M. Wartenberg, Warszawa 2001, s. 52. O aktualności takiego ujęcia mądrości przez E. Kanta świadczy praca J. Bocheńskiego pt. Podręcznik mądrości tego świata, (w:) Tenże, Dzieła zebrane. Tom 5 – etyka, Wydawnictwo PHILED, Kraków 1995, s. 220 – 269. Tam Autor pisze: „Pierwsze przykazanie mądrości (1), wszystkie inne przekazania będące jego zastosowaniami …” brzmi: „Postępuj tak, abyś długo żył i dobrze ci się powodziło”, s. 226; „Używaj życia” s. 230; „Patrz na siebie, na innych ludzi i na świat okiem przyrodnika”, s. 247; „Bądź szczególnie uprzejmy dla bogatych. Nie spieraj się z policjantem”, s. 43; „Mądrość jest technologią dobrego życia”, s. 44.


�Zob. Rozmowa J. Żakowskiego z T. Gadaczem, „Niezbędnik Inteligenta”. Dodatek do „Polityki” 2005, nr 50 (2534) z 17 grudnia. Cyt. za G. Cimek, Rosja. Państwo imperialne?, Gdynia 2001, s. 37.   


�C. - F. von Weizsäcker, Czas, fizyka, metafizyka, (w:) Człowiek w nauce współczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, przyg. i przedmową opatrzył K. Michalski, Wydawnictwo Znak, Kraków 2006, s. 29. 


�Przez sztukę (gr. τέχνη [techne], łac. ars) rozumiem zasadę tworzenia dzieł zamierzonych; trwałą dyspozycję (cnotę) ducha praktycznego wyrażającego wzrastanie człowieka w idei własnej człowieczeńskości.


�M. Heidegger, Bycie i czas, przełożył i przypisami opatrzył B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 2.


�Zob. wyd. polskie: E. Husserl, Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozofia, przełożył i wstępem opatrzył J. Sidorek, Warszawa 1993.


�Zob. tamże, s. 16.


�Tao (chiń. dao = droga, ścieżka, szlak) jest niewyrażalną zasadą moralną i ontyczną, uniwersalną mocą kosmiczną, źródłem wszystkiego, co istnieje. 


�Arystoteles tłumaczy, że „Parmenides wprawdzie domaga się, ażeby obok bytu nie istniał nie-byt, ale musi przyznać, że jedno istnieje, mianowicie Byt i nic innego. Zmuszony jednak stosować się do zaobserwowanych faktów przyznaje, że Byt jest Jednością zgodnie z definicją, zaś jest wielością zgodnie z postrzeżeniami, wobec tego przyjmuje dwie przyczyny i dwie zasady: ciepło i zimno, na przykład ogień i ziemia; przy czym ciepło stawia w jednym szeregu z bytem, a ziemię w jednym szeregu z nie-bytem”. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 630 (986 b). 


�Platon poznał poglądy Heraklita i – powiada Arystoteles – uznał, że „… wszystkie rzeczy zmysłowe znajdują się w stanie ciągłego przepływu i że wiedza o nich jest niemożliwa … Sokrates natomiast, interesując się naturą świata jako całości, zajmował się zagadnieniami etycznymi, poszukując wśród nich pojęć ogólnych, i po raz pierwszy skierował uwagę na definicję. Platon przyjął jego naukę, sądził jednak, że odnosi się do innego bytu, a nie do rzeczy zmysłowych z tej racji, że wspólna definicja nie może odnosić się do rzeczy zmysłowych, które się stale zmieniają. Tego rodzaju byty nazwał Ideami, a wszystkie rzeczy zmysłowe są podług nich nazwane i na zasadzie stosunku do nich; bo wielość rzeczy istnieje przez uczestniczenie w Ideach, które maja tę samą co i one nazwę. Tylko wyraz <<uczestniczenie>> był nowy …(Pozostaje – A. K.) pytanie jednak, czym ma być to <<uczestniczenie>>, czy naśladownictwo form … Platon twierdził poza tym, że obok świata zmysłowego oraz Idei istnieją przedmioty matematyki, które zajmują pośrednią pozycję, różniąc się od rzeczy zmysłowych tym, że są wieczne i niezmienne, a od idei tym, że jest ich wiele podobnych, podczas gdy każda Idea jest zawsze jedna. Skoro więc Idee są przyczynami wszystkich rzeczy, sądził, że ich elementy są elementami innych bytów; jak materia <<Duże>> i <<Małe>> stanowiły zasady Idei, a jako istota - <<Jedność>>; bo z dużego i małego, przez uczestniczenie w Jedności, powstają liczby idealne.


     Platon zgadzał się jednak z pitagorejczykami twierdząc, że Jedność jest substancją, a nie predykatem o jakiejś innej rzeczy, o której się mówi, że jest jedna; twierdząc zaś, że liczby są przyczynami substancjalnymi innych rzeczy, również się z nimi zgadzał; ale gdy przyjął dyadę (tj. nieokreślone, które Platon uznawał za pierwszą zasadę liczb – A. K.) i utworzył nieskończoność z Dużego i Małego zamiast traktować je jako Jedność, to już był jego własny pogląd; a także i to, że liczby istnieją niezależnie od przedmiotów zmysłowych, podczas gdy pitagorejczycy głosili, że same rzeczy są liczbami i nie umieszczali przedmiotów matematycznych między Ideami a rzeczami zmysłowymi. Jeżeli w przeciwieństwie do pitagorejczyków oddzielił w ten sposób od świata zmysłowego Jedność i liczby i wprowadził Idee, to dlatego, że zainteresował się badaniem definicji…;  to zaś, że uczynił z Diady drugi byt, stało się dlatego, iż wierzył, że liczby z wyjątkiem pierwszych mogły być łatwo utworzone jakby z materiału plastycznego”. Tamże, s. 631 – 632 ( 987 b).


    Sam zaś Arystoteles powiada, że „… istota jest tym, czym coś jest; gdy natomiast orzeka się jakąś cechę o przedmiocie innym niż on sam, wtedy w połączeniu przedmiotu i cechy akcydentalnej nie występuje istota indywidualnie określona: na przykład, <<człowiek biały>> nie jest istotą indywidualnie określoną, ponieważ istota indywidualna przysługuje tylko substancjom. Dlatego istnieje istota tylko tych rzeczy, których pojęcie jest definicją. Nie jest definicją wszelka nazwa, która oznacza tę samą rzecz co pojęcie (bo wtedy pojęcia mogłyby być definicją, a dla każdego ciągu słów byłaby jakaś nazwa, tak, że nawet Iliada byłaby definicją słowa <<Iliada>>), lecz definicją będzie pojęcie pierwszego przedmiotu; a pierwszymi przedmiotami będą te wszystkie, które nie będą orzekane o sobie (Definicję może mieć tylko to, co istnieje samo przez się; nie może jej mieć to, co jest dodane do podmiotu jako predykat – A. K. za przyp. tłumacza). Nic więc, co nie jest gatunkiem pewnego rodzaju, nie będzie miało istoty, lecz będą ją miały tylko gatunki należące do pewnego rodzaju (bo tylko one wydają się nie przypisane innej rzeczy przez uczestniczenie, jako stany albo cechy akcydentalne. Ale i dla każdej innej rzeczy, jeżeli ma nazwę, będzie istniało pojęcie wyrażające jej znaczenie, mianowicie, że tej rzeczy przysługuje atrybut; albo że pojęcie niejasne może być zastąpione przez pojęcia dokładniejsze; nie będzie jednak ani definicji, ani istoty…  


   Tak bowiem jak <<jest>> przysługuje kategoriom, ale nie w tym samym stopniu, bo substancji przysługuje w sposób pierwotny, a innym kategoriom w sposób wtórny, tak też istota przysługuje substancji bezwarunkowo, a w sposób ograniczony innym kategoriom… Trzeba więc zbadać, jak w każdym przypadku należy wyrazić się, ale nie mniej ważne jest zbadanie samych stosunków. Skoro jest już jasne to, cośmy na temat znaczenia wyrazu istota powiedzieli, możemy powiedzieć, że podobnie i istota będzie przysługiwać pierwotnie i bezwarunkowo substancji, a w sposób wtórny również innym kategoriom, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz jako istota jakości lub ilości. Można bowiem powiedzieć o substancji oraz o innych kategoriach, że <<istnieją>> bądź homonimicznie, bądź dodając albo odejmując od znaczenia słowa <<istnieją>> jakąś cechę, tak, jak na przykład mówimy, że nie-poznawalne jest poznawalne; w rzeczywistości nie posługujemy się ani homonimią, ani synonimią; jest z tym tak, jak w przypadku wyrazu <<lekarski>>, którego różne znaczenia odnoszą się do jednej i tej samej rzeczy, ale nie oznaczają jednej i tej samej rzeczy i nie są homonimami; bo i pacjenta, i operację, i instrument nazywa się <<lekarskimi>>, lecz na skutek wieloznaczności, ani synonimicznie, ale ze względu na cel. Nie jest ważne, za pomocą którego z tych dwóch sposobów zechce ktoś opisywać fakty. Oczywiste jest to, że definicja i istota w pierwotnym i bezwarunkowym znaczeniu przysługuje substancjom. Przysługuje też i innym rzeczom, tylko że nie w pierwotnym znaczeniu. Przy tym założeniu nie musi wynikać, że istnieje definicja każdego słowa, wyrażająca to samo, co pojęcie, lecz tylko taka, która musi wyrażać to samo, co i poszczególny rodzaj pojęcia”. Tamże, s. 722-723 (1030 a – 1030 b).


�Arystoteles, Topiki, 101 b, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s.346. 


�Tamże, 108 b, s. 360 – 361.


�W traktacie Topiki Arystoteles przedstawia metodę, która pozwala prowadzić dyskusję na jakikolwiek temat bez wikłania się w sprzeczności. Sylogizmy, którymi się wtedy posługujemy, składają się z przesłanek, które nie dają nam pewności, lecz tylko prawdopodobieństwo, ale – dodajmy zaraz – bardzo wielu ludzi rozsądnych je przyjmuje. Sylogizmy te nazywają się „dialektycznymi”. Przeciwstawia je Arystoteles sylogizmom „naukowym”, których przesłanki muszą być pewne, oraz sylogizmom erystyków, które mają tylko pozory prawdopodobieństwa, w rzeczywistości zaś takie nie są lub przynajmniej nie są zgodne z logiką.


�Arystoteles, O duszy, 402 b, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 3, przekłady, wstępy i komentarze P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, s. 39.  


�Tamże,  425 b, s. 112.


�Tamże, 429 b, s. 125.


�Arystoteles, Metafizyka, 1029 b, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 721. 


�Tamże, 1030 a, s. 723.


�Tamże, 1031 b, s. 725.


� Natura ( gr. φύσις [physis], od φύειν [phýein] = wytwarzać, płodzić, rodzić; łac. naturalis = naturalny, wrodzony; od natura = urodzenie, charakter. W filozofii: byt istniejący samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego działania. „W dziejach filozofii natura była rozumiana w trzech znaczeniach: a) jako byt naturalny, będący źródłem działania; b) jako byt naturalny dostępny w aktach pojęciowego poznania; c) jako pojęcie (idea) wytworzone przez człowieka w aktach twórczego poznania”. M. A. Krąpiec, Natura, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 524 - 525. Termin wieloznaczny. 1. Jońscy filozofowie przyrody za naturę uważali całą rzeczywistość, która się staje, która jest wieczna. 2. Później pojęcie natura znaczyło przyrodę, ogół bytów stworzonych, ale nierozumnych. Wszystko, co istnieje jest zatem naturalne. 3. Arystoteles powiada, że „wśród rzeczy istniejących jedne istnieją z natury, drugie zaś wskutek innych przyczyn (tłum. w przypisie: tzn. wskutek praktycznej działalności człowieka, ale także wskutek działania przypadku)... Albowiem <<natura>> jest zasadą i wewnętrzną przyczyną ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w których istnieje z istoty, a nie akcydentalnie” (przyczyną zmian może być przypadek, nie z istoty – A. K.). I dalej tłum. w przyp.: „Jest to definicja natury... Definicję tę Arystoteles ustala za pomocą następującej metody: bierze pod uwagę to, co stanowi różnicę między rzeczami z natury, czyli przedmiotami naturalnymi, a rzeczami, które nie są naturalne. To, co je różni, to wewnętrzna zasada, dzięki której rzeczy są w ruchu albo znajdują się w stanie spoczynku. Ta zasada to właśnie natura. Ta zasada to nic innego, jak istota substancji jednostkowej, przypadłości, lub jako podłoże cech”. Zob. Arystoteles, Fizyka, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 45; W Metafizyce Arystoteles powiada, że „<<Naturą>> nazywa się ... powstanie rozwijających się rzeczy ... W innym znaczeniu <<natura>> jest pierwszym elementem immanentnym, z którego pochodzi to, co się rozwija. Jest nim nie materia, z której jest przedmiot utworzony, lecz raczej jej nasienie. Jest nią również źródło pierwszego ruchu w każdym bycie naturalnym na mocy swej istoty. Rozwojem naturalnym jakiejś rzeczy nazywa się wzrost dzięki innej rzeczy, czy to przez kontakt, czy przez organiczny związek, czy, jak embrion, przez przyleganie... <<Naturą>> nazywa się też element pierwotny, z którego jakiś naturalny przedmiot albo jest utworzony, albo powstaje, tzn. przedmiot nieukształtowany i niezdolny do zmiany dzięki własnej sile ... Z tego, co zostało powiedziane, wynika, że natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotą rzeczy mających w sobie, jeżeli są takie, zasadę ruchu. Materia jest nazwana naturą dlatego, ponieważ jest zdolna do przyjęcia tej zasady, a powstanie i rozwój dlatego, ponieważ są ruchem pochodzącym z tej zasady. Natura w tym znaczeniu jest zasadą ruchu przedmiotów naturalnych, obecna w nich w pewien sposób czy to potencjalnie, czy to aktualnie”. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, PWN, Warszawa 1990, s.  688 – 689 (1014 b – 1015 a). 


�Trójca, (sanskr. Trimurti = trójca), triada, związek, zespół, grupa trzech (osób, rzeczy, elementów); podniośle: trójka; występująca w niektórych religiach grupa trzech bóstw: „triada żeńska” – ojciec matka i syn (np. egipska: Ozyrys, Izyda, Horus), a „męska” (np. babilońska: Era, Marduk, Gibil; greckie: Zeus, Posejdon, Hades), czy wreszcie koncepcje jednego boga  w trzech osobach, jak w hinduizmie: Brahma (Stwórca), Wisznu (Życie) i Sziwa (Śmierć), czy chrześcijańska Trójca św.: Ojciec, Syn i Duch św., której dogmat w głównych zarysach ustaliły sobory: nicejski w 325 i konstantynopolitańska w 381.


    Trzy – liczba uważana za świętą od zarania dziejów. Pitagoras uważa ją za doskonałą, wyrażającą „początek, środek i koniec”. Przykłady aforyzmów będących wyliczankami trójkowymi z kultur Wschodu i Zachodu.


    „Są trzy rzeczy, które cenię - mówi Lao – cy. Pierwsza to łagodność, druga - wstrzemięźliwość, trzecia skromność”. Konfucjusz: „Nienawidzę tych, którzy sądzą, że mądrość to wścibskie mieszanie się do cudzych spraw, że odwaga to brutalność i że uczciwość to donosicielstwo”. Królowi Salomonowi przypisano aforyzm: „Trzy rzeczy wyganiają człowieka z domu: dym (tj. dymiący piec), woda (tj. cieknący dach) i żona”. Przysłów trójkowych jest bez liku: „Od trzech rzeczy niech Bóg nas broni: od pustej sakiewki, złego sąsiada i żony sekutnicy”. „Trzech rodzajów ludzi należy się wystrzegać: pieniacza, pochlebcy i pyszałka”. „Trzy zawody przetrwają do końca świata: piekarza, piwowara i balwierza”. „Trzem osobom nie należy wierzyć: kobiecie, gdy płacze, kupcowi, gdy przysięga i pijakowi, gdy się modli”. „Trzy najpiękniejsze rzeczy  na świecie to: statek z rozwiniętymi żaglami, rycerz w pełnej zbroi i korpulentna niewiasta”. „Trzy osoby to za wiele na dotrzymanie skretu i za mało na zabawę”. „Trzy rzeczy kosztują drogo: miłość do psów, pieszczoty kochanki i najazd nieprzyjaciela”. „Trzy rzeczy należy czynić szybko: uciekać przed zarazą, wycofywać się z kłótni i łapać muchy”. „Trzech rzeczy nie da się poskromić: głupców, kobiet i słonych fal oceanu”. „Istnieją trzy rzeczy, które dają się poznać tylko w trzech sytuacjach: odwaga tylko na wojnie, mądrość tylko w gniewie, przyjaźń tylko w potrzebie”. 


	Tradycja każe troiście przedstawiać człowieka (ciało, dusza, duch)), świat (ziemia morze i powietrze), wrogów człowieka (świat, ciało i szatan), cnoty teologiczne (wiara, nadzieja  i miłość), królestwa przyrody (mineralne, roślinne i zwierzęce), podstawowe barwy (czerwony, żółty i niebieski). Gdzie dwóch, tam rada, gdzie trzech, tam zdrada.     


�Łac. abstrahō = odrywać, odciągać, przyciągać, odwodzić, rozdzielać, rozdzierać, rozszczepiać, wydzielać, wyodrębniać, wykluczać, wyłączać; abstractio = odrywanie, oddzielenie, zatrzymanie.  Abstrakcja < gr. άφαίρεσις [apháiresis]; 1. W języku pot. = oderwanie od życia i nieliczenie się z tym, co realne; 2. w filozofii = specyficzna czynność intelektu, polegająca na oddzieleniu i zatrzymywaniu jakiejś właściwości z rzeczy, na podstawie której intelekt formuje jej poznawczy obraz, czyli pojęcie (abstrakt); 3. metoda konstruowania przedmiotu intelektualnego poznania w ogóle, w szczególności, przedmiotu właściwego dla określonych nauk. 


     W wyjaśnianiu abstrakcji trzeba zadać pytanie: co od czego oddzielać? i jaki status ontologiczny posiada abstrakt. Arystoteles pisze, że „... własność <<biały>> jest wcześniejsza od białego człowieka podług definicji, ale nie jest wcześniejsza substancjalnie. Nie może wszak istnieć oddzielnie, lecz zawsze występuje wraz z rzeczą konkretną; a przez rzecz konkretną rozumiem białego człowieka. Jest przeto jasne, że ani wynik odjęcia nie jest wcześniejszy, ani rezultat dodania nie jest późniejszy, bo przez dodanie <<człowieka>> do <<białego>> mówimy <<człowiek biały>>. Dostatecznie już wykazaliśmy, że przedmioty matematyki nie są w większym stopniu substancjami niż ciała i że nie są wcześniejsze pod względem istnienia od rzeczy zmysłowych, lecz tylko w definicji, i że nie mogą istnieć gdziekolwiek oddzielnie”. Arystoteles, Metafizyka, s. 825 (1077 b).  A zatem w abstrahowaniu filozoficznym chodziłoby o odrywanie cech konsekutywnych, ich pomijanie i koncentrowanie się na cechach konstytutywnych, tożsamych z atrybutami. Atrybutem danej rzeczy „x” nazwiemy taką jej cechą „y”, bez której dana rzecz „x” nie jest tą rzeczą „x”. W metafizyce abstrahowanie polega na pomijaniu wszelkich własności jednostkowych, przejawowych, przypadłościowych, a analizowanie, badanie własności istotowych, bytowych określających status ontologiczny abstraktu. 


	Trzeba pamiętać, że to oddzielanie jest czynnością intelektu, i to czym się – po owym oddzieleniu intelekt zajmuje – jest przedmiotem, ale tylko intelektu. W rzeczywistości abstrakt istnieje tylko wraz z tym, od czego został oddzielony. Dzięki tak rozumianemu wysiłkowi możemy tworzyć przedmioty poznania naukowego. Są to przedmioty rzeczywiste, uwolnione tylko od zawadzających przypadłości, treści okcydentalnych. Treścią zatem abstrakcji jest to, co wspólne dla jakiejś klasy zjawisk, co można nazwać ich istotą. 


�Habitus - <łac. habere = mieć, posiadać> jest to określenie mienia, posiadanie przez tę, a nie inną konkretną jednostkę ludzką jakiegoś stanu, uwarunkowania, sposobu bycia, istnienia, nawyku, przyzwyczajenia, zdolności, sprawności, postawy, zachowania, trwałej właściwości, w odróżnieniu od przejściowo posiadanej własności, zwanej dyspozycją. Dobry habitus polega na harmonii i właściwej proporcji elementów go tworzących. U Platona „habitus polega więc – powiada Z. Pańpuch - na odpowiednim porządku i właściwej relacji sił, działań, składników i czynników występujących w życiu psychofizycznym i duchowym człowieka, a także nabyciu niektórych z nich i trwałym utrzymywaniu tego porządku, unikaniu czynników niszczących oraz odbudowywaniu stanów pozytywnych, gdyby ta harmonia wewnętrzna uległa zachwianiu lub rozbiciu”. Od habitusu zależy całe życie człowieka, szczególnie moralne. 


      Arystoteles powiada, że habitus jest koniecznym, aczkolwiek nie jest wystarczającym warunkiem szczęścia ludzkiego.  Dzieli on „… cnoty etyczne, czyli odnoszące się do działania (sprawiedliwość, męstwo, umiarkowanie), oraz dianoetyczne, czyli odnoszące się do poznawania i myślenia (roztropność, mądrość, intuicja, nauka, sztuka). Mają one za podstawę odpowiednie najlepsze habitusy. Istotną funkcją habitusów etycznych jest to, że umożliwiają człowiekowi właściwe ustosunkowanie się  do uczuć, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.


      Powstawanie habitusów wymaga nauczania, doświadczenia czasu w przypadku dianoetycznych, zaś habitusy etyczne powstają dzięki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych czynności”. Z. Pańpuch, Habitus, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003.    


�E. Husserl, Kryzys… dz. cyt., s. 32.


�„Ażeby usunąć mistyczny wygląd tego <<samo siebie określającego pojęcia>>, przemienia się je w pewną osobę – <<samowiedzę>> - albo, aby się wydać wielce materialistycznym, w szereg osób, reprezentujących w dziejach owo <<pojęcie>> - w <<myślicieli>>, <<filozofów>>, ideologów, które ujmuje się z kolei jako fabrykantów historii, jako <<radę strażników>>, jako panujących”. W tym miejscu Marks na marginesie poczynił następującą uwagę: „Człowiek jako taki = myślącemu ludzkiemu duchowi”. K. Marks i f. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli - Feuerbacha, B. Bauera, Stirnera, tudzież niemieckiego socjalizmu w osobach różnych jego proroków, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 3, KiW, Warszawa 1961, s. 54. 


�Tamże, s. 33.


�Zob. tamże, s. 35 – 36.


�Zob. tamże, s. 37. 


�Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�Syntaktyka (gr. syntaktikos = ułożenie szyku, dotyczący szyku, istniejących w nim stosunków między znakami: wynikanie, sprzeczność). Jest to zbiór reguł dzielących się na dwie grupy: reguły składania (formowanie) wyrażeń, określające jak je łączyć w bardziej złożone całości oraz reguły przekształcenia, mówiące jak otrzymywać jedne wyrażenia z innych w taki sposób, by dziedziczyła się przy tym określona własność.  


�Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner. P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 740, 1038 b - 1039 a.  Nie wolno zapominać o problemach związanych z tym fragmentem wypowiedzi Arystotelesa, np. odpowiedź na pytanie: czy nie może być definicji niczego?


�A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 191 – 193. 


� Seil, wierności i życzliwości.


�


� YV oryg. unecht.


�	W oryginale tym trzem terminom odpowiadają: Ehrlichkeit, Redlichkeit, Aufrichtigkeit.


�	als physisches Wesen


�	W oryginale: des ersteren, co może odnosić się albo do wyrażenia der Mensch als morali�sches Wesen, albo do samego moralisches Wesen (w tym ostatnim wypadku zamiast „tego pierw�szego" należałoby raczej tłumaczyć „tej pierwszej [scd. istoty moralnej]").


�Tłumaczę to zdanie zgodnie z jego oryginalnym brzmieniem (sondern muß jederzeit zu�gleich als Zweck gebraucht werden), choć oczywiście ciśnie się uwaga, że człowiek, którego trak�tujemy jako cel sam w sobie, nie jest już właściwie przez nas „używany".


�über alle andere Weltwesen. Tłumaczę dosłownie, choć biorąc pod uwagę dalszy ciąg tego zdania, być może należałoby raczej powiedzieć: ponad wszelkie inne byty w świecie.


�sich selbst (...) weggeben. Ten niezbyt jasny zwrot tłumaczę opierając się na jednym z wcześniejszych miejsc (§ 7, 425), gdzie czytamy, że „człowiek, który używa sam siebie jedynie jako środka do zaspokajania zwierzęcych popędów, wyrzeka się przez to swej osobowości (od�rzucając ją)".


Przez „szaleństwo" i „głupotę" oddaję tutaj wyrazy Torheit i Narrheit. W swojej wczesnej rozprawie Versuch über die Krankheiten des Kopfes {Esej o chorobach umysłowych) z 1764 r. Kant dostrzega taką oto różnicę między szaleńcem a głupcem: „Szaleniec (Tor) zdaje sobie bardzo dobrze sprawę z prawdziwego celu swojej namiętności, chociaż pozwala jej tak przybrać na sile, że staje się ona zdolna owładnąć rozumem. Natomiast głupiec (Narr) jest tak nierozumny zarazem i z tego powodu, że właśnie wtedy, gdy sam pozbawia się rzeczy, której pożąda, wydaje się mu, iż ją posiada" (II 262). Przykładem szaleńca jest dla Kanta Pyrrus, głupotę zaś uosabia w jego oczach Neron (gdy sam wystawia się na pośmiewisko, deklamując nędzne wiersze, przez które chce wzbudzić podziw). W nieco inny sposób różnicę między Torheit i Narrheit Kant ujmuje w swojej Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (VII 210).


�	W oryginale: ausgezeichnet.


�	Er kann und soll sich also nach einem kleinen sowohl als großen Maßstabe schätzen.


�	Czytam Geringfügigkeit, zgodnie z wydaniem drugim, a nie Geringfähigkeit (niewielka zdolność), jak w wydaniu pierwszym.


�Tiermensch .... Vernunftmensch


�I w tym wypadku uwzględniam wprowadzoną w drugim wydaniu poprawkę der Geringfügigkeit seines moralischen Werts zamiast der Geringfähigkeit seines moralischen Werts.


�Demut


* Niemieckie słowo heucheln (udawać), a właściwie hduchlen, zdaje się pochodzić od połączo�nego z jękiem, przerywającego mowę tchnienia (Hauch), tzn. westchnienia. Natomiast słowo schmeichlen (schlebiać) zdaje się być wyprowadzone ze słowa schmiegen (zginać się); ten sposób zachowania (Habitus) określano słowem schmiegeln, a wreszcie (w języku górnoniemieckim) jako schmeicheln 228.


�Hochmut


�Tylko w tym miejscu pycha (Hochmut) traktowana jest jako równoznaczmk łacińskiej ambitio. Kiedy indziej (por. 420, 465) odpowiednikiem ambitio jest żądza zaszczytów (Ehrbegier- de), a pycha stanowi tylko pewną szczególną postać tej żądzy.


�einer solchen inneren Gesetzgebung


�	in gegenwärtigen Bildern


�	Gemütserhebung


�	W oryginale zu jener, przy czym zapewne chodzi o owo „wysokie mniemanie o sobie ... jako poważanie siebie samego" (Gemütserhebung ... als Schätzung seiner selbst).


�	W oryginale: in das Formale und Materiale derselben, przy czym zaimek derselben odnosi się tutaj do Pflichten (czyli do obowiązków). To określenie Kanta jest dosyć niejasne i może być rozumiane zarówno w tym sensie, że obowiązki wobec samego siebie da się podzielić na for�malneoraz materialne, jak i w tym znaczeniu, że każdy pojedynczy z owych obowiązków zawiera w sobie składniki (pierwiastki, aspekty) natury formalnej oraz materialnej.


�Wohlhabenheit


�To znaczy: Doskonal się jako cel, doskonal się jako środek.


�Jak zauważa V. Parma (2000, s. 60), ten „subiektywny" podział obowiązków człowieka wobec samego siebie nie dotyczy wszystkich takich obowiązków, lecz tylko zupełnych (w tym paragrafie określanych jako „ograniczające"); byłby on zatem bardziej stosowny na począt�ku I księgi pierwszej części Nauki o elementach, tak iż mamy podstawy przypuszczać, że w tym miejscu został umieszczony nie przez samego Kanta, lecz przez nieuważnego lub niekompetent�nego kopistę.


�W wydaniu Pruskiej Akademii Nauk: im Formalen der Ubereinstimmung, co należałoby tłumaczyć jako: „na określeniu formalnym zgodności" (podobnie jak w przekładzie M. Gregor: in what is formal in the consistency)-, w wydaniu Ludwiga natomiast: im Formalen, der Uberein�stimmung, a zatem: „na określeniu formalnym, tzn. na zgodności". W podanym tłumaczeniu sta�ram się uwzględnić obie możliwości.


268Tak w wydaniu pierwszym (ihrem Charakter als moralischer Wesen)-, wydanie drugie wprowadza tutaj (nie przejętą przez Ludwiga) poprawkę: dem Charakter des Menschen, als einem moralischen Wesen, co znaczyłoby: „[są wręcz przeciwne] charakterowi człowieka jako istoty moralnej".


�Jako „dbałość o własną cześć" i „żądzę zaszczytów" oddaję tutaj terminy Ehrliebe i Ehr- hegierde.


�des Neides, der Undankbarkeit und der Schadenfreude


�W oryginale: Mißgunst.


�Przymiotnik beneidungswürdig, który występuje tu w oryginale, pochodzi oczywiście od rzeczownika Neid, który normalnie oddaję przez „zawiść". W języku polskim nie mówi się jednak, że coś jest „godne zawiści".


�W oryginale po prostu dadurch, co należy zapewne rozumieć: „przez okazywanie wdzięcz�ności" (w ten sposób ujednoznacznia to również M. Gregor w swoim angielskim przekładzie).


�das Übel oder Böses. O ile wyrazu Übel używa się zwykle na oznaczenie zła „naturalnego" (takiego czy innego nieszczęścia lub niepowodzenia), o tyle Böses oznacza na ogół zło swoiście moralne. Być może o tę różnicę chodzi i w tym miejscu. Gdyby tak było, czynna Schadenfreude przysparzałaby drugiej osobie nie tylko dolegliwości, lecz także przyczyniała się chętnie do jej nieprawości.


�der eigenliebige Mensch


�Jako „moc decyzyjną" oddaję tutaj termin Autorität. W Nauce o prawie (VI 224) Kant definiuje decyzyjną moc prawodawcy (die Autorität des Gesetzgebers) jako „uprawnienie do tego, aby przez samą swoją decyzję zobowiązywać innych" (die Befugnis, durch seine bloße Willkür andere zu verbinden).


�den Gesetzen eines Oberen


�W oryginale:Versöhnlichkeit.


�inhuman ..., aber doch menschlich
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